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A. BASVURAN

B. HAKKINDA INCELEME YAPILAN KAMU GOREVLISI

r Belediye Baskan

C. RAPORTOR

D. iDDIALARIN OZETI

Bagvuran dilekgesinde 6zetle; Belediye Bagkani " ’nin, diigiin,
sinnet vb torenlerde, altin hediye ettigini ve hediyelerin parasmi belediye biitgesinden
kargiladigini, bu durumun ilgede gesitli dedikodulara vesile oldugunu, bu nedenle belediye
baskanindan sikayet¢i oldugunu dile getirmistir.

E. INCELEME

Raportér tarafindan yapilan inceleme ve arastirma sonucu hazirlanan rapor
degerlendirilerek, 02/04/2009 tarihinde konunun esastan incelenmesine gegilmistir.

icisleri Bakanhigi’'ndan 03/06/2008 tarihli yaz: ile konu hakkinda gerekli incelemenin
yapilarak, bilgi ve belge gonderilmesi talep edilmis; amlan bakanliktan gelen 20/02/2009
tarihli cevabi yazida, " 1 Valiligince yapilan 6n arastirma neticesinde diizenlenen raporda;
yapilan islemlerin usul ve yasaya uygun oldugu, bu itibarla Belediye Baskani

¢ * hakkinda, 4483 sayili Yasa geregince On inceleme yapilmasina gerek
olmadig1 belirtilmistir.

Dosya iizerinde ve 08/04/2009 tarihinde mahallinde yapilan inceleme sonucunda temin
edilen bilgi ve belgeler gergevesinde; © - -, . Baskanlig1’nin biitgesinden, temsil
ve agirlama 6denegi olarak 2006 yilinda 5.000,00 TL, 2007 yilinda 10.000,00 TL ve 2008
yilinda 15.000,00 TL kaynak ayrildig, Belediye Bagkamn ) ... in ilgede yapilan
diigiin, siinnet vb. torenlerde ¢eyrek altin hediye ettifi, sz konusu hediyelerin parasini
belediye biitgesinin temsil ve agirlama ddeneginden kargiladigi, bu baglamda; her yila ait .
toplu olarak diizenlenen faturalara bagh olarak, 2006 yilinda 80 adet ceyrek altin karsilif
4.000,00 TL, 2007 yilinda 134 adet geyrek altin karsilig1 6.566,00 TL ve 2008 yilinda ise 133
adet ceyrek altin karsihgn 9.709,00 TL 6demenin kuyumcuya yapildifl, ancak alinan bu
altinlarin kimlere, ne zaman ve ne kadar verildigi hususlarina iliskin herhangi bir kaydin da
mevcut olmad1g;1 anlasilmustir.
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S6z konusu iddiamn, bilgi ve belgelere dayamlarak yapilan degerlendirilmesi

sonucunda, Belediye Bagkam « 'nin savunmasiun istenmesine karar
verilmigtir,

F. SAVUNMANIN OZETi

Belediye Bagkani - . 04/05/2009 tarihinde génderdigi yazih
savunmada; ilgesinde yapilan diigiin stinnet vb. torenlerde, alinan altinlari ilgenin &rf ve adeti

-geregi taki olarak taktifim, Belediye Bagkan1 olarak diigiin ve siinnet torenlerinde takmig

oldugu geyrek altinlarin demesini, 5393 sayill Belediye Kanunu’nun “Belediye Baskanmn
Gérev ve Yetkileri” bashikli 38. maddesinin (o) bendine, ayrica Igisleri Bakanligmca
¢ikartilan “Belediye Biitgesinden Yapilacak Temsil Agulama ve Toren Giderleri
Yonergesi”nin 10. maddesine istinaden belediye biitgesinden yaptigim belirtmistir.

KARAR

Dosyadaki bilgi, belgeler ve mahallinde yapilan inceleme ile tanik anlatimlar birlikte
degerlendirildiginde; " Belediye Bagkan: - ) 'nin, 2006, 2007 ve 2008
yillarinda ilgede yapilan diigiin ve siinnet trenlerine hediye olarak geyrek altin gotiirdiigi,

s6z konusu altinlarm parasimi belediye biitgesinin temsil ve agirlama deneginden kargiladig1
anlagilmaktadir.

5176 sayih Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanunun 3. maddesinde Kurul, “Kamu gérevlilerinin gorevlerini
ytirtitiicken uymalari gereken etik davranus ilkelerini hazirlayacag: yonetmeliklerle belirlemek,
etik davrams ilkelerinin ihlal edildigi iddias: ile re’sen veya yapilacak bagvurular tizerine
gerekli inceleme ve aragtirma yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik
kiiltiirtind yerlegtirmek tizere galigmalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak
¢alismalara destek olmakla gorevli ve yetkili” kalmmugtar.

5176 sayih Kanun’un 7. maddesinin verdigi agik yetkiye istinaden Kurul tarafindan
hazirlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranis flkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslarni Hakkinda
Yénetmelik Bagbakanm onayr ile 13/04/2005 tarih ve 25785 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Goriildiigi tizere etik davranss ilkelerinin belirlenmesi ve
bu davrams ilkelerinin ihlal edildigi iddias: ile gerekli inceleme ve arastirmalarm yapilmasi ve
sonucun ilgili makamlara bildirilmesi, Kamu Gérevlileri Etik Kurulunun gorev ve yetkisi
i¢inde yer almustir.

Yénetmelik’in “Hediye alma ve menfaat saglama yasag1” ilkesini diizenleyen 15.
maddesinin dérdiincti fikrasinda, “Kamu gorevlileri, kamu kaynaklarim kullanarak hediye
veremez, resmi giin, toren ve bayramlar diginda, higbir gercek veya tiizel kisiye ¢elenk veya
cigek gdnderemezler; gérev ve hizmetle ilgisi olmayan kutlama, duyuru ve anma ilanlan
veremezler.” ve ayrica anilan Yonetmelik’in “Kamu mallar1 ve kaynaklarmm kullanimi”na
iligkin 16. maddesinde “Kamu gérevlileri, kamu bina ve tagitlar: ile diger kamu mallan ve
kaynaklarmi kamusal amaglar ve hizmet gerekleri diginda kullanamaz ve kullandiramazlar,
bunlar1 korur ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri alirlar.”
Hiikiimleri yer almaktadir.

Belediye Bagkani " ilgede yapilan digin ve siinnet
torenlerinde, hediye olarak takmis oldupu altmlarin parasini  belediye biitcesinden
kargiladigin: kabul etmekte ve bunu 5393 sayili Belediye Kanunuw’nun 38. maddesinin (0)
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AZLIK OYU

Belediye baskani olan gahsm, digiinlerde ilgililere altin hediye etmesi, bunlarmn
bedelini belediye biitgesinden kargilamas: nedeniyle Kurulumuza basgvurulmugtur.

Belediye biitgesinden, bagka bir ifade ile kamu kaynaklarindan saglanan altinlarm
diigilin, siinnet sahipleﬂne hediye edilmesinin etik ve ahlak kurallarma aykirilik teskil edip
etmeyecegi konusunun tespiti gerekmektedir.

Genel ve mahalli idare, tilke diizeyinde ve mahalli nitelikteki kamu hizmetlerini
gbrmek iizere olusturulmustur. Dolayisiyla idarenin varlik sebebi kamu hizmetlerinin
goriilmesidir. Bu hizmetlerin goriilmesi i¢in gerekli mali kaynak da; vergi, resim, harclar ve
diger kamu gelirleridir. Dolayisiyla hizmetten yararlananlardan kismen ve diger kamu
gelirleﬁnden saflanan parasal kaynaklarin yine kamu hizmetinde kullamlmasi gerekmektedir.
I¢ ve dis denetim yolu ile bu harcamanin kamu hizmetlerinde kullanilip kullanilmadigin
denetleyecek kurumlar yasalarda belirlendigi gibi, ayrica kamu kaynaklarinin harcama
usulleri de yine yasalarda belirlenmistir.

Bu durumda belediye bagkan1 veya kamu harcamast yapmaya yetkili kilinmis herhangi
bir kamu gérevlisinin kamu kaynagini, kamu hizmeti diginda, takdire dayali olarak kullanmas:
ve harcamasi halinde, hem idare hukuku hem de etik ve ahlak ilkelerine aykiri davranmis
olacag: tartigmasizdir, Ustelik byle bir durumun sahsi itibar kazanma, oy miktarmi artirma,
akraba, es dost goniilleme gibi kamu yarari ve hizmet disindaki amaclarla kétiye
kullanilmas1 da imkén dahilindedir.

Bu nedenle 5176 sayil Yasam‘n 3 iincti maddesindeki “Kurul, kamu gérevlilerinin
gorevlerini ylirtittirken uymalar1 gereken etik davrang ilkelerini hazirlayacag: yonetmeliklerle
belirler” hitkmii geregi ¢ikarilan Yonetmeligin 15 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda, kamu
gorevlilerinin  kamu kaynaklarimi kullanarak hediye veremeyecekleri acikga kurala
baglanmugtir.

Bitin  bu agiklamalardan ¢ikan sonuca gore kamu gorevlilerinin  (sifatina
bakilmaksizin segimle 'veya atama yolu ile gorevlendirilmis olsun) kamu kaynaklarim
kullanarak (5176 sayili Yasada ve buna dayali olarak ¢ikarilan Yonetmeliklerde dngbriilen
istisnalar disinda; mesela bayramlardaki ¢elenk koymia gibi) hediye vermeleri, etik ve ahlaki
degerlere gore miimkiin degildir.

Olayda da Belediye Bagkaninin belediye biitgesini kullanarak aldig: altinlar: evlenme
ve stinnet torenlerinde kullanmas etik davranis ilkelerine aykiridar.

[lgili, savunmasinda bu harcamayi Igisleri Bakanlimm 25.04.1984 onay tarihli
“Belediye Biitgesinden Yapilacak Temsil Afirlama ve Téren Giderleri” Yonergesi’nin 10
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