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ONSOZ

Adalet, bir iilkenin temelini olusturur. Yurttaglarin devlete
ve birbirlerine karsi olan giiveni de, adalete olan giivenlerin-
den gelmektedir. Avukat, hakim ve savcilar da, adalete giiven
duygusunun saglanmasinda ¢ok 6nemli bir gdrevi yerine
getirirler. Iste bu noktada yarg etigi ve adalet arasindaki
iliski devreye girmektedir.

Toplumda yasayan her bireyi yakindan ilgilendiren yargi;
etkin, tarafsiz ve bagimsiz olmak zorundadir. Son dénemde
giderek artan, “yargida etik” tartigmalarinin da bu kapsamda,
ciddiyetle ele alinmas: gerekir.

“Yargi etigi” konusunu felsefi bir yaklagimla ele alan
elinizdeki bu kitap, son derece hassas bu konu hakkinda
biling yaratilmasina 6nemli bir katki koymaktadir. Ozenli
ve ozverili bir calismanin tirtinii olan bu ¢aligmanin, tiim
hukukgular icin her an ellerinin altinda bulunduracaklari
bir kaynak olacagina inaniyorum.

Ankara Barosu olarak, ikinci baskisina ulagsan bu kitabin
hazirlanmasina hizmet etmekten duydugumuz mutlulugu
ozellikle ifade eder, basta kiymetli meslektaglarim Avukat
Ibrahim Akin ve Avukat Tansu Akin olmak iizere hazirlan-

masinda emegi gecen herkese tesekkiirlerimizi sunariz.

Avukat Sema AKSOY

Ankara Barosu Bagkan:

IX






BIRINCI BASKIYA SUNUS

Bu kitap, “Yargt Etigini” tanitmak amaciyla yazilmistir.
Ama bu, simdiye kadar yapilanlarda oldugu gibi yarg: etigiyle
ilgili ilkeleri ve tutumlari tanitici bir inceleme degildir. Bu
kitaptaki amacimiz, sadece yargi mesleklerini yapanlarin
sorunlarini ve tutumlarini tanitmak degil, ayni zamanda
yargt etigi felsefesi de yapmakur.

Bunu yapmak istiyoruz ¢iinkii, etik kavrami koklerini
felsefi diistinceden almadiginda insanlari etki altinda birak-
mak, sindirmek, hatta suglamak gibi binlerce farkli amaca
hizmet edebilir, bir tek diisiinmeye veya akil yiiriitmeye
yaramaz.' Bu disiincelerle kitapta yarg: etigini felsefi bir
kuram i¢inde inceledik. En iyi kuram, kullanicilari tarafindan
ileride tamamlanmak {izere bazi boliimleri bos birakilmisg
eksik bir harita gibidir. Biz de yarg: etiginin, yargiyr meslek
edinenlerin elinde evrim gegirebilmesi i¢in haritanin bazi
boliimlerini bos biraktik.

Anlagilmay1 kolaylastirmak icin kitapta gecen felsefi kav-
ramlari giinliik dildeki terimlerle ifade ettik, giinlik dilde
karsilig1 bulunmayan felsefi terimleri de anlamlari ciimlenin
baglamindan ¢ikarilabilecek sekilde kullanarak okuyucunun
anlayabilecegi bir dil kullanmaya 6zen gosterdik.

Kitabin yazilmasi ve yayimlanmasi sirasinda elestirileri
ve tegvikleriyle bize destek olan dostlarimiza, meslektasla-
rimiza, ailemize ve arkadaglarimiza, kitabr gézden gecirdigi
ve kurguladigs igin sevgili Ebru Ozcan Akin’a tesekkiirii bir
borg biliriz. Yardimlari ve tegvikleri icin onlara minnettariz.

Ibrahim AKIN
Ankara, 25.06.2013
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IKINCI BASKI’'YA SUNUS

Eldeki bu ikinci basimda kitabin birinci béliimiine Yarg:
ve Paradoks, ticlincii boliimiine Etik Tavrin Olusmasi ve
Kendilik Pratigi ile Adaletsiz Yargilama Nedir? baslikli birer
kisim ekledik.

Tansu AKIN
Lstanbul, 24.09.2014
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GiRis

Tiirkiye'nin en biiyiik barosu olan Istanbul Barosu’nun
1988-1996 yillart arasi bagkanligini yapan Av. Turgut Kazan,
baro genel kurulunda yaptigi konusmasinda “Insanlar mahke-
meye diismekten korkuyor. Haurli kisiler, bagta olmak tizere,
hukuka aykiriligs tespit gorevi, cogu zaman mafyaya emanet
ediliyor. Mahkemeye diisenler de avukat arama yerine, adamini
bulmay: tercih ediyor. Evet, bugiin Turkiyede gegerli akge
olan tek anlayis adamini bulmaktadir. Adami vardir ya da
yoktur, her uyusmazlikta, her insan, israrla bu yolu denemeye
calistyor®.” diyerek ilk defa agik¢a yargida etik tartgmalarin
baglatti. 2004 yilinda Yargitay birinci bagkaninin mafyanin
onde gelen isimlerinden birinin davast konusunda bir is adamu
ile goriistiigiiniin ortaya ¢ikmasi, yargt etiginin basinda da
tartisilmasina neden oldu. Cumhuriyet Savcilarinin, yarg:
mensuplarinin etige iliskin suiistimaller ve etik agisindan
sorgulanabilir davraniglarini belgelendirmeleri, yargida gozle
goriiliir etik eksikliginin yargilamalarin adil yapilmasini tehdit

ettigini iyice gozler oniine serdi.

Yargida etigin ciddi olarak tartsilip dillendirilmeye baglan-
masinin bir bagka nedeni de karsiliksiz cekten agilan ¢ok sayida
ceza davast oldu. Basinda ¢ikan haberlerde, karsiliksiz ¢cekten
bin bes ytiz kisinin hapiste yatmakta oldugu ve arananlarin da
yakalanmast halinde bu sayinin iki yiiz bin kisiye varabileceg;

karsiliksiz ¢ek diizenlemek sugundan agilan sekiz milyon ceza
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YARGI ETIGI

davasinin da halen goriilmekte oldugu yaziliyordu. Karsiliksiz
cek vermek nedeniyle aleyhine ceza davasi agilanlar, davaya
konu gekleri ileri vadeli olarak diizenlediklerini ve bu nedenle
cek bedelini 6deyebilmelerinin ileride is yapip para kazan-
malarina veya alacaklarini tahsil etmelerine bagli oldugunu
¢ek hamillerinin bildigini iddia ederek, ellerinde olmayan
nedenlerle ¢ek bedellerini 6deyememelerinden dolay: hapisle
cezalandirilmalarinin etik olarak sorgulanmast gerektigini,
ancak mahkemelerin bu savunmalarini dikkate alip adil karar
verecek bir tavir takinmadigindan sikayet ettiler. Cok sayida
¢ek magdurunun bu yakinmalarina adil bir ¢ziim getirileme-

mesi, mahkemelerin yetkinliginin sorgulanmasina neden oldu.

Yargida etigin, ciddi olarak iilke giindemine oturup dillendi-
rilmeye baglanmasinin ti¢tincii nedeni ise uzun siiren davalar ve
hakimlerin yargilama sirasinda uyusmazligin taraflarina hukuki
dinlenilme hakkini kullandirmadiklarina yonelik yakinmalar
oldu. Yiiksek riitbeli askerler, biirokratlar, {iniversite rektorleri,
milletvekilleri ve gazeteciler aleyhine agilan davalar bu yakin-

malarin medyada daha ¢ok konusulup tartisilmasini sagladi.?

Yargida etik tartismalarinin sessiz ama etkili olarak ele alin-
maya baslamasi, aslinda Tiirkiye'nin AITHM ne basvuruyu
kabul etmesiyle basladi. ATHM kendisine yapilan ¢ok sayida
bagvuruda, yargida etik sorunlar ve usulsiizliikleri belgelendirip
hitkme vardi. Yarg etigine iliskin suiistimaller ve sorunlara
duyulan bu kayglar kargisinda hitkiimet, ceza ve hukuk usulii
yasalarinda 6nemli degisiklikler yapti. Yargiclar ve savcilar
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Avukat ibrahim AKIN, Avukat Tansu AKIN

AIHM kararlarina uymalari konusunda uyarildi. Idarenin igle-
yisinde karsilagilan etik sorunlari ve usulstizliikleri incelemek
ve bu konularda politikalar 6nermek tizere merkezi etik kurul
olusturuldu. Anayasa Mahkemesi'ne yargida etik problemler
nedeniyle yok hitkmiinde olan kararlari inceleyip kararin
yoklugunu tespit etme yetkisi verilmesine dair Anayasada
degisiklik yapildi. Ayrica barolar, sivil toplum 6rgiitleri yargida
kargilagilan etik sorunlarla ilgili olarak konferans ve seminerler

diizenlediler.

Yarg: etigine karst artan bu ilgiye ragmen 2012 yilinda
[stanbul Barosu tarafindan yapilan arastirmada avukatlara,
yargig ve savcilarin gordiikleri davalarda davanin taraflari veya
aracilarla goriisiip goriismedikleri hakkinda sorulan soruya
avukatlarin biiyiik bir kisminin evet cevabi verdiginin® goriil-
mesi, avukatlarin etik suiistimalleri pek ciddiye almadiklarin
gostermekreedir. Adalet Bakanlig ve yiiksek yargiclarin ¢ogu
da bu suiistimallerin nadir goriildiigiinii, 6nemsiz oldu-
gunu diisiinmekte ve basina yanstyan veya AIHM kararlart
ile hitkiim altina alinan suiistimalleri birbirinden bagimsiz
ve istisnai olaylar olarak degerlendirmektedir. Baz1 yargiglar
da etik suiistimalleri aciklamada “psikolojik patoloji” teori-
sine bagvurmaktadirlar: Bu teoriye gore, etik dist davraniglar
gosteren yargiglarin mutlaka ruhsal sorunlari vardir, ¢iinki
hakimlerin etige aykiri davraniglarindan zarar gormeden kur-
tulacagini diigtinmesi igin ancak ¢ilgin olmasi gerekir. Yargida
etik suiistimaller gizli kalmaz, ¢tinkii yarginin iki kutuplu
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YARGI ETIGI

yapist nedeniyle yargiclarin kararlarinin itiraz ve temyiz yolu
ile denetlenmesi, yargi etiginin kurallarini ¢igneyen yargiclarin
ve diger gorevlilerin etige aykirt davraniglarini ortaya ¢ikar-
maya yarayan birer mekanizma gorevi goriirler. Bu nedenle,
suiistimaller yargida bir sorun tegkil etmez, ¢iinkii ¢ok sk
gerceklesmez, gerceklestigi zaman da bu mekanizmalar saye-
sinde ortaya ¢ikarilip etkilerinin 6nlenecegine inanilmaktadur.

Yargida etik suiistimallerin yeterince ciddiye alinmamasinin
bir diger sebebi de, barolar, hukuk fakiilteleri, Adalet Bakanlig
ve yliksek yargt organlarini temsil edenlerden bazilarinin, yarg:
etigi 6gretmenin gereksiz olduguna inanmalaridir. Bazilart
ise etigin geng yasta ogrenildigine isaret ederek formel etik
ogreniminin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Bunlara gore,
bir kisinin liseye girerken etik ve ahlik hakkinda 6grenecegi
ya cok az sey kalmistr ya da hicbir sey kalmamugstr. Etik
degerlere sahip bir kisi, kanun insani oldugunda da bu etik
tutumunu siirdiirecektir; eger bu degerlere sahip degilse,
yargiyla ugrasmaya basladiginda kendisine ne kadar etik dersi
verilirse verilsin bu onu ahlakli yapmaya yetmeyecektir. Bir
gesit etik 6greniminin yargida da yer alabilecegini savunan
hukukgular bile, etik 6gretmenin yine de gereksiz olduguna,
clinkii 6grencilerin etigi 6rnekler, uygulama ve diistince alig-
verisiyle o6grendiklerine inanmaktadirlar. Yarg etigi bilgisi
gayri resmi ve zimni oldugu icin hukukeular, degerli ders
saatlerini etik standartlarini ve sorunlarini 6grenerek harcamak
zorunda degildirler diye diisiinmektedirler. Bu goriise gore,
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Avukat ibrahim AKIN, Avukat Tansu AKIN

yargt mesleklerini yapanlar, yarg: etigine uygun tavirlari 6rnek-
leyerek ve nasil iyi bir yargilama yapilabilecegini gostererek,

meslege yeni girecek stajyerlere etigi 6gretebilirler.

Yukarida tartisugimiz biitiin bu yaklasimlar, yargi etiginin
ciddiyetle ele alinmasi kargisinda 6nemli engellerdir ve tiimii
yanlis yoldadir. Yargidaki suiistimaller ve yarginin dogasiyla
ilgili aragtirmalar yiizeye ¢iktikga, yargt ortaminin suiistimaller
ve etik ile ilgili konularda 6nemli role sahip oldugu gitgide
daha ¢ok anlagilmaktadir. Eger yargi ortami suiistimaller i¢in
elverisliyse, suiistimaller yargi ortamindaki bazi yapisal bozuk-
luklart yansitrlar ve birbirinden bagimsiz birer patolojik tavir

olarak ele alinamazlar.

Yarg: ortamu etik sorunlara birka¢ yonden katkida buluna-
bilir. Oncelikle yargi, pek ¢ok hukukgu icin kariyer demekir.
Hakimlikte basarilt bir kariyer sicille 6l¢tilmektedir. Yiiksek
mahkemelere yargi¢ veya savct olarak atanan ¢ogu hukukeu,
gorev siiresince ya da terfi etmeden 6nce “sicil notlarinin®
baskisint hisseder. Bu sicil notlart da verdikleri kararlarin
yliksek mahkemeler tarafindan ne kadarinin onandigiyla
belirlenmektedir. Bu sekilde isleyen bir terfi sistemi, hakim
ve savcilart mesleklerini ifa ederken yapuklar: islemlerin ve
verdikleri kararlarin adalete uygun olmasina degil, bu kararlari
denetleyecek yiiksek mahkemelerin onayabilecegi kararlar
olmasina yonlendirerek, kariyerlerinde yiikselmek icin etik

kurallarini ¢igneme egilimine sokabilmektedir.
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YARGI ETIGI

Avukatlarda ise sorun, avukat sayisinin artmasi ve dava
edilen alacaklarin gogunun tahsil edilememesi nedeniyle avu-
katlarin yeteri kadar vekalet ticreti alamamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Avukatlar gecinebilmek, vergilerini 6deyebilmek
ve biiro masraflarini kargilayabilmek icin vekalet ticretlerini
almak zorundadirlar. Ekonomik yonden baski altinda kalan
bazi avukatlar, haksiz talep icerdigini bildikleri davalart da
alabilmekte ya da eger takip ettikleri bir dava veya icra takibi
iyi gitmiyorsa veya sonuglar muglaksa, takip sirasinda bu
sorunlari gizleyebilmektedirler. Boylece para kazanma baskust,

avukatlari yargi etigine aykiri tavirlara itebilmektedir.

Yarg: etiginde bir diger problem de bilirkisilerdir. Hakim
ve saveilarin ¢esitli davalar nedeniyle 6nlerine gelen hukuki
uyusmazligi ¢6zmede gerekli olan bazi bilgileri 6grenmek igin
imkanlari ve zamanlar1 yoktur. Hakim ve savcilar bu bilgileri
bilirkisilerden alirlar. Ancak hakimlerin bilirkisi raporlarini
detayli sekilde inceleyecek yeterli zamanlari bile olmayabilir. Bu
nedenle bilirkisi raporlarinin ¢cogu hakimler tarafindan okun-
maz. Bilirkisi raporlarinin hakimler tarafindan okunmamasi,
bilirkisileri etik kurallarini ¢igneme egilimine sokabilmektedir.

Son olarak deginilmesi gereken bir konu da, gerek hakim
ve savcilarin ve gerekse avukatlarin meslege girerken aldig
egitimin bazi durumlarda etik dis1 tavirlara olanak verebilme-
sidir. Ciinkil staj sirasinda pek ¢ok hakim, savcr veya avukat,
stajyerleri yetistirirken yarg! etigini o6gretmek icin ciddi bir

caba icerisine girmez. Stajyerlere etik degerlere saygili birer

20



Avukat ibrahim AKIN, Avukat Tansu AKIN

hukuk adami olunacag: 6gretilmezse, onlarin yargi meslegi
kariyerlerinde bu degerlere aykuri tavirlar sergilemeleri dogal

kargilanmalidir.

Yargida etik disi davranislara istisnai olaylar olarak bakil-
mamalidir, ¢iinkii bunlar muhtemelen yargt ortamindaki fak-
torlerden kaynaklanmakradir. Bir suiistimali 6nceden tahmin
etmek gli¢ olsa da, her suiistimal ciddiye alinmalidir. Yargida
suiistimaller gok nadir, hatta bir kez bile goriilse dikkatle ele
alinmalidir; ¢iinkii suiistimaller, yarginin halkin géziindeki

imajini, dolayisiyla yargiya verdigi destegi zedeler.

Yargi meslegi ile ugrasanlarin, mesleklerini yaparken etik
problemler ve tereddiitlerle kargilagmalar kaginilmazdir. Tama-
men objektif bir yargt, ancak muglak, tartismali ve can sikict
sorulardan korkanlarin anitlagtirdiklart bir mittir.

Hukuk 6grencilerinin etik tizerine resmi bir 6grenim gor-
meye gereksinim duymalarinin birgok nedeni vardir. Once-
likle, etigin onemli bir boliimii ¢ocuklukta dgrenilse bile,
etik ve ahlaki sorumluluga iliskin tutum ve davraniglarin
ogrenilmesi yasam boyu stirer. Lise ¢ag1 6grencileri ve yasca
daha biiytik yetigkinler, etik sorunlari tanimayt, yeni durumlara
uygun ahlaki secimler yapmay1, ahlak ve etik hakkinda fikir
yiiriitmeyi 6grenebilirler. Bu kisiler etik kavramlari, teorileri,
ilkeleri 6grenip farkli bakus acilarini stizgecten gegirerek daha
erdemli olmay1 da basarabilirler. Ote yandan etik kavramlarin
bir boliimii sadece bir ugrast veya meslegi anlayip ilgili alanda
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YARGI ETIGI

calismaya basladiktan sonra 6grenilebilir. S6zgelimi, hukukta
benimsenen “herkes, hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet
hitkmii kurulmadik¢a masumdur” karinesi, anaokulunda ve
ilkokulda 6grenilenin 6tesinde 6zel bir etik ve hukuk egitimi

gerektirir.

Gayri resmi egitim yontemleri, hukukgular i¢in etik 6gren-
menin en iyi yolu olsa bile, resmi bir etik egitimi yine de gerek-
lidir, ¢linkii gayri resmi egitim islevini tam anlamuiyla yerine
getirememektedir. Gayri resmi egitimin gorevini iyi yapama-
masinin birka¢ nedeni vardir. Hukuk devasa ve karmasik bir
sosyal kurumdur. Adliyelerde onlarca, hatta yiizlerce kidemli
veya kidemsiz hakim, savci, avukat vardir. Yargt ortaminda
yapilan staj sirasinda etigi 6gretmek, yargi etigi standartlarinin
uygulanmasini saglamak ve onemli etik sorunlari tarugmak
icin yalnizca gayri resmi egitime bel baglayan gok sayida stajyer
bulunur. Stajyer sayisinin fazlaligy, gayri resmi egitimi olumsuz
yonde etkilemektedir, ¢iinkii stajyerler genellikle etik sorunlari
tartigma firsatint bulamamaktadirlar. Son konu ise stajyerlerin
yanlarinda stajlarini yapuklari hakim, saver ve avukatlarin
timiiniin etik tavirlar sergileyememesidir. Bu nedenle hakim,
savcl ve avukatlarin etige aykurt tavirlarint goren stajyerler
icin de etik degerlere saygili davranmay: 6grenmek bir hayli
gii¢ olabilir.

Yargida ortaya ¢ikan ve etik problem teskil eden sorunlari ve
bunlarin giindeme getirdigi kaygilari, degerleri ve genel ilkeleri

kavrayabilmemiz i¢in bir yargilama felsefemizin olmasi gerekir.
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Bu nedenle kitabin birinci boliimiinde bir yargilama felsefesi
olugturulup bu felsefe icinde yargilamanin tanimi yapildi.
Ikinci boliimde adil yargilama, iigiincii bliimde yargt ile etigin
iliskisi ve yargi etiginin standartlari ile ilgili genel bir kavram-
sal cergeve ¢izildi. Cizdigimiz bu ¢ergeve, yargi etiginin bazi
ilkelerini dogrulamaya, hukuksal normlar ve daha kapsamli
sosyal normlar arasindaki ¢atismalar: tartismaya, yargt etigi
ilkelerini pratik kararlara uygulamaya ve yargi etigine iliskin
sorunlar hakkinda diigiinmeye yardimci olacaktir. Dérdiincii
ve son boliimde yargida etik ihlaller “Aylaklar”, “Hilebazlar”

ve “Oyunbozanlar” olarak siniflanip tanialdi.

Ancak birka¢ uyarida bulunmak gerekir. Bundan sonraki
boliimlerde s6zii gegen konular tartismaya agik konulardir ve
cizilen ¢ergeve hi¢ kuskusuz biitiin okurlari tatmin etmeyebilir.
Bu kitaptaki konulari ve sorunlari tartisirken, ne oldugu anla-
stlmayan tezler tiretmek zorunda kalmadigimiz i¢in sansliy1z.
Bir avukat olarak, mutlak cevaplar saglamaktan ¢ok, dogru
sorulari sormak ve 6nemli konulart kavramak bizi daha gok
ilgilendiriyor. Yine de, bu kitapta soru sormaktan daha fazla
sey yapacagiz; cevaplarimizi da sunacagiz. Fakat manuklr ve
anlagilabilir bir bakis acisini, tartigmaya kapali ve herkesce
kabul géren tezlere tercih ederiz.

Tarugmalarimiz 6rnek olay incelemeleri ve bagka ampirik
kaynaklara dayansa da, genel olarak bu kitap yarg: etigini
felsefi bir bakis acisindan ele almaktadir. Arada yarg etigine
sosyolojik ve psikolojik bir bakis agisiyla da yaklagilmistir.
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Bu bakis agisi, yarg etigine uygun veya aykur tavirlart ve
bunlarin nedenlerini agiklamay:1 hedeflemektedir. Bunlar,
bizce yarg: etiginin anlasilmasi icin ¢ok 6nemlidir. Bu arada
felsefi bir yaklasim, degerli i¢ goriilerin 6niinii agabilir. Etige
uygun veya etige aykuri tavirlarin yargilamada hangi siklikla
gorildigiinii ve bunlarin nedenlerini saptamaya ¢alismadan
once, yargt etiginin dogasini kavrayabilirsek, yargida hangi
tavirlarin etige uygun, hangilerinin etige aykiri oldugunu

daha iyi anlayabiliriz.

Bu kitabin, yarg: icra eden hakim, savei, avukat ve icra
memurlari ile hukuk 6grencilerine yargi etigini bilmek agsin-
dan yararlt bir ara¢ olmasini diliyoruz. Ayrica ¢alismamizin,
hukukgularin yargi etiginin 6nemini kavramalarina yardimei
olacagini, akademisyenleri, yarg: etiginin daha fazla analiz,
daha fazla aragtirma ve daha fazla tartigma gerektiren bir alan

olduguna ikna edebilecegini diisiintiyoruz.
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YARGI ETiGi

Yargi etigini anlamak icin sorulmasi gereken ti¢ soru var-

<

dir: “yargilama nedir?”, “etik nedir?” ve “yargilama ve etik

arasinda nasil bir iliski vardir?”

Bu sorulara gok farkli cevaplar getirildi. Onerecegimiz
cevaplarin mutlak ve rakipsiz cevaplar oldugunu iddia
etmiyoruz; ancak cevaplarimizin mantikli ve savunulabilir
olduguna inaniyoruz. Bu temel sorulari, yukaridaki sirayla
tartigacagiz.
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. BOLUM
YARGILAMA

YARGILAMA NEDIR?

Bir seyin ne oldugu sorusunu, sorulan seyi tanimlayarak
cevaplandiririz. Tanim, “... nedir?” sorusuna verilen bir
yanittr. “... nedir?” sorusuna, tanimlanan olarak alinan bir
ozne ile, tanimlayan konumundaki bir yiiklemden olugan bir
onerme ile yanit verilebilir. Bunu da iki gekilde yapabiliriz.
Birincisi 6zne ve yiiklemi ayni olan “A, A'dir” formunda bir
onerme kurarak yapilan bir tanimdir. Bu tanimla bir sey
yine kendisi ile tanimlanmaketadir. Bir seyi 6znesi ve yiik-
lemi farkli olacak sekilde kurdugumuz “A, B'dir” seklinde
bir 6nerme ile de tanimlayabiliriz. Burada B, tanimlanmak
istenen A'ya bir sey katan, A'nin ozelligi olan seydir. Biz,
burada “yargilamay1”, ozellikleri ile; “A, B'dir” seklinde bir

onerme ile tanimlamay: deneyecegiz.

1. BIRTANIM OLUSTURULMASI

A. Adaletin izin Verilen Araclarla Yerine Getirilmeye Calisiimasi

Karsitlari incelemenin bizi bilgiye gétiirecegini soyleyen
cok eski bir kurali goz 6niine alarak, yargilama faaliyetini
ingaat yapma faaliyeti ile karsilastirarak baslayalim. Demek

ki yargilama yapmanin, ingaat yapmanin tam karsit1 olmasi
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beklenmektedir. Insaat yapmayr, kisinin istenen bir hedefe
varabilmek i¢in eldeki en etkili ara¢ ve ydntemleri kullanmast
anlaminda ‘teknik etkinlik’ olarak niteleyecegiz. Yargilamada
da acikca bir hedef olduguna ve bu hedefe erismek igin
ara¢ ve yontemler kullanildigina gére yargilamanin teknik
etkinlikten farki, yargilamada kullanilan araclarin en etkili
araglar olmamasidir. Yani o zaman soyle diyelim: Yargilama,
yetersiz arag¢ ve yontemlerin bilerek secildigi, bir hedefe
yonelik etkinliktir. Ornegin ceza yargilamasinda gergege
varmak icin savct usul kanunlarinda sayilan delilleri top-
layarak iddianamesini hazirlar da “daha kolay ve etkili” bir
sekilde saniga iskence yaparak veya sanig1 gizlice dinleyerek
elde ettigi delillere dayanmaz.

Ne var ki simdi tizerinde duracaklarimiz bu saptamayi
kusku gotiiriir bir hale getirmektedir. Yargilamanin hedefi,
adaleti gergeklestirmektir diyebiliriz. Bir 6rnek verelim.
Cebri icra takibinde takip dosyast kapatildigi zaman, alacak
faiz ve masraflari ile birlikte tahsil edildiginde adalet yerine
getirilmistir. Ama diyelim ki cebri icra takibi sirasinda borg-
lunun oglunu tehdit edip babasinin borcunu icra dosyasina
odettirdik. Simdi, icra takibi boyunca dosyada higbir islem
yapmamuis olsak da yine adaleti gergeklestirmis sayilir miyiz?
Elbette hayir; ¢iinkii biz , miivekkilimizin alacagini cebri icra
takibi yaparak almis degiliz. Cebri icrada adaleti gergeklestir-
mek i¢in (ki bunun belirtisi ve iiriinii elbette alacaklinin ala-

cagini tahsil etmeketir), miivekkilimizin alacaginin borglunun
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malvarligindan cebri icra ile alinip alacakliya verilmesidir.
Bunu ger¢eklestirmek icin ne yapip ne yapamayacagimizi
bildiren, cebri icra hukuku kurallaridir. Cebri icrada adaleti
gergeklestirmek, yalnizca cebri icra hukuku kurallarinin izin
verdigi arag ve yontemleri kullanarak alacaklinin alacagini
tahsil etmek demektir; gerci yalnizca kurallara uymak da tek
basina adaleti gergeklestirmeye yetmez. Kurallar, daha iyi ve
daha kotii arag ve yontemleri kullanmaya esit bigcimde izin
verir. Ornegin cebri icrada icra miidiirliigiine borglunun
mallarini haczettirmek de isyerini kapatan bor¢lu hakkinda
ticareti terk etmekten icra ceza mahkemesinde ceza davasi
agmakta kabul edilebilir cebri icra yollaridir; ancak bazen
alacagin tahsilinde biri, 6tekinden daha iyi bir sonug vere-
bilir. Yani cebri icrada adalete ulasma olanaklari kurallarla
sinirlanmigtir, ama tiimiiyle belirlenmemistir. Buna gore
cebri icrada adaleti gergeklestirme girisimi, yalnizca cebri
icra kurallarinin izin verdigi olanaklarin varligi durumunda,
eldeki en etkili olanaklari kullanarak alacag; tahsil etme giri-
simi olarak nitelenebilir. Ama eger bu dogruysa o zaman bir
avukat i¢in cebri icra takibi yapmak, ilk tanima gore teknik
bir etkinliktir.

Yine de bu, garip bir sonug gibi goriiniiyor. Ingaat yap-
mayla yargilama yapmanin tiimiiyle farkli seyler oldugu
inanci ¢ok yaygindir; ama yine de yargilama yapmanin,
olabildigince ustalikla yapilmasi gereken bambagka bir ugras
oldugunu séylemek zorundayiz galiba. Yargilama yapmanin
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yeterlilikten 6diin vermeyi gerektirdigi tezini terk etmeden
once, bir 6rnege daha bakalim. Miivekkilimize olan borcunu
odemekten kaginan borgludan olan alacagi, avukat olarak
bizi en az ugrasuracak sekilde ve en kisa zamanda almay:
amag¢ edindigimizi varsayalim. Bunun i¢in benimsenecek
en dogal yontem miivekkilimizin alacagini bor¢ludan zorla
almak olurdu. Kesinlikle bor¢luyu dava edip mahkemeden
karar aldiktan sonra bu karart icra miidiirliigiine verip bor¢lu
aleyhine cebri icra takibi yapmazdik. Bu, teknik olarak pek
akillica olmazdi. Ama alacagin zorla alinmasi yarg: yoluyla
olur ve bu yarg faaliyetinin yukaridaki tanimi, yargilama
faaliyetinin teknik etkinlikten nasil farklilik gdsterdiginin
acik bir kanitdir.

Ama tabii bu pek bir sey gostermez. Cebri icra faaliyetinin
amacini, alacaklinin alacagini bor¢lunun mal varligindan
zorla almak bi¢iminde tanimlamak tam dogru degildir. Bu
sonuca, yargt organlarinda yapilabilecek en az islemle ve borg-
luya zarar vermeden ulagmak gerekir ve islem, belli usuller
izlenerek yapilmalidir. Yani eger bizim i¢in amag yalnizca,
mivekkilimizin alacagini bor¢glunun mal varligindan almak
olsaydi, bunu yapmak icin, biiyiik olasilikla, ne mahkemeye
ne de icra mudirligiine giderdik. Ama bizim i¢in amag,
miivekkilimizin alacagini hukuk kurallarina uygun sekilde
yargt yoluyla almaksa, o zaman yargi organlarina gider ve
hukuk kurallarinin belirledigi sekilde miivekkilimizin ala-

cagini almaya ugrasirdik. Kendimizi tamamen bu amaca
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adadigimiz takdirde bunun bir yargilama faaliyeti sayilamaya-
cagini, ancak kendimizi ara ara dagitma izni verdigimiz siirece
yargilama faaliyeti yapmus olacagimizi soylemek istemiyoruz.
Sorun, miivekkilimizin alacagini hukuk kurallarina uygun
olarak yargi yoluyla almaya ugrasmamin adalete ulasmada,
miivekkilimizin alacagini zorla almamiz kadar ustalikl bir
yol olmamasi sorunu da degildir. Miivekkilimizin alacagini
bir an dnce alma araci olarak mahkemeye ve icra dairelerine
gitmekten kaginmak, daha iyi bir yontem degildir; ¢tinki
bu olanakli degildir. Sonugta, yetersiz ara¢ ve yontemleri
se¢menin yargilama faaliyetinde doyurucu bir sonuca ulas-

tirmadigy gorillmekeedir.

B. Yargilamada Kurallarla Amaglarin Ayrilmaz Olusu

Bu son teze karst ¢ikan goriis, kurallarin yargilama faa-
liyetindeki yerine dayanmakta ve boylece bunu giin 1s1-
gina ¢ikarmaktadir. Kurallar amagla kendine has bir iligki
icinde gibidir. Davada ya da icra takibinde amag yalnizca
hakki tespit eden bir ilam almak ya da alacagi bor¢lunun
mal varligindan almak degildir; bunlar belirlenmis yoldan
yapmaktir (ya da belki daha agikeasi, yasaklanmig yoldan
yapmamaktir) yani yalnizca kurallara uygun sekilde yap-
makuir. Yargilama faaliyetindeki kurallar bir anlamda amac-
tan ayrilmaz gibi goriinmektedir; ¢iinkii bir usul kuralinin
¢ignenmesi, amaca ulasmay1 olanaksiz kilar. Yani davaliy
usuliine uygun tebligatla davadan haberdar etmeden ya da
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yalan sahit beyanlarina dayanarak davanizi kanitlayip bir
ilam alsaniz bile davay: kesinlikle kazanmig sayilmazsiniz.
Ama teknik etkinlik dedigimiz seyde doga yasasint dolanarak
sonuca ulagsmak olanaklidir; 6rnegin sentetik koku ile arilar:
yaniltip kovana koymak gibi. Teknik etkinliklerde, etkinligin
amacint bozmaksizin bir kuralr ¢ignemek olanakli oldugu
halde yargilamada durumun bunun tersi oldugu gériiliir.
Eger kurallar ¢ignenirse, amaca ulagilmasi olanaksizlagir
clinkii usuliine uygun yargilama yapilmadikea (aslinda) yarg:
karar1 olmaz ve yargilama kurallarina uyulmadikga (aslinda)

yargilama yapilmis olmaz.

Bunu, su olayla daha iyi agiklayabiliriz: Kiigiik bir cocuk,
parkta havuzun kenarinda oynamaktadir. Bunu, onun yanin-
dan gegerken goriiyoruz. Biraz sonra bir ses duyuyoruz ve
cocugun havuza distiigiinii, bogulmak tizere oldugunu
fark ediyoruz. Havuza dogru kosarken tizerinde HAVUZA
GIRMEK YASAKTIR yazan bir tabela gériiyoruz. Hig
duraksamadan bu yasag1 gormezden geliyoruz ve havuza girip
¢ocugun yasamini kurtartyoruz. Bu (kuskusuz pek bilingli
olmayan) karari nasil verdik? Ciinkii, cocugun yasamini
kurtarmanin (ya da bir yasam kurtarmanin) degeri, havuza

girme konusundaki yasaga uymaktan agir basti.

Ama yargilamadaki tercihler bu tercihle taban tabana
zittr. Yargilamada amact, yani adaleti gergeklestirmeyi,
adaleti gergeklestirmeye anlamini kazandiran yargilama

usulii kurallarindan ayiramayiz. Davada bir tarafin avukat
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olarak mahkemeden miivekkilimizin lehine ilam almak i¢in
sahtekarlik yapmaya karar verebiliriz elbette; ama o zaman,
ulagmak istedigimiz sonucu “adaleti ger¢eklestirmekten”
“dava kazanmaya” ¢evirmis oluruz. Yani ¢ocugun yasamini
kurtarmaya karar verirken amacimiz, “hem ¢ocugun yasamini
kurtarip” hem de “parkin insanlar i¢in konmus kurallarina
uymak” degildi. Amacimiz ¢ocugun yasamini kurtarmaku
ve bunun basarilabilecegi alternatif yollar vardi. Ornegin,
havuz kenarinda duran bah¢ivanin urmigini alip havuza
girmeden ¢ocugu havuzdan ¢ikarmaya calisabilirdik. Ancak
o zaman ¢ok degerli birka¢ dakika kaybedebilirdik ve tiste-
lik kurtarmaya ¢alisugimiz cocuk bogulabilirdi. Demek ki
havuza diisen ¢ocuk olayinda iki ayri sonug s6z konusudur:
cocugu kurtarmak ve yasalarla havuza hiirmeten kurallara
uymak. Bu sonuglardan herhangi birine, 6tekine ulagmaksi-
zin varabiliriz. Ama bir yargilamada sonug ve kurallarin bu
sekilde ayrilmasi kabul edilemez. Hem adaleti gerceklestirip
hem de yargilama usulii kurallarindan birini ¢ignememiz
olanaksizdir. Adaleti diiriistlitkle ya da hileyle kazanmak
alternatiflerimiz yoktur; ¢iinkii ikinciyi segersek, yargilama
yapmamus sayiliriz ve bu nedenle, daha giiclii bir nedenle,
adaleti gerceklestiremeyiz.

Bunu bir de su 6rnek tizerinden distinelim; Cumhuriyet
savcisinin, bir yargicin riigvet aldigi duyumu aldigini farz
edelim. Bu olay1 sorusturan savcinin tek ve yalnizea bir amaci

vardir; adaletin gerceklesmesine engel olanlart kovusturmak

33



YARGI ETIGI

ve bunu ceza usulii kurallarina gore yapmak. Saveinin bu iki
amacin ikisini birlikte gerceklestirmesi gerekir; bu amaglar-
dan adaletin gerceklesmesine engel olanlari kovusturmak veya
bunu ceza usulii kurallarina gore yapmak amacindan birini
secemeyeceketir. Birlikte gerceklestirecegi bu amaglardan bir
boliimiinii gergeklestirmeksizin 6teki boliimiini gergeklestir-
mesi tiimiiyle olanaksizlagacaktir. Cumhuriyet savcisinin bu
amaglardan birini sectigini ve hukuka aykiri olarak telefonu
dinlenen hakimin telefon kayitlarina dayanarak hakim aley-
hine ceza davast acugini farz edelim.” A¢tig1 ceza davasinin
sonucu su olurdu: “Hakimin riigvet aldigini ispat edeme-
din! Evet, hukuka aykir1 delillerle hakimin riigvet aldigin:
ogrendin; ama Mahkeme, iddian: hukuka aykir1 delillerle
ispatlamana izin vermeyecegi icin iddian1 ispat edemedin.
Ya da bastan, bu yorumlamada, sorunu bambagka bir yoldan
ele alirdim: Cumbhuriyet Savcis, sug isledikleri ihbar edilen
stiphelileri, ceza usulii kurallarina gore elde ettigi delillere
dayanarak kovusturmaya karar veriyor. Elinden geldigince
hizli davranarak stiphelilerin telefonlarinin dinlenmesi karar:
verilmesi talebi ile sulh ceza mahkemesine basvuruda bulu-
nuyor ve karari aliyor. Sonra hizla karari telekomiinikas-
yon kurumuna verip telefonlari dinlettirmeye basladiginda,
stiphelilerin, sucu isleyip tamamladiklarini ve artik bu sug
konusunda telefonda hi¢ konusulmadigini gérityor. Save
“Evet,” diyor gonil rahatligiyla, “Sucun islendigini ispat
edemedim, ama en azindan ceza usulii kurallarina uygun

olarak sorusturma yaptim.”
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Ama hukuk kurallarinin tamami usul hukuku kurallari da
degildir. Buna su 6rnek verilebilir: Diyelim ki fabrikasina giri-
lerek icinden mallari ¢alinan bir is adamy, hirsizlig: bir ¢ali-
saninin yaptgindan siipheleniyor. Cumhuriyet Saveiligina
verdigi sikayet dilek¢esinde hirsizlig1 calisaninin yapugini
bildiriyor. Ne var ki Cumhuriyet Saveiliginin yapugi sorus-
turma sonunda hirsizligin bir bagkas: tarafindan yapildig
ortaya ¢ikiyor. Bunun tizerine ¢alisany, igvereninin kendisine
iftira atugini ileri siirerek is adaminin cezalandirilmasini isti-
yor. Cumhuriyet Saveiligi, bu suglama hakkinda kovusturma
yapip yapmama konusunda bir karar verirken iki secenek
arasinda kaliyor; is adaminin dilekge hakki ve calisanin
kisilik hakki. Savci, ceza davast agma veya takipsizlik karar:
verirken, bu iki haktan birini segmek zorunda kalacaktir.
Bu yiizden, kurallarla amaglarin ayrilmazligy, yargilamanin

timiiyle belirleyici bir 6zelligi gibi gortilmemektedir.

(. Yargilamada Kurallarin Kesin Baglayici Olmamasi

Yukaridaki elestirinin, s6z konusu saptamaya kismi bir
karst ¢ikis oldugunu goz ardi etmeyelim. Buradaki kars:
saldir1, formiille uyumlu olan her seyin yargilama olmadigini
gostermigse de biitiin yargilamanin formiile uygun bigimde
yaptlmamas, bir gercek olarak hila 6niimiizde durmaktadr.
Bu demektir ki tezi reddetmemeliyiz: ama ilk dnce, gerekli
farklilasuricr ilkeleri ekleyerek etkinlik alanini sinirlamaya
caligmaliyiz. Bu tiir bir ilke, aktardigimiz riigvet aldig1 iddia
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edilen hakimin davasina bakan Anayasa Mahkemesi'nin ver-
digi karar ile iscisini hirsizlikla suglayan is adami hakkinda
takipsizlik karart veren Cumhuriyet Savcisinin kararlarini
dayandirdiklari hukuk kurallart arasindaki carpict farktan
dogmaktadir. Cumhuriyet Savcist iscisini hirsizlikla suclayan
is adami hakkinda takipsizlik karari verirken is adaminin
dilek¢e hakkini diizenleyen hukuk kural: ile iscinin kisi-
lik haklarini diizenleyen hukuk kuralini karsilagtirdiginda
dilekge hakkini diizenleyen hukuk kuralini, kisilik hakkini
diizenleyen hukuk karalina tercih etti. Ama “YARGIDA
RUSVET” davasinda karar veren Anayasa Mahkemesi’nin
ise -(adaletin ger¢eklesmesine engel olanlari cezalandirmak)
ve (bu cezay1 ceza yargilamasi usulii kurallarina uyarak ver-
mek)- arasinda bir tercih yapma yetkisi yoktur. Ciinkii, Ana-
yasa Mahkemesi, ceza yargilama usulii kurallarina uymadan
hakimi cezalandirmis olsa idi, yargilama yapmis olmazd..

Ancak ne var ki, her ne kadar usul kurallar: kesin de olsa
yine de bizim ¢izdigimiz cizgilerdir ve yargilamada gizgiler
daima nihai bir amag ya da bir tst buyruk gozetilmeksizin
¢izilir. O halde soyle diyelim; hukuk kurallarini izlemenin
amacin bir boliimiinii olusturdugu ve kurallarin kesin bag-
layict olmadigt, yani usul hukuku kurallarinin yerini her
zaman bagka kurallarin alabilecegi yargilama, yargilama
faaliyetine katilanlarin daima yargilama yapmay1 birakabi-

lecegi bir etkinlikeir.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir olay1 ince-
leyelim. Telefon numarasinin kendisine ait olmadigini bilen
bir kisi, hukuk mahkemesinden bu telefon numarasinin
kendisine ait olduguna dair bir ilam aliyor ve ilami kesinlesti-
riyor. Icra ve iflas Kanununa gore ilam hiikmii icra dairesine
verilince icra miidirliigiiniin bu alacagi bor¢ludan tahsil
etmesi gerektigine dair bir hiikiim bulunmaktadir. {lam
alacaklist bu ilami icra dairesine vererek infaz edilmesini talep
ediyor. Icra miidiirii telefon numarasini alacakliya devret-
mesi i¢in borgluya icra emri gonderiyor. Sirf bu nedenden
otlirli icra miidiirtiniin yarg: faaliyeti yaptgini yadstyama-
yiz. Boyle bir karari infaz etmek i¢in borgluya icra emri
gonderen icra mudiiriiniin yalnizca yargi faaliyeti yaptigini
soylemek kuskusuz bize ¢ok abes geliyor. Ama burada asil
konu, karari infaz i¢in icra emri gonderen icra midiiriiniin
yapug faaliyetin adil olup olmadig: degil, yargilama faali-
yeti yapugidir. Ve o, herhangi bir icra miidiiriine gore daha
ylrekten yargilama faaliyeti yapmistir. Bu icra midiirtiniin
bakis acisina gore ilami infaz etmekten kaginan icra midiirii
isini ciddiye almamaktadir, yani iyi bir icra miidiirii olama-
mustir. Elbette kendini asirtya kagan bicimde bir etkinlige
adamanin etkinligi gecersiz kilmasi bir paradoks olusturur.
Bir adamin, yiirekten calistigi icin dogru diiriist hendek
kazamayacagini da séylemiyoruz.

Ama buna verilecek yanit, tam aksine, bunun bir yargilama
faaliyetinin belirleyici 6zelligi oldugudur: Hendek kazmanin
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tersine kesin bir sadakat buyuramayan cinsten bir seydir
bu. Bunun soz konusu yarg faaliyeti ile ilgili tezin giicinii
olusturdugu savunulabilir. Bu savunmayi desteklemek i¢in de
yargilama faaliyetinin bir anlamda kérii kériine yapilmayan
girisimler olarak kabul edildiklerine deginilebilir. Yargilama
faaliyeti yapan bir hukuk¢unun yasaminda, daima kérii
koriine yarg: faaliyeti yapmaktan daha 6nemli bir seyin var
oldugu ve yargilama faaliyetinin bir hukuk¢unun daima
yargilama faaliyeti yapmay1 birakmak i¢in bir nedeninin
bulunabilecegi bir sey oldugu. Bizim sorgulamak istedigi-
miz, iste bu inangtir. Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Ortada bir hak yokken zuhulen tesis edilen ve kesinlesen
bir hitkmiin davacisina tanidigt bu olmayan alacag: tahsil
etme imkanini bahgetmek, sekil kaidelerine dayanarak hiis-
niiniyet kurallarint bertaraf etmek sonucunu dogurur ki,
bu durumun cemiyette yaratacagi huzursuzluk daha biiyiik
olur” diyerek haksiz alinan bir ilamin infazi talebinin yerine

getirilmeyecegine karar vermistir.®

Haksiz olarak alindig; bilinen ilami infaz eden icra memu-
runun durumunda oldugu gibi insanin kéri kériine yargi-
lama faaliyetine devam etmesi, genel ahlak anlayigina gore
korkung bir sey olabilir. Bu boyle kabul edilebilir, hatta
tizerinde 1srar edilebilir, ¢linkii degerli gérdtigtimiiz amag ve
hedeflerin yerini alan sey haksiz bir yargila faaliyetidir. Bu
bize, yargilama faaliyeti yapan hukukgular hakkinda epey
sey soylemektedir; fakat onlarin yapugi yargilama faaliyeti
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hakkinda higbir sey sdylememektedir. Bizce bu gozlemler,
yargilama kurallarinin kérii kériine ya da niteliksiz bir bag-

lanmaya neden olamayacag tezini ¢iiriitmeye yeterlidir.

D. Kurallarin Degil, Arag ve Yontemlerin Sonul Olmamasi

Yargilamalarda, sonul olmayan 6nemli bir sey oldugu,
yani 6nemli bir sinirlama bulundugu seklindeki genel iddi-
aya kauliyoruz. Bir yandan da bu kisitlamadan etkilenen
kurallar olmadigini 6ne siiriiyoruz. Sonul olmama durumu
yargilamaya anlagilan, ¢ok farkli bir noktadan girmektedir.
Sonul bagliliktan yoksun olan, yargilama usulii kurallarina
uyma davranist degildir; sonuna kadar kullanilmaktan yok-
sun kalan usul kurallarin izin verdigi ara¢ ve yontemlerdir.
Ornegin bir icra takibi yapan avukat, tahliye igin gittigi evde
hasta ve ¢ocuklarin oldugunu gorerek icra memurundan
simdilik tahliye yapmamasini talep ediyorsa, kuskusuz bu,
miivekkiline ait evi tahliye ettirmesinin evde bulunan hasta
ve ¢ocuklarin yasamindan daha tstiin olmadigini gosterir.
Ancak davraniginin yargilama faaliyeti oldugunu gosteren
sey, tahliye icin gittigi evde hasta ve ¢ocuklarin oldugunu
gorerek icra memuruna tahliye yaptirmamasi degil; mivek-
kiline ait evi tahliye etmek i¢in icra organi disinda kiracy:
serserilere tehdit ettirerek bosalttirmay: reddetmesidir. Ayni
sey haksiz ilami icra eden icra memuru i¢in de dogrudur. Bir
cebri icra faaliyetini yargilama faaliyeti yapan sey, bor¢luya

zarar vermektense alacaklinin zararini tazmin etmeye hazir
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olmak degildir; ilamin infazin1 6nlemek i¢in ilam alacaklisini
tehdit ederek ilamin infazindan vazgecirmeyi reddetmektir.
[lam alacaklisini tehdit ederek ilamin infazindan vazgegir-
meyi reddeden avukatin adaleti ger¢eklestirme konusunda
ciddi olmadig1 séylenebilir. Ama adaleti gergeklestirmeyi
hukuka aykiri davranmadan saglama, yani yargilama faaliyeti
yapma konusunda son derece ciddi oldugu da belirtilmek
istenecektir. Bu tiir yargilama faaliyetlerinin 6teki seylerden
daha az ciddi olup olmadigy, yalnizca yargilama faaliyetlerini
inceleyerek yanitlanamayacak bir soru gibi durmaktadir.

Yargilama faaliyetini yaratan yargilama usulti kuralla-
rinin yargilamayi yaratmak igin ¢izdigi sinirlar ve gerekse
bu sinirlarin ¢izildigi yer, yapilan yargilama faaliyetinin
tirdi agisindan degil, niteligi acisindan da 6nemli sonuglar
dogurur. Bu sinirlarin ustaca (ve dolayistyla keyfi olmaksizin)
cizilmesi, yargilama faaliyetini olusturucu kurallari koyan
yasama organinin yetenegi acisindan ¢ok 6nemlidir. Yasama
organi yargilama usuliinii yaparken iki agiriliktan kaginma-
lidir: Eger sinirlari cok gevsek cizerse adil yargilama yapmak
neredeyse imkansizlagir; ceza usulii kurallart sorusturma
yapan cumbhuriyet savcisina delilleri istedigi gibi toplama
imkani verir 6rnegin hakimden karar almadan herkesin
telefonunu dinleme yetkisi verilirse saveinin gergegi bulup
gostermesi ¢ok kolaylagir. Gevseklik tam bir lagkalik nokta-
stna vardiginda yargilama, yargilama olmaktan ¢ikar; ¢tinki
aruk kullanilabilecek olanaklari sinirlayan kural kalmaz.
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Ote yandan kurallar, yargilanan kisiler haksiz yere magdur
edilmesin diye ¢ok dar ¢izilmis sinirlardir. Ama sinirlar agirt
dar ¢izildigi takdirde bu sefer ortada yargilama diye bir sey
kalmaz. Konusu mafya tipi 6rgiitlerin isledigi bir sucun
sorusturulmasi olan bir ceza yargilamasi diistintin. Kurallar-
dan biri savcr ve kolluk kuvvetlerinin mafya elamanlarinin
telefonlarinin gizlice dinleyememesi ve kolluk kuvvetlerinin
kimliklerini gizleyerek mafya icine sizamamas, bir digeri ise
mafyanin sugunun bunlar yapilmadan kanitlanamayacak
cinsten bir su¢ olmast olsun. Simdi tezimiz, yargilamanin,
kurallarinin daha 6nce benimsendigi gibi amacindan ayril-
madig: bir etkinlik oldugudur; ama buna, kurallarin izin
verdigi ara¢ ve yontemlerin, hi¢ kural olmamasina oranla

daha kisitli olmast niteligi de eklenmelidir.

E. Kurallarin Olanak Tanidiklan Eylemler Olciisiinde Kabul
Olunmasi

Bir yargilamada kurallarin islevinin, hedefe yonelik izin
verilen ara¢ ve yontemleri sinirlamak oldugu dogruysa
da bu belirleme yargilama olmayan seyleri diglamak icin
yeterli degildir. Anayasa Mahkemesi’'nde goriilen davada,
haberlesme hiirriyeti kuralsiz olarak ¢ignenmek suretiyle
kanuna aykiri yolla elde edilen delile dayanarak riigvet alan
bir hakim cezalandirilamadiginda ceza yargilamasi usulii
kurali, istedigimiz bir sonuca ulasmada kullanacagimiz arag
ve yontemleri sinirlama islevi gdrmiistiir. O halde, tahliyeyi

yaptirmayan icra avukati vakasini, riigvet aldig: bilinen bir
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hakimi cezasiz birakma karari veren Anayasa Mahkemesi
hakimlerinin eyleminden ayiran sey nedir? Bunun yanit,
iki ayr1 olaydaki kurallara uyma nedenlerinde yatmaktadir.
Yargilama usulii kurallarina uyma nedeni, yalnizca, onlara
uymakla miimkiin olan etkinlige girebilmek i¢in bu kuralla-
rin gerekli kosullart olusturmasidir. Daha 6nce degindigimiz
gibi cebri icra takibinde alacakli avukatlari, tasinmazi tahliye
etmek icin cabaliyor olmalarina kargin, bu hedefe ulasmada
kullanilabilecek bazi yontemlerden kendi istekleriyle vazge-
cerler. Mafya veya serserilere kiraciy: tehdit ettirerek ya da
kiraciy1 kandirarak tasinmazdan ¢ikartmak gibi hile kullan-
mak istemezler. Cebri icraya katilan avukatlarin amaci sadece
kiralanani bos olarak teslim almak degildir aslinda; ¢tinki
yapmakta olduklart cebri icra faaliyeti disinda taginmazin
bosaltilmasi i¢in herhangi bir nedenleri yoktur. Amaglar
yalnizca taginmazi her nasil olursa olsun bosaltp kiralayana
teslim etmek degil, bunu belli kurallara gore yapmak, yani
cebri icra usuliini izleyerek taginmazi bosaltip kiralayana bos
olarak teslim etmektir. Cebri icra kurallarini kabul etmeleri-
nin nedeni yalnizca, kurallarin belirledigi sinirlarin igindeki
etkinligi yapmak istemeleridir. Kurallari, cebri icra faaliyeti
yapabilmek i¢in kabul ederler; bu kurallara ise cebri icra

faaliyetini yapmak i¢in uyarlar.

Ama 6teki kurallara -6rnegin ahlaki kurallara- gelince, soz
konusu kurala uymak icin dis ya da bagimsiz neden denebile-
cek bir neden daima vardir. Cebri icra ile tahliye takibi yapan
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avukatin bir kis giinii icinde hasta ve ¢ocuklarin barindig: bir
aileyi tasginmazdan tahliye ettirip taginmazi kiralayana teslim
etmekten ka¢inmasinin nedeni ise bunun kendisi i¢in, cebri
icra faaliyeti gibi aksi takdirde katilamayacag: bir etkinligi
miimkiin kilmasi degil; bu konunun tiimiiyle disinda, hasta
ve gocuklarin hayatlarini tehlikeye atmanin yanlis olduguna
karar vermesidir. Ahlakta kurallara uymak eylemi dogru

kilar; ama yargilama hukukunda, eylemin kendisini yaratir.

Sonug olarak, yargilamanin istenen bir sonuca ulasmada
kullanilabilecek belli ara¢ ve yontemleri sinirlayan kurallara
uymay! gerektirdigini ve etkinligin gerceklestirilebilmesi icin

kurallara uyuldugunu séyleyebiliriz.

F. Sava veya Avukat icin Amacin Sadece Davayr Kazanmak
Olmamasi

Yargty: ve adalete ulasmay1 tanimlarken, karsimiza son
kertede bir giiglitk ¢tkmaktadir. Kurallari, arag ve yontemlere
gore az ya da cok gevsek isleyen seyler olarak tanimlamak,
yargilamay1 icat etme ya da degistirme tarzimiza uyar gibi
goriinmektedir. Ama yargilamada istenen sonuca ulasmak
icin kurallarin izin verdiginden daha iistiin ve onlarin 6te-
sinde arag ve yontemlerin her zaman var oldugunu séylemek
hi¢ de manukl: gelmiyor. Cebri icra hukukunu diisiinelim:
Cebri icra hukukunda cebri icra faaliyetine katilan avukatin
ulagmak istedigi sonug, hakki bor¢ludan alarak alacakliya
verip adaleti gergeklestirmektir. Bu da cebri icra ara¢ ve
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yontemlerinin cebri icra kurallarina uygun sekilde kullani-
larak bazi durumlarin meydana getirilmesini gerektirir. Bir
kuralin ¢ignenmesi bu sonuca ulagmay1 engelleyecegine gore,
baska hangi ara¢ ve yontemler kullanilabilir? Yargilamanin
dogasi hakkindaki 6nerimizin reddedilme nedeni tam da
budur: Cebri icra takibi yapmam i¢in 6deme emri veya icra
emrinden birini kullanmak, istenen sonuca ulasmak icin
daha az etkili ve dolayisiyla alternatif bir yontem degildir;
mantiksal olarak, vazgecilmez bir yontemdir.

Kanimizca bu itiraza, cebri icrada adaleti yerine getir-
mekten analitik olarak farkli bir sonucun bulundugunu
gostermekle karst cikilabilir. Yeniden ve dolayisiyla biraz
farkls bir goriis noktasindan baslayalim ve diyelim ki cebri
icrada amag, ¢ok sinirli bir anlamda, bor¢lunun mal varligina
cebri icra organinin el koyup alacaklinin alacagini almast igin
borgluyu mallarini kagiramaz bir duruma getirmektir. Simdi,
cebri icradan ayrilmadan diyebiliriz ki bu duruma ulagmak
icin kullanilacak yontemler, cebri icra araglarinin cebri icra
yontemleri ile kullanilmasini gerektirir. Cebri icra kurallari
elbette cebri icra araglarinin nasil kullanilacagini belirtir,
legal ve illegal hareketleri ayirt eder. Ornegin birinci haciz
ihbarnamesi yalnizca tigiincii sahislardaki hak ve alacaklarin
haczinde kullanilan bir ara¢ oldugundan, birinci haciz ihbar-
namesini kullanmanin belli ydntemlerinin ger¢evesinin onun
olast kullanilma olanaklarindan daha dar oldugu agikur. Bu

agtdan, birinci haciz ihbarnamesi ile haciz yapmanin -6rnegin
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bor¢lunun ayligini haciz etmek gibi- diger yontemlerinin,
bunlarin kullanilmastyla bir kural ¢ignenecegi ve bu nedenle
haczetme olanag: bulunmayacag: icin kullanilmalarinin
mimkiin olmadigina itiraz edilemez. Burada birinci haciz
ihbarnamesinin bu sekilde kullanilmasinin bir haciz yontemi
olmadigy, (her ne kadar legal olmasa da) bunun 6rnegin borg-
lunun ayligini haczetmede isverene gonderilebilecegi olas:
bir yol oldugu sdylenmek isteniyor. Béyle bir islemi yapan
icra miidiirii elbette cebri icra takibi yapiyor olmayacaktir;
aksine cebri icrada hata yapiyor olacakur.

Asil konu, burada s6z konusu olan amacin her nasil olursa
olsun alacaklinin alacagini zorla bor¢lunun malvarligindan
alip alacakliya vermek olmamasidir. Burada, alacaklinin
alacagini almaktan farkli bir ama¢ olmalidir; ¢tinkii ada-
letin yerine getirilmesini olasi kilan ve belirli bir cebri icra
takibinde adaleti yerine getirmenin ne anlama geldigini
tanimlayan, bu 6teki amaca gotiiren ara¢ ve yontemlerin
kisitlanmasidir. Bu nedenle cebri icra faaliyetini tanimlar-
ken bu iki amacin yaninda simdi gorecegimiz ti¢lincii bir
amaci da goz 6niine almaliyz. Ik olarak, yalnizca baz1 belirli
durumlar iceren amaclar vardir: borclunun mallarina el
konularak alacaklinin alacaginin bu mallardan alinacak hale
getirilmesi, amaca ulagmak icin gerekli ara¢ ve yontemler
kurallarla kisitlandiginda ikinci bir amacimiz olur, bu da
alacaklinin alacaginin bor¢lunun mamelekinden alinarak

alacakliya verilmesidir ki adaletin yerine getirilmesi anlamina
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gelen seyin kosulunu olusturan tigiincii bir amag ortaya ¢ikar;
adaleti yerine getirmeye ¢alisma eylemidir ki bu yargilama

yapmakir.

Boylece baglangicta yargilamalarin yetersiz arag ve yontem-
lerin se¢imini icermeleri olasiligt tizerinde durdugumuzda,
oldukga hakli oldugumuz ortaya ¢ikiyor. Bizim yapugimiz
yalnizca boyle bir yetersizligi yanlis yerde aramak oldu. Yar-
gilamalar , adaletin yerine getirilmesi konusunda yetersizlik
sergilememizi gerektirmezler, kuskusuz. Yetersizlik sergileme-
mizi syle gerektirirler; yargilama kurallarina gore basarildig:
zaman adaletin yerine getirilmesi dedigimiz o belli duruma
gelmeye calisirken. Bunun nedeni de sinirlayici kurallarin
bu duruma gelmek i¢in en yeterli ara¢ ve yontemlerin kul-

lanilmasint engelleyici bir islev gérmesidir.

G.Tanim

Sonug olarak yargilama yapmak, adaleti gerceklestirmede
daha yeterli olan: yasaklayip daha az yeterli olan: serbest
birakan ve yalnizca bu etkinligi olanakli kildig: icin kabul
edilen kurallarin izin verdigi ara¢ ve yontemleri kullanarak
adaleti gerceklestirmeye yonelik kurumsal bir etkinlige gire-

rek yargilama meslegini icra etmektir.

Yargilama faaliyetine daha dogrudan bir yaklagim yargila-
may1 6gelerini tanimlayarak yapilabilir. Yargilama bir tercih
iceren, adaleti ger¢eklestirme hedefine yonelik etkinlikler
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oldugundan, araglar ve amaglar yargilamanin iki 6gesini
olustururlar. Ama yargilama amag- ara¢ yonelimli etkinlik
olmanin yani sira ayni zamanda kuralla yonetilen etkinliktir,
yani kurallar Gigtincti 6gedir. Ayrica simdi gorecegimiz gibi
yargilama kurallari oldukga 6zel bir kural tiiriinii olusturdu-
gundan, bir 6geyi daha, yani yargilama faaliyetine katlan-
larin tutumlarini, yargilama siijesi niteligiyle dikkate almak
gerekir. “Yargilama stijesi niteligi” diyoruz ¢iinkii bundan
kastimiz su ya da bu siijenin su ya da bu kosulda -6rnegin
para kazanmak umuduyla ya da 6¢ almanin verecegi doyum
umuduyla takinacagi tutum degil de onsuz yargilama yap-
manin olanaksiz oldugu tutumdur. Bu tutuma “adil olma

tavrr” diyelim.

Bu tanima gore bir yargilama faaliyetinin 6geleri, (1) amag,
(2) amaca ulagmak icin gerekli araglar, (3) kurallar ve (4)
adil olma tavrrdir. Bunlarin her birini kisaca inceleyecegiz.

a. Amag

Her seyden 6nce yargilama faaliyetinde beliren ii¢ tiir amag
oldugunu sdylemeliyiz. Bir cebri icra takibi yapan avukata,
bu takibi yapmadaki amacini sorarsak bunlardan birini ya
da tigiinii soyleyebilir. Bunlarin her biri dogru, yerinde ve
oteki ikisiyle uyumludur. Cebri icra takibi yapan avukatin
verebilecegi yanitlar; 1. amact bir icra takibi yapmakur, 2.
amaci adaleti gerceklestirmeketir, 3. amact mivekkilinin ala-

cagini bor¢lunun mal varligindan alip alacakliya vermektir.
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Burada dikkat edilmesi gereken bu yanitlarin yalnizca, tek
ve ayni amacin {i¢ farkli formiilasyonu olmadigidir. Yani,
cebri icra takibi yaparak adaleti gergeklestirmek, alacag:
bor¢lunun mal varligindan alip alacakliya vermekle ayni sey
degildir; ¢linkii ikincisini haksiz bir sekilde, 6rnegin borg-
luyu tehdit ederek yapmak da olanaklidir. Cebri icra takibi
yapmak da oteki ikisiyle ayni sey degildir; ¢inkii cebri icra
takibi yapan bir avukat ister diirtist bir bi¢imde cebri icra
takibi yapsin, ister cebri icra takibinde hile yapsin, cebri icra
yolu ile bor¢lunun malvarligindan alacaklinin alacagini alip
alacakliya veremeyebilir. Cebri icra faaliyetindeki bu amag
tigliistiniin varligi “adil olma tavr1” dedigimiz tutumun kural-
lar ve araglarla olan iligkisiyle aciklanabilir. Ama su anda tig
amag tiiriinden yalnizca birini, yani buradaki drnekte gos-
terilen, “miivekkilinin alacagini bor¢lunun mal varligindan
alip alacakliya vermektir’i se¢mek uygun olacak. Bu amag,
ticliniin icinde gercekten en basitidir; ¢linkii oteki ikisi
bunu 6nceden varsaydigi halde bu, onlarin ikisini 6nceden
varsaymaz. Dolayisiyla bu amag, ti¢iintin i¢inde yargilama
faaliyeti yapmamin temel bir bilegeni sayilacak derecede
iddial1 olanidir. Ortekiler bilesenlerden olustuklari icin ancak

ek 6gelerin agiklanmasindan sonra tanimlanabilirler.

Yani s6z konusu amag tiirii, miivekkilinin alacagini bor¢lu-
nun mamelekinden alip alacakliya vermek (ama ille de diiriist
olmak gerekmeden) seklinde bir amagtir. Bu amag tiirii genel-
likle, elde edilebilen belli bir durum olarak tanimlanabilir.
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Kanimizca, bu tanim, tam olmasi gerektigi gibidir. S6z
konusu durumun nasil olusturulacagini séylemeyerek bu
amagla adaleti yerine getirme amaci arasindaki karigiklig
onler. Yeterli derecede bir hiinerle basarilan herhangi elde
edilebilir bir durum faaliyetin amacini olusturdugu i¢in bu
tanim pek fazla bir sey kapsamaz. Bu tiir amaca orman adaleti
demeyi 6neriyoruz; ¢iinkii bu, bir parcasi olabilecegi her-
hangi bir yargilama faaliyetinden dnce ya da ondan bagimsiz
olarak tanimlanabilir. Bunun tersine, adaleti gergeklestirmek
yalnizca icinde belirdigi yargilama faaliyetine dayanarak
tanimlanabilir, bundan dolayr da adaleti yerine getirmek
yargilamanin gercek amaci olarak adlandirilabilir. Son olarak,
yargilamaya katilma amaci hi¢ de yargilamanin bir pargasi
degildir. Bu yalnizca, 6¢ alma, giivenlik gibi insanlara 6zgii
amaglardan birisidir. Bu nitelikler kabul edilebilir bir amag
olarak adlandirilabilir; ama bir yargilama faaliyetinin degil
de yasamin kabul edilebilir bir amaci olarak.

b. Arag ve yontemler

Yargilama faaliyetinin amacina yapilan géndermenin ii¢
farkli (ama yerinde ve birbiriyle uyumlu) yorumu kabul
ettigini gordiiglimiiz gibi, yargilamadaki araglarin da birden
fazla; gergekte adaleti gergeklestirmeyi ya da orman adaletini
gerceklestirmeyi kastetmemize bagli olarak iki tiirlii oldugunu
goriiriiz. Ornegin bir cebri icra takibinde orman adaletini
gergeklestirme amacina—alacagin bor¢glunun mal varligin-

dan zorla alinip alacakliya verilmesi durumuna—ulasmada
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en etkili yol, alacagi bor¢ludan zorla almaktir, ama elbette
adaleti gergeklestirmek icin gerekli olan ara¢ bu degildir.
Yargilama faaliyetinde yalnizca “adaleti yerine getirmek igin
izin verilen araglarla ilgiliyiz ve su anda araglar diye adlan-
dirabilecegimiz ara¢ grubunu tanimlamak durumundayiz.
Adaleti gergeklestirme araglari, orman adaletine ulasmada

(megru olarak) izin verilen araglardir!

Adaleti gerceklestirme araglarini, deyim yerindeyse orman
adaletine ulasmada kullanilan araglardan ayirirken, bunu
gerekli 6gelerden birinin analizi olmaksizin, yalnizca varsa-
yimla yapugimiza dikkat edilmis olsa gerek. Adaleti gercek-
lestirme araclarini izin verilen araglar olarak tanimlarken bu
iznin niteligini incelemedik. Bu eksiklik kurallar konusu ele

alinirken giderilecektir.

¢. Kurallar

Hedefler ve olanaklara gére yargilama faaliyetini olus-
turmada iki tiir kural kullanilir. Bunlardan birincisi orman
adaletiyle, ikincisi ise adaleti gergeklestirmekle ilgilidir. Bir
yargilama faaliyeti kurallari, aslinda orman adaletine varmada
yararlt bazi yontemlerin yasaklanmasidir. Ornegin, bir davada
davanin kars: tarafina iddia hakkinda hig bilgi vermemek,
eksik ya da yaniluct bilgi vermek yararli ama yasakur. Bu
tiir kurallara yargilamayi kuran kurallar denebilir; ¢iinkii bu
kurallar orman adaletinin belirlenmesiyle birlikte (yargila-

manin usta bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in degilse de) yargilama
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faaliyetinin yapilmast i¢in saglanmasi gerekli tiim kosullarin
cercevesini olugturlar. Bu kurallara kurucu kurallar diyelim.
Oreki tiir kurallar, deyim yerindeyse, kurucu kurallarin giz-
digi cember icinde islem goriirler ve bu tiir kurallara beceri
kurallart denir. Ornekler, durusma tutanagina durusmanin
baslangi¢ ve bitis saatinin yazilmasi, durusmalarin bir aydan
fazla ertelenememesi, gerekeeli kararin 15 giin iginde yazil-
mast gibi bilinen zorunluluklardir. Beceri kurallar: yargila-
manin daha iyi bir sekilde yapilmasi i¢in konan kurallardir.
Bu nedenle bir beceri kuralini ¢ignemek genellikle, yargi-
lamanin iyi yapilmamasina yol acar, en azindan, isi oraya
vardirir; ama kurucu bir kuralin ¢ignenmesi en azindan o
agidan yargilamanin hi¢ yapilmamis olmasi demektir. Bazi
yargilamalarda bunlarin ikisine de benzemeyen {igiincii bir
tiir kural vardir. Bu tiir bir kuralin ¢ignenmesi, 6rnegin
taraf avukatinin verilen bir ara kararini verilen siirede yerine
getirmemesi nedeniyle avukata celse harci cezast verilmesinde
oldugu gibi belirli bir cezay1 gerektirir ancak, yargilama-
nin hi¢ yapilmamig sayilmasina yol agmaz. Bu kurallar ve
bunlarin ¢ignenmesinin yargilama tizerine etkisi kurucu
kurallar tarafindan belirlenir ve bunlar kurucu kurallarin

uzantisindan ibarettir.

Kurucu kurallarla beceri kurallart arasindaki fark: belirt-
tikten sonra ikincisini es gecmeyi oneriyoruz; ¢linkii bizim

amacimiz iyi yargilamayi degil, yargilamay1 tanimlamakur.
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O halde, adalete varmada izin verilecek ara¢ ve yontemlerin

tirinii ve alanini belirleyen, kurucu dedigimiz kurallardir.

Kurucu kurallarin orman adaletine ulasmada kullanilacak
arag¢ ve yontemler tizerindeki kisitlamalarinin 6zelligi nedir?
Sizi rastgele herhangi bir yargilama faaliyetini diisiinmeye
davet ediyoruz. Once orman adaletinin ne oldugunu tanim-
layalim: Bir alacagin alinmasi, tapuya bir hak tescili, bir
mafya orgiitii tiyelerinin cezalandirilmasi ya da bagka bir sey.
Béyle bir amaca ulasmada en basit, en kolay ve en dogru-
dan yaklasimin daima yasaklanip daha karisik, daha zor ve
daha dolayli yaklagimin serbest birakildigint sanirim kabul
edersiniz. Mafya iiyelerinin cezalandirilmas: gibi ispatlan-
masi zor yargilamalarda genellikle devletlerin delil ve ispat
kurallarini ‘kolaylastirmalar’ ve boylece saveilara, hakim-
lere, diger ceza yargilamasi usulii kurallarinin tanidigindan
daha ¢ok tolerans saglamalari sik rastlanan bir seydir. Bu,
bazi engelleri kaldirmak ya da arag ve yontemler agisindan
soylersek, kurallarin izin vermedigi ara¢ ve yontemlere izin
vermek demektir. Ote yandan, bazi yargilamalarda ise yar-
gilamanin ¢ok kolay yapilmasini engellemek i¢cin—o6rnegin
memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin gorevleri ile ilgili
suglardan kolayca yargilanmalarini 6nlemek i¢in izin alma
vb.- kurallari sikilastirmayz, yani tistesinden gelmeleri gereken

zorluklar arttirmayi yegleyebilirler.
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O halde, kurucu kurallar1, orman adaletine ulasmada en
etkili arag ve ydntemlerin kullanilmasini yasaklayan kurallar

olarak niteleyebiliriz.

d. Etik tavir

Yargilama yapanlarin tavrt da yargilama faaliyetinin bir
ogesi olmalidir; ¢linkii adalete varmak icin daha iyi arag ve
yontemler dururken daha kétiilerini kullanmay: gerekti-
ren, kurallara uyma anlamina gelen bu garip tutumun bir
agtklamasi olmasi gerekir. Normalde yasaklayict kurallara
uymak, yasaklanan ara¢ ve ydntemlerin izin verilenlere gore
daha yeterli olmalarina karsin yargilama yapanlar agisindan
istenmeyen sonuglar getirmeleri nedeniyle hakli goriilebilir.
Ornegin disinizin agrisini gidermenin kesin bir yolu kafanizt
kesmenizdir, ama ¢ogu insanin, bu tiirden fazlasiyla etkili
yontemleri yasaklamak i¢in iyi nedenleri vardir. Gelgelelim
yargilamada daha yeterli arag ve yontemler yasaklanir ¢iinkii
yasaklanmalar1 gerekir ve bunun nedeni kisinin diginin
agrisint gidermek i¢in kafasini kesmekten kaginmasindan
cok farklidir. Icra memurlarinin borgluya usuliine uygun
tebligat yapip takibi kesinlestirmeden bor¢lunun mallarin:
haczetmemesi, 6rnegin, bor¢lunun tehlikeli olmasindan
otirii degildir; takibi kesinlestirmeden bor¢lunun mallarin:
haczetmekten yalnizca, buna karst bir kural oldugu i¢in
kacinilir. Ancak normal yasamda bu genellikle -ve hakli
olarak- bir eylemden ka¢inma konusunda gosterebilecekleri

en kotii mazeret sayilir. Bir eylemi yasaklamanin mazereti
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biirokratik mazeret denebilecek bir kuraldan baska sey degil-
dir ki bu, hi¢ de mazeret degildir. Ancak biirokratik isleyis
bir yana, yargilama digindaki seyde, bir sonuca, 6niine keyfi
bir sekilde gereksiz engeller koymak kesinlikle mantiksiz diye
nitelenirken, yargilamalarda mutlaka yapilmas: gerekli bir

sey olarak goriiliir.

Savci ve babasinin agagidaki soylesisinin de gosterecegi gibi
yargilama temelde yagamin normal etkinliklerinden farklidur.

Savcinin babast, yargilama hakkinda pek fazla sey bilmez;
ama sug islemekte olan bir kisinin sugunu nasil ve nerede
isledigini 6grenmenin en kolay ve etkili ydonteminin suclu-
nun telefonlarinin gizlice dinlenmesi oldugunu bilir. Babasi,
savciya, suglunun telefonlarini neden hemen gizlice dinleme-
digini sorar. Savci, babasina suglunun telefonlarini hakimden

dinleme karar1 almadikc¢a dinleyemeyecegi cevabint verir.

Babast “Neden?” diye sorar; suglunun, dinlendigini 6gren-

mesinden mi korkuyorsun?

Saver, “Hayir” der, suglu, telefonunun dinlendigini fark
edemez. Fakat, suclu da olsa bir kisinin telefonunun hukuka
aykuri olarak gizlice dinlenmesini yasaklayan bir kural vardir.”

Babasi, bunu yasaklamanin sagmalik oldugunu ve bu

sagma kurala neden uydugunu sorar.

Savcy, sug isleyenleri yakalamaya kargi 6zel bir ilgim

yok. Benim asil amacim daha karmagik. Amacim, suclular
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hakkinda ceza takibatini, ceza yargilama usulti hukuku kural-
larina uyarak yapmak. Anladin mi baba der?

Babasi, Hayir, anlamadim. Bu, higbir seyi agiklamiyor.
Sugluyu yakalamak i¢in béyle yorgunu yokusa stirmenin

ne anlami var diye sorar.

Simdi, son tanimladigimiz 6geleri de icine alan ifadelerle
birlikte, tanimi bir kez daha yineleyelim. Yargilama yapmak;
adalete, yalnizca kurallarin izin verdigi arag ve yontemlerin
kullanilmastyla varilmaya caligildigs; kurallarin, daha etkisiz
arag ve yontemler lehine daha etkili olanlari yasakladig:
(kurucu kurallar) ve kurallarin salt o etkinligi olanakli kildig
icin benimsendigi tavri (adil tavir) takinarak bir meslegi icra
etmektir.
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2. YARGILAMA VE PARADOKS

Yargilamada, avukatligin ‘gercek bir paradoks’ sergiledigi
inanct halk arasinda yaygindir. Halkin Avukatlikta var oldu-
gunu varsaydig1 paradoks soyledir:

...yargilamada iddiada bulunma ya da savunma yapmanin
birbirinden ayrilmaz iki amaglilig, yani yargilamanin ama-
cinin adalete ulagma oldugu konusundaki mutlak uzlagim
ve her bir taraf avukatinin diger tarafin iddia ve savunma-
stni ¢iiriitiip karst tarafin mahkemeden kendi lehine karar
almasina engel olmaktan bagka hi¢bir amacinin olmamasi,
avukatligin paradoksu olarak adlandiran o garip iradi durusu

en carpici bicimde gosteriyor.

Eger gercek bir paradoksun su gotiirmez bir geligki icermesi
gerekiyorsa, o halde halk yargilamada avukatligin gergek bir
paradoks sergiledigini gdsterememistir; ¢iinkii halkin celigki
diye ortaya atugl, su gotiiriir bir seydir. Halkin, avukau
yargilamaya katilan olarak iki uzlasmaz amaci birden tagtyan
bir kisi olarak gormesinden dolayi, s6z konusu durugu iradi
agidan garip olarak niteledigini diistiniiyoruz. Bu amagclar

(A ve B’nin ayn1 davada yarisan avukatlar oldugu durumda)

1. A ve B arasinda uyumu olugturan amag
2. Aile B arasindaki uyumu yadsimay1 gerektiren amactir.

3. Soz konusu olan uyuma da C diyelim.
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Bu durumda, 6ne stiriilmis gibi goriinen ‘geliski’, avukat-

larin ‘C ve C degil’ amaglarindan olusmaktadir.

Fakat paradoksun goriiniirdeki siddetinin, C tizerindeki
bir s6z aldatmacasina dayandigi acikea goriilmekeedir. Cekis-
meli yargilamada taraf avukatlarinin, ‘mutlak uyum’ iginde
olduklar1 diisiiniilen adalete ulasma amacina ulasilabilmesi
icin elbette her bir taraf avukatinin diger tarafin iddia ve
savunmalarinin giirtitilmesi i¢in girisimde bulunmasini
gerektirir. Bu nedenle taraf avukatlart , birbirlerinin iddia
ve savunmalarini ¢iiriitme konusunda aralarinda yarisma
oldugu konusunda ‘mutlak uyum’ i¢indedirler. Ama yargi-
lama sonunda mahkemenin hangi taraf lehine karar verecegi
konusunda elbette uyum i¢inde degildirler; ¢iinkii eger oyle
olsalar zaten ¢ekismeli yargilama olmazdi. Ancak farkls iki
amaca sahip olmalari celiskiyi gerektirmez, ¢linkii ikisi-
nin de onayladigi uyumun ikisinin de yadsidig1 ‘uyum’dan
farkli” oldugu acikur. Ve avukatlarin, yargilamada kimin
cekisecegi konusunda uyum icinde olduklary; ama davay:
kimin kazanacag: konusunda uyum i¢inde olmadiklarini
bildiren 6nerme, paradoksal olmanin da 6tesinde, totoloji
diizeyindedir; yani bunun yadsinmast bir paradoks olusturur.
Bu nedenle, A ve B’'nin ger¢ek amaglarinin ‘C ve C degil’
degil; “Cl ve C2 degil’, hatta ‘ancak Cl degil ise C2’ oldugu
anlagildiginda halkin sézde paradoksu ¢ziiliir. Yani ¢eliskinin
istenen sonucu konusundaki uzlagsmazlik, ortada bir celiski
olmasinin gerekli kosuludur zaten.
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Halk da aslinda bunu gérmekte; ama bunu —uygun tabirle
paradoksal bir bicimde- paradoksun ¢dziimii.olarak degil
de paradoksun kendisi olarak gormektedir. Halk, ‘cekismeli
yarginin ve davada her iki tarafin birbirlerin iddia ve savun-
malarini ¢lirtitmenin birbirini biitiinleyen ve birbirine karg:
duran igler oldugunu’ bilir. Gergekten; Avukatin ilk amaci,
davay1 kazanmaktan ¢ok adaleti gerceklestirmektir, ama bu
amaca ulasmasi icin karsi tarafin iddia ve savunmalarini
clriitmek ya da en azindan miivekkilini temsilen yaptg:
iddia ve savunmalar: kargt tarafin ¢iiriitmesini engellemek
gibi kesinkes farkli bir amaci edinmesi ve izlemesi gerekir.
Bu birbirinden ayrilmaz iki ‘amacin’ timiiyle farkli oldugu
aciktir; clinkii ilk amag iki taraf avukatinin da ortak amact
oldugu halde ‘adaleti gergeklestirmenin 6rtitk amact yine
ister istemez birbirine zit iki amaca béliiniir, yani bir tara-
fin iddia veya savunmasini ispat etmesi 6tekinin iddia veya

savunmasinin ciiriitiilmesi demek olur.

Anlagilan Halk, ¢ekismeli yargilamada iddia ve savunma
yapmak ve iddia ve savunmay1 mahkemeye kabul ettirmek
amaglari arasindaki fark’in, hatta ‘kesinkes’ farkin, bu sézde
paradoksun esasini olusturdugu kanisindadir. Ama ¢ekismeli
yargilamada taraf avukatlarinin birbiriyle ayn1 ve birbirine
zit amaglarinin ayni sonuca degil de farkli sonuglara yonelik
olmasinin boyle iradi bir durugu paradokstan arinmus kildig

da bir gercektir.
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Fakat, belki de Halkin kullandig: bigimiyle ‘paradoks’
terimine ¢ok sinirli bir anlam yiikledik. Belki de halk, para-
doksu tutarsizlik degil de yalnizca goriintirdeki tutarsizlik
anlaminda distinmiistiir. Ama halk, sanki onun hakiki bir
celigki icerdigini diistinmiis gibi s6z konusu paradoksu gergek
bir paradoks olarak adlandirmakta diretmektedir. “Hakiki’
derken biiytik olasilikla paradoksun hakikaten bir geliski
iceriyormus goriindiigiinii kastetmektedir. Ama bu kime
boyle goriiniiyor? Bazi yalancr iliskilerin bazi gozlemcilere
gercek gibi goriiniip, bazilarina gériinmemesinin olasi oldugu
gercegini bir tarafa birakip halkin paradoksunun ¢oziilme-
sindeki kolayligi, onun hakikaten bir ¢eliski iceriyor gibi
goriinmesine bile kargt ¢ikan bir kanit olarak dneriyoruz.
Cabucak ¢oziiliiveren bir sézcitk oyununa dayali paradoksun

goriiniiste geligki iceren bir paradoks oldugu distiniiliir.

Tersinden giderek asagidaki durumu disiinelim. Eger
cekismeli yargilamadaki taraf avukatlarinin ayni sonuca
gore birbirleriyle hem isgbirligi icinde olduklari hem de zit
davrandiklari goriiliirse bu durum, amaglara ayni anda sahip
olunmasini pekala paradoksal olarak nitelememize yol acabi-
lir. Yani eger bir tarafin avukatt hem (yargilama yapmak icin)
kurallara uyuyor hem de (iddia veya savunmasini mahkemeye
kabul ettirmek i¢in) kurallari ¢igniyorsa, biz buna ¢ekismeli
yarginin diger tarafiyla igbirligi ve zitlagma arasinda hakiki bir
celiski diyebiliriz. Ancak buna hakiki bir paradoks -belki de

sizofrenik bir diizenbazin paradoksu- diyebilmemize karsin

59



YARGI ETIGI

bunu ¢ekismeli yargilamanin bir 6zelligi olan garip bir iradi
durus olarak nitelemek istemeyiz; ¢iinkii bu, o kadar garip
degildir. Gergekten, ¢ekismeli yargilamanin bir 6zelligi olan
iradi durus gergek bir paradoks olarak nitelenemeyecek kadar
gariplikten uzakur; ¢iinkii ¢ekismeli yargi birbiriyle ¢elisen
amaglar benimsememizi gerektirmez, yalnizca ¢elismeyi

amaglamamuizi gerektirir.

Bir saver hem sanigin suglu olduguna dair iddiasini ispat-
lamay1 hem de bu iddiasini ¢iiriitmede sanikla igbirligi yap-
may1 amaglayabilir. Buna zoraki savci Paradoksu diyebiliriz.
Bu ceza yargilamasinin bir 6zelligi midir? Ceza yargilamas:
hukukunda bir su¢ duyurusu alan savci, sorusturmaya basla-
diginda ¢ogu zaman bundan siiphelilerin haberi olmaz yada
sipheliler kendilerini savunacak biitiin delillere ulagacak
imkanlara sahip degildirler. Bu nedenle saver siiphelinin
lehinde olan delilleri de toplar. Simdi, saver birbiriyle ¢elisen
amaglar sergiliyor gibi goriiniiyorsa da —sanigin suglu oldu-
guna dair iddiasini ispatlamak istiyor ama bunu yapmanin
oniine bilerek engeller koyuyor- bu davranisini anlagilmaz
hatta mantiksiz olarak géremeyiz. Iste gariplik ya da daha
iyisi, paradoks dedigimiz sey budur. Bu kendi amacini bozma
¢abasini neden garip bulmuyoruz? Bunun yanit ‘savcinin
kendi amacini bozma’ ¢abasinin bir ceza yargilamasinda
yapimus oldugu gerceginde yatiyor. Sonugta, boyle davranisi
yargilamada paradoksal olmaktan kurtaran seyin ne oldugu

sorusunu sormaya yoneliriz; burada ima edilen, béyle bir
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davranigin ceza yargilama hukukunun diginda paradoksal
oldugudur.

Cekismeli yargilama usulii iyi tasarlanmigsa ve yargila-
manin taraflarina da iddia bulunma ve savunma yapmada
esit derecede olanaklar saglanmugsa, iddiay: ispat edebilme
ve iddianin ¢rtitiildigiini ispat edebilme arasinda adaleti
saglama amacina varmada istenen denge olustugundan, yar-
gilamay1 yoneten mahkeme hakimlerinin iddia ve savunma
taraflarinin ¢abalarina kaulmalari bir paradoks olusturur.
Ciinkd, ¢ekismeli yargida basariy1 elde etmek —dogruyu
bularak adaleti saglamak- mahkeme hakimlerini iddianin
ispatlandigina ya da ciiriitiildiigiine ikna etmektir. Bu da
hakimlerin iddia veya savunma taraflarindan tamamen ayri

bir tigtincii taraf olmalarini gerektirir.

Ancak, ceza yargilama usuliinde Mahkeme hakimlerinin
taraflar gostermeseler bile resen iddia ya da savunma ile ilgili
delilleri toplamasi gerekir. Bunun nedeni, ceza hukukunda
dogruyu bulmak hukuk davalarinda oldugu gibi davanin
taraflarinin dogrunun ne oldugu konusunda anlagmalarina
ya da dogrunun ne oldugu konusunda bir tarafin diger tara-
fin iddia ve savunmasini giiriitmekten vazgegmelerine bagl
olmamasidir. Bu nedenle ceza muhakemesinde mahkeme
hakimlerinin gercegi bulmak i¢in resen delil toplamalar:
hukuk muhakemesinde oldugu gibi paradoks olusturmaz. Bu
durum agiklanamamasi yoniinden garip de degildir. Bunun

kendisi ceza yargilamasinin 6zelliginin bir agiklamasidir.
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Elbette bu 6zellik garip olarak nitelenebilir. Yine de kendi
icinde garip degil de mesela hukuk yargilamas: gibi diger
cekismeli yargilamalarla kargilastirildiginda ve yalnizca onlar-
dan farkli oldugu ortaya ¢ikuginda, gariptir. Ama bunu
anlamak, bu ozelligin diger yonlerden hi¢ de garip olmadigin
anlamak demektir. Aslinda hukuk yargilamasi gibi ¢ekismeli
bir etkinlik, ¢ekismeye dayali bir ceza yargilamasindan ayirt

edilemez olsaydi, o zaman bu garip olurdu.
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1. BOLUM
YARGILAMA, ETiK DEGER VE ADILLIK

Etik degerler kendi bagina var olan, reel bir varligt olan
bir var olanla ilgili degildir. Etik degerler, irreal varlikla da
dogrudan dogruya ilgili degildir. Ciinkdi irrealite reel bir
yapida kavranir; bir reel varliga dayanmadan kavranamaz.
Simdi burada kendiliginden sdyle bir soru ortaya ¢ikiyor;
etik degerler, ne yalniz reel varlikla ve ne de yalniz irreal
varlikla ilgili degilse acaba bu iki varlik arasindaki ilgi ile

ilgili olmasin?

Yargilamada bu iki varlik arasindaki ilgi statiidedir. Her
yargilamada daima reel olgular ile olgularin i¢inde gizli irreal
niyetler hukuki bir kavram altina konularak kisilere bir statii
yiklenir. Ornegin, bir aile hukuku yargilamasinda gercek-
lesmis olgu ve niyetler bir hukuki kavram altina konulup
kisilere bosanmus, veli, vasi, alacakli vs. statiisii verilir. Kisilere
yiiklenen bu statii, onlara, kendi sahsi giicleri ile yapamaya-
caklar1 bir seyi yapabilme giicii verir; vasi statiisii kazanan
kisi, kendi sahsi giicii ile yapamayacagi vesayet altindaki kisi

hakkinda kararlar verme giiciinii elde eder.

Kisilere statii veren yargilamanin etik degeri, onun adil-
ligini ifade eder. Etik bir yargilama demek, kisilerin sahip
oldugu statiiyti tasdik etmek demektir. Etik deger ve adillik

bu tasdik yargilama sonunda verilen kararda dogru olarak
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yapildiginda birbiri ile 6rtiisiirler. Bu bolimde etik deger ve

adilligin yargilamada 6rtiismesi incelenecektir.

1. ADIL YARGILAMANIN OBJEKTIF NIiTELIKLERI
Adillik, belli bir yargilama ile ilgilidir; adil dedigimiz etik

deger, bir yargilamaya yiikledigimiz, bir yargilama tarafindan
tasinan bir degerdir. Simdi, hangi yargilamalara “adil bir
yargilama” diyoruz da hangilerine demiyoruz? Bir yargila-
maya “adil yargilama” derken nelere dikkat ediyoruz? Adil
bir yargilama yalniz yargilayanlarin bir uyusmazlik hakkinda
verdikleri karari mi dile getirir? Bunun yani sira, yargilama
yapan heyetin giivenceli oldugu, kararlarini 6zgiirce hicbir
seyden etkilenmeden verdigi gibi bir iceriksel nitelik de dile
gelmez mi? Kuskusuz biitiin bu sorulara olumlu yanit verip,
adil diye degerlendirdigimiz bir yargilamada bicimsel ilgilerin
yaninda igeriksel bazi nitelikleri de dile getirmis oluruz. Biz
de, burada adilligin objektif niteliklerini bu iki yonden ele

almak istiyoruz.

2. ADIiL YARGILAMANIN iCSEL NiTELIKLERI

a. ide’sine Uygunluk

Bir an Platon’un ide’ler teorisini animsarsak: “Her bir
nesne, ide’ler evrenindeki bir ide’nin kopyasidir, ide’nin
bir gériintisiidiir. Bir seyi, bir nesneyi bilmek, onu ide’sine

geri gotiirmek, onun ide’sini animsamak demektir. Nesne
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ile ide’si arasindaki ilgi, bir pay alma, katilma ilgisidir.”” Bir
yargilamanin adillik standartlar1 da yargilamanin ide’sinin
oldugu sekilde olmasi, ona benzemesi ile 6l¢iiliir. Bu nedenle
adil bir yargilamayi ide ile ilgi i¢ine koyup agiklamak, o yar-
gilama ile 6zii ya da kavrami arasinda bir uygunluk bulunup
bulunmadigini saptamak anlamina gelir. Bu ilgi yéniinden
bakildiginda ide’sine, 6ziine, kavramina uygun olan bir
yargilama adil, uygun olmayan da adaletsiz olarak belirlenir.
Yani “adil yargilama” demek yargilama kavraminin 6ziine,
adil yargilama deyince disiindiigiimiiz kavrama uyan yar-

gilama demektir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. Maddesinde yar-
gilama kavraminin 6ziine, adil yargilama deyince distin-
digiimiiz kavrama uyan bir yargilama asagidaki nitelikleri
tastyan bir yargilamadir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen sugla-
malar konusunda karar verecek olan, yasayla kurul-
mus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun
ve actk olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giiven-
lik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf

olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
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veya davanin acik oturumda gériilmesinin adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi 6l¢iide, durugmalar
dava siiresince tamamen veya kismen basina ve din-

leyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Birsugile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nede-

ninden en kisa zamanda, anladig bir dille ve ayrin-

tilt olarak haberdar edilmek;

b.Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve

kolayliklara sahip olmak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir
avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat
tutmak i¢cin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendiri-
lecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan

yararlanabilmek;

d.Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek,
savunma taniklarinin da iddia taniklarryla ayni
kosullar alunda cagirilmasinin ve dinlenmesinin

saglanmasini istemek;
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e. Durusmada kullanilan dili anlamadig veya konusa-
madig takdirde bir tercimanin yardimindan para

odemeksizin yargilanmak.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. Maddesine gére bir
yargilama bu nitelikleri tagtyorsa 6ziine, ide’sine uygundur
ve adil bir yargilamanin standartlarini tagir. Bir yargilama,
adil yargilama deyince diisiindiigiimiiz ve yukarida tarif

ettigimiz standartlar1 tasimamasi halinde ise adil degildir.

b. Yetkinlik

Yetkinlik mantiksal bir kavram olup, yargilamanin ide’si-
nin ete kemige biirtintip dislagmis, goriiniir hale gelmis,
islemeye baslamus seklidir. Bu ete kemige biirtiniip diglagmus
kurumsal yapi, disaridan bir gozlemci tarafindan duyusal
olarak ide’sine uygun kavraniyor ve kendinden beklenen
islevini de yerine getirebiliyorsa yetkindir. Yani yetkinlik,
ide’nin distinsel olarak degil de duyusal olarak kavranan

seklidir.

Yapist, tasarimi nedeniyle yiiriitmeden, taraflardan ve
yasamadan bagimsiz ve tarafsiz olamayacag goriintiisii veren

mahkemeler yetkin olarak nitelenemez.

Bagimsizlik kosulunun saptanmasiyla ilgili olarak goz
oniine alinan; mahkeme tiyelerinin atanmasi, gérev siireleri,
dis baskiya karsi giivencelerinin olup olmadigi ve mahke-

menin bagimsizlik gdriintiisii verip vermedigidir. AIHM,
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kapatilan Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) heyeti tiye-
lerinden birinin asker olmasi nedeniyle, bu iiye tistlerinden
emir ve talimat alabilecek durumda oldugundan, bu mahke-
meleri yetkin bulmamistir. 1dari disiplin kurullari veya vergi
itiraz komisyonlari gibi verdigi kararlar yarg: yetkisi olmayan
bir otorite tarafindan degistirilebilen kurullar da yetkin
olarak kabul edilmez. Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu
baskaninin Adalet Bakani ve yoklugunda Adalet Bakanlig:
Miistesar1 olmasinin mahkemelerin bagimsizligini ve dolayis

ile yetkinligini etkileyecegi de hep tartigilagelmistir.

Tarafsizlik bir tarafa yakin olmama, ya da bir tarafin
giicinii paylasmama, bu giice yardim etmemedir. Anayasa
Mahkemesi, avukatlarin vekalet ticreti alacaklar ile ilgili
uyusmazliklari karara baglamakla gorevli baroya kayitli avu-
katlardan olusan yarg heyeti kurulmasina iliskin kanunu,
kurulacak yargi heyetinin tarafsiz olamayacag: gerekgesiyle
anayasaya aykirt bularak iptaline karar vermistir.

Burada yetkinlik, mahkemenin tasarimi, yapist nedeniyle
disaridan gériiniimii bakimindan bir belirlemedir. Bu tasa-
rimi, yapist nedeniyle disaridan bakan bir gozlemciye yetkin
goriinmeyen bir mahkeme, yapug: yargilamalar sirasinda
pekala adil kararlar verebilir. Ancak, bu mahkemenin simdiye
kadar verdigi kararlar adil olsa bile yine de bundan sonra
yargilanacaklar bu mahkemenin kendilerini adil olarak yar-
gilamayacagindan endise etmekte hakli olacakuir.
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Ikinci olarak mahkeme, kendinden beklenen islevini yerine
getirirken insanlara yetkinlik hissi vermelidir. Ornegin, bas-
vurulamayan mahkemeler insanlarda yetkinlik hissi veremez.
Ceza mahkemelerince verilen kararlarin temyiz ve itiraz
edilebilmesini harca tabi tutan ceza usul yasasi, insanlarin
itiraz ve temyiz mahkemelerine ulagimini engelleyip mah-
kemelerin yetkinligini bozdugu gerekeesiyle kaldirilmistir.
Mahkeme harglarinin yiiksekligi ve mahkeme masraflari ile
har¢larin bagvuru sirasinda pesin istenmesi nedeniyle, medeni
haklar konusunda da mahkemeye bagvuru yapilamaz duruma
gelinebilmektedir. Buna bir de adli yardimun fiiliyatta alina-
mayacagi sekilde diizenlenmesi ve verilmesi sirasinda engel-
ler gikarilmasi eklendiginde, mahkemeye bagvuru tiimden
imkanstz hale gelebilecektir. {5 ve icra hukuk mahkemelerinde
itiraz ve temyiz siirelerinin kararin verildigi oturumdan
itibaren baslamasi, ancak verilen kararin gerekgesinin bu
oturumda agiklanmamasi, basvuru har¢ ve masraflarinin
fazlaligy ile birlikte diistiniildiigiinde mahkemeye ulagimi ve
dolayis1 ile mahkemelerin yetkinligine golge diisiirecektir.

Mahkemeler de verdikleri bazi kararlarla kisilerin mah-
kemeye ulasimini engelleyip, mahkemelerin yetkinligine
golge diisiirmekeedir. 1IK. 89. maddesine gore gonderilen
birinci haciz ihbarnamelere kargi icra dairesine yapilan yalan
beyanin, asilin talimatiyla vekile yaptirilmasi halinde icra
ceza mahkemeleri, vekilin fiilinden asil sorumlu tutulama-

yacagindan icra dosyasina vekilin yapugi beyan yalan olsa
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bile asilin, [TK 89. maddesine gore tazminat ve ayni kanunun
338. maddesine gore yalan beyanda bulunmak su¢undan ceza
sorumlulugunun olmadigina karar vermektedirler.* Mahke-
melerin bu tutumu, [IK.nun 89. Maddesine gore bor¢lunun
ticlincii sahislardaki hak ve alacaklarinin haczedilmelerinin
yegane arag ve yontemi olan haciz ihbarnamelerini kullani-
lamaz duruma getirip alacaklilarin, bor¢lularinin tgiinci
sahislardaki hak ve alacaklarindan alacaklarini almalart konu-
sunda adli mercilere bagvurularini engelleyebilmektedir.

Idari makamlar da aleyhlerine acilan davalarda, ellerindeki
belgeleri devlet sirrt oldugunu gerekge gosterip vermeye-
rek mahkemeye ulasimi engelleyebilmektedir. ATHM, gazi
stattisiindeki askerlerin, saglik sorunlarinin gérevleri esna-
sinda niikleer testlere maruz kalmalarindan kaynaklandigin
kanitlamak amaciyla hizmet sicilleri ve diger ilgili kanitlarin
idare tarafindan verilmemesinin, askerlerin mahkemeye

ulagmalarini engelledigine karar vermistir.

Mahkemelerin isleyisi sirasinda yetkinligini etkileyen bir
diger husus da kararlarin taraflarin etkin katilimiyla alinmasi
ve yapilan faaliyetlerin acikligidir. Yarg: kararlarinin taraflarin
etkin olarak katildiklar1 bir oturumda alinmamast, kararlarin
nasil alindigi konusunda kugkulara yol agip yargilamanin
adil gorinimiini engeller. Clinkdi, taraflarin etkin olarak
katilmadiklari bir oturumda yargilama heyetinin hata ile
de olsa taraflardan birinin yaptg: bir savunmayi gérme-

den kararini verebilecegi stiphesi hakli bir stiphedir ve bu
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siiphe yargilamanin adilligine golge dustiriir. Ayni siiphe
yargt kararlarinin agtk olmamasi halinde de vardir. Agiklik
verilen kararlarin gerekgeli olmasini gerekeirir. Sugun vasif
ve mahiyeti, mevcut delil durumu gibi ne anlama geldigi
agtkca anlagilmayan nedenlerle gerekeelendirilen bir tutuk-
lama kararinda oldugu gibi, bu kararlarin alinmasinda ister
istemez bir keyfilik, bir umursamazlik akla gelir ki, bu durum

mahkemelerin yetkinligine golge distiriir.

Aciklik, sadece tek tek kararlarin degil, genel olarak biitiin
mahkeme kararlarinin da goriilebilir olmasini gerektirir.
Insanlar, mahkemelerin verdikleri kararlari gérmek ve bu
kararlar icindeki bazi kararlari birbirleri ile karsilagtirarak ayni
konuda verilen kararlar arasinda celiskilerin olmadigint da
gormek isterler. Insanlarin, mahkemelerin verdikleri karar-
lar1 karsilastiramamalari veya kargilastirdiklart ayni konuda
verilmis kararlar arasinda celiskiler gérmeleri mahkemelerin

yetkinligine golge dustiriir.

Kisaca 6zetlersek; ide’sine uygunluk ve yetkinlik, adil
yargilamanin biricik belirleyicisi olmasa bile, duyusal-gorsel
olarak kavranip adil olarak degerlendirilmesinde bir tipsel
kural olarak kabul edilebilir. Hukuk yasaminda insanlar,
ide’sine uygun ve yetkin mahkemeler gormek ister, bunlar:
gorditk¢e adalet duygusunu hisseder, mahkemelere adillik
yikler; ide’sine uygun ve yetkin olmayana kars: gelis, bir
adaletsizligi gosterir ve boyle bir mahkeme, insanda adillik

yargist bulamaz.
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<. Canlilik ve ifade

Ide’sine uygunluk ve yetkinlik adillik degerlendirmelerinde
bir dereceye kadar etkili olabilir ama bu etkiyi belli bir sinirda
tutmak gerekir. S6zgelimi, ide’sine uygunluk bir genel adillik
ilkesi olarak kabul edilecek olursa, 0 zaman bu ilkeye uygun
ve bundan 6tiirii de yetkin olan biitiin yargilamalarin esit
dlciide adil olmast gerekir. Ornegin, yargilama iig ay da
stirse, elli sene de siirse mahkeme yetkinse, bu yargilamala-
rin adillikleri arasinda bir farkliligin olmamasi gerekir. Ama
realiteye bakugimiz zaman bunun boyle olmadigini gorii-
riiz. Bu nedenle ide’sine uygunluk ve yetkinlik, tek basina
yargilamanin adil olmasini saglamada yetersizdir. O halde
bir yargilamayi ide’sine uygunlugu ve yetkinliginin diginda
adil kilan ve onu adillik¢e 6biir yargilamalardan ayiran bazi
ozellik ve niteliklerin de olmasi gerekir. Bu ozellikler canlilik
ve ifade olarak adlandirilir.

Canlilik deyince anlagilan biyolojik anlamdaki canlilik
degil, ruhsal-tinsel anlamdaki canliliktir, bu da mahkemelerin
faaliyetlerinde yansimasini bulur. S6zgelimi, gereginden ¢ok
uzun siiren bir yargilamaya gore, makul siirede kararini veren
mahkemenin yapmis oldugu yargilama hem daha canli ve

hem de ifade yoniinden daha etkileyicidir.

Ifade kavrami iizerinde biraz daha durmak istiyoruz.
Cinki ifadede yalniz canlilik diglagsmaz, canliigin yan:

sira bagka varlik alanlart da diglasabilir. Ornegin, bir dava
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dosyasini inceliyoruz, dosyada mahkemenin vermis oldugu
ara kararlarinda yer alan, tapu veya niifus midiirliiklerinden
gerekli belgeler gelmedi, taraf vekillerine dosyay1 incelemeleri
icin siire verildi, hakim degisikligi nedeniyle dosya incele-
meye alind1 gibi islemlerde adalet duygumuzu inciten baska
nitelikleri de goriirtiz; Sozgelisi, hakimin, dava hakkinda
bilgisinin olmadig, 6grenmek ve dava hakkinda karar vermek
istemedigi ve bu nedenle yargilamayi stirincemede birakmak
istedigi gibi. Durusmalar sirasinda hakimin davraniglar
ve goriiniimil, 6rnegin durugmalara saatinde baglamamasi
insanlart 6nemsemedigi goriintimii; yiiz ifadeleri ve sesinin
tonu taraflara veya avukatlara karsi tarafli oldugu goriiniimi
verebilir. Bunlar, yargilamanin reel varliginda dislasan irreal,
ruhsal-tinsel gériiniimlerdir. Insanlar tipki saksidaki cigegin
ifadesinden icindeki canliligt gordiikleri gibi, yargilamanin
reel varliginda diglagan bu irreal, ruhsal-tinsel gériintimiin-
den de adilligi ya da adaletsizligi goriirler. Duygu Asena, 7
Ekim 1995 tarihli Milliyet Gazetesindeki yazisinda, hakimin
durugmadaki tavrindan kendisi hakkinda 6nyargili oldugunu
anladigini anlauyor:

“En biiyiik beddualardan biri “mahkemeye diisersin
Ingallah” olmali. Ben de Kadinca Dergisi’nin Sorumlu
Yazi Isleri Miidiirii iken birkag kez bu dehseti yasamistim.
Dergiye koydugumuz fotografta adamin ya da kadinin,
kiilotunun i¢inden “kil”lar1 gériindtigiinden ya da birbirine

sarilmis fotografta cinsel iliski cagirtisimlar: bulundugundan
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mahkemelere ¢ikartiliyorduk bundan on bes y1l kadar 6nce.
ilk gittigimde bacak bacak iistiine atip oturmustum. $imdi
“insaf, bunu bilmiyor muydun” diyebilirsiniz. Nereden bile-
cektim... Amerikan mahkemelerini tiim ayrintilariyla anlat
deseniz hepimiz ince ince sayariz nasil oldugunu. Taniklar
ve jiiri hakiminin hangi tarafinda oturuyor, avukatlar ve
savct nerede duruyor, nasil konusuluyor... Ama bir Turk
mahkemesine hi¢ “diismemis” bir insan nereden bilecekti o
zamanlar bacakbacak tistiine atmanin yasak oldugunu? Sim-
dilerde 6zel kanunlarda biraz giindeme geldi de 6greniyoruz.

Miibagir “ayagini indir” diye avaz avaz bagirmisti bana.
Yargicin da son derece kaba bir sekilde “buraya gel, buraya”
diye bagirarak beni bir yanina ¢agirist vardi ki hala unuta-
mam. Yanina ¢agirma nedeni, fotograftaki adamin kiilo-
tunun {izerinden goriilen karalunin “kil” oldugunu bana

gostermekti. Oysa bize gore o “golge”siydi.

Sanki biz orada bir katil, bir uyusturucu saucisiydik...
Oysa dava sirasinda onlara bile boyle kotii muamele yapil-
mamast gerekir, herkesle sen diye konusuluyor, herkes asa-

gilaniyor, agir suclu muamelesi goriiyor...”

Canlilik ve ifade sadece davalarin goériilmesi sirasinda
hakimlerin takindiklart tutumlarinda degil, mahkeme bina-
lar1, binalarin i¢indeki ¢alisanlarin gérsel/duyusal kavrani-
stnda da belirir. Mahkeme binalarin mimari yapust, i¢indeki
diizen, yargilama yapanlarn iligkilerindeki mitkemmeliyet
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adliyeye giren insanda adalete giiven duygusu olusturur.
Miimtaz Soysal 2 Mart 1985 tarihli Milliyet Gazetesindeki
kose yazisinda bu duyguyu anlatyor:

“Ama bagka bir sey var ki, onun 6zlemi ve uyandirdig:
gipta duygusu bambagka: Adliye Saray:.

Elbette Fransadaki biitiin adliye binalari, Creteil mahke-
meleri gibi degil. Paris’in, yani baskentin hemen yakinindaki
Val de Marne ilindeki bu bina, yedi yil 6nce biitiin 6biir
adliyelere 6rnek olsun diye yapilmig. O bakimdan ilging.

Yalniz, fittirist isluptaki dig mimarisiyle degil, icindeki
her seyiyle.

Rahat bir park yerinden sonra denetim altinda tutulmasi
kolay kapilardan ve aydinlik cam koridorlardan giris. Biiyiik,
gorkemli bir hol: Yiiksek tavaniyla, mermer duvarlariyla,
cesitli mahkemelere gidisi gosteren anlagilir isaretleriyle.
Herkesin grup grup toplanabilecegi oturma yerleriyle. Sonra,
mahkeme salonu. Aydinlatilmast mitkemmel, kumag kapli
dinleyici koltuklari birinci sinif bir tiyatronunkiler kadar
rahat ve bol, saniklart hem koruyan, hem gésteren camlar,
gerektiginde delillerin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek
kapali devre televizyon sistemi, iyi isleyen mikrofonlu ses

diizeni, biitiin salona hakim genis bir basin locasi.
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Taniklarin ayri ayri bekletilebilecekleri rahat yan oda-
lar. Temiz helalariyla, temiz havlulu, sicak sulu, sabunlu

lavabolariyla.

Disarida, mahkeme holiine agilan kapilardan rahatca gegi-
lebilen kafeterya ve lokantalar. Ortiilii, peceteli, garsonlu.
Cesitli yemekleri ve saraplariyla.

Miibasirler mi? Onlar, yargiglarinkine yaklasan siyah ciip-
peli ve beyaz yakali kiliklariyla, diizgiin konusmalariyla,
aligilmig miibasir tipinden ¢ok farkl.

Hademeler mi? Kap1 6nlerinde bos duran, ya da yor-
gun tavirlariyla kapidan kapiya evrak tastyan uiragsiz ve itici
hademe tipini Creteilde hi¢ aramayin. Oradakiler, sarisin
tic hanim. Acilis giinil, tizerlerinde bir 6rnek Chanel, evet
Chanel tayy6r vardi, sonraki giinlerde de yine bir 6rnek

siyah-beyaz potikareli tayyérler. ..

Bir mahkemesi bir semtte, 6biir mahkemesi bagka semtte
olan adliye mekanizmalarina aligik insanlarimiz i¢in biitiin
bunlar birer hayal gibi gelebilir. Oniine araba birakmak soyle
dursun, neresinden nasil girilecegi bile bilinmeyen binalarda,
veznelerle kalemler, merdiven altlariyla kokulu helalar ara-
sinda gide gele, insanlara carparak, sigara dumanindan gozleri
yasararak adalet pesinde kogmak kolay degildir. Insanimiz,
koridorunda ilisecek bir sira buldugu binalar i¢in bile sevinir.
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Oysa, ¢ok yazildi, ¢ok soylendi: Adalet, mahkemelerin
bagimsizligi kadar olmasa bile, ona yakin bir l¢tide mah-
kemelerin giizelligiyle de iliskilidir. Adliye binalarini diizelt-
medikge, mahkemelerin bagimsizligini sergilemek giiglesir.”

Canlilik ve ifade yargi mesleklerini yapanlarin sadece
adli gorevlerini yaparken takindiklari tutumlarin degil, 6zel
yasamlarinda takindiklari tutumlarinin gorsel/duyusal kav-
ranisinda da belirir.

1986 yilinda Yiitksek Mahkeme Bagkanlari ile yargiclarin
atama ve yiikselme islerine bakan yiiksek yargiglarin, Bagba-
kan Turgut Ozal'in diizenledigi Istanbul ve [zmir gezilerine
katlip birlikte yemek yedikleri haberi tizerine Ugur Mumcu,
Cumhuriyet'teki kosesinde yargiclarin 6zel yasamlarinin

yarginin yetkinligini etkiledigini soyle anlatiyor.”

Kuskusuz bu tiir olaylarda davetin iyi niyetli oldugu farz
olunur. Fakat konu yalnizca duygusal degildir. Kolaylikla
yargt bagimsizligini zedeleyecek nitelige dontisebilir. Yiriit-
meyi dahi yargilayan giiciin, etkiden ya da béyle goriinen

durumlardan uzak kalmasi zorunludur.
Bu konuda bir 6rnek vermek istiyorum:

Bir ara Ingiltere'de, Tiirkiye Biiyiikelgisi verecegi davete
cagrilari gosteren listeyi incelemis, yargiglarin bulunmadigini
gormiistii. Olayin nedeni Ingiliz protokoliinii soruldu. Gelen
cevap ¢ok ilgingti:
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“Ingiltere'de yargiglar yalnizca Kraligenin davetine katila-

bilirler. Isterseniz ¢agirin, fakat gelmeyeceklerdir”. ..

“Turkiye gibi binbir sorunu olan bir {ilkede Bagbakan’in
yargt organi baskan ve tiyelerine yemek vermesinden bagka
elestirilecek konu kalmadi mi?” diye diisiinenleriniz olabilir.

Gergekten konu bir yonii ile bigimsel gibi goriiniir.

Bicimin ozii, 6ziin de bigimi etkiledigi durumlar olabi-
lir. Yargt bagimsizligi bicim ve 6ziin birlikte distintilmesi
gereken baglica konulardan biridir. “Ttirk ulusu adina” karar
verme yetkisi ile donatilmig olan yargi erkinin her bakimdan
titizlikle ele alinmasi gerekir. Ciinkii yargiya saygisizlik,
dogrudan ulusa saygisizlikur. Yargi bagimsizligi konusunda
bicim ve 6ze bu biling ile bakmak gerekir.

Hukuk devleti yargt bagimsizligina dayanir. Bagimsizlik
konusunda bicim ve 6z i¢ icedir. Ozle bigim, bicimle de 6z
birbirinden ayrilmaz. Bu bagimsizligin bicimine de 6ziine de
saygili davranmak zorundayiz. Bu saygty1 gosterecek olanlarin

basinda yine Bagbakan gelmektedir. Saygiyla animsatiriz!

1994 yilinda Yargitay Bagkani ile bir Yitksek Mahkeme
yargicinin, Bodrum hakiminin yogurdugu ¢ig kofte partisiyle
bir is adaminin litks yatinda agirlandiginin gazetelerde yayim-
lanmast tizerine de Ankara Barosu Baskani Erdal Merdol,
yargiclarin 6zel yasamlarinin yarginin yetkinligini etkiledigini

su sozlerle anlatyor.
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Bizim tilkemizde yargiclar, giilmeyen, konusmayan, top-
lum igine pek karigmayan insanlar olarak bilinir. Kiiciik
kazalarda gérev yapan yargiclar, israr karsisinda bile bir
esnafin ditkkanina gidip bir bardak cay icmezler. Yargiya
laf gelmesin diye kendilerini toplumdan adeta soyutlarlar.
Hele koskoca Yargitay Baskanr'nin bir is adaminin yatinda
goriilmesi daha da ilging. Bu tip birlikeelikler, arada en kii¢iik
bir ¢ikar iligkisi olmasa bile, adaletin, dosyayla, delille ger-
ceklesecegine olan inanci zedeler. Adalet mensuplari boyle
konularda ¢ok dikkatli olmak zorundadir.'

2. ADIL YARGILAMANIN DISSAL-BiCiMSEL NIiTELIKLERi:

Adil yargilamanin, bi¢imsel nitelikleri deyince adil diye
degerlendirdigimiz yargilamanin bigimi ile ilgili nitelikleri
anlagilir. Bu bicimsel nitelikleri “oranti-simetri” ve “diizen

ve harmoni” olarak inceleyecegiz.

a. Oranti ve Simetri

Yargilamanin adil olmast i¢in mahkemenin oranuli ve
simetrik bir yapida olmasi oldukga eski bir distincedir.
Insanlar kimin hakli oldugu konusunda tartistiklarinda, bu
tartisjmadan adil bir sonuca varabilmek i¢in oncelikle tartisan
taraflarin giiglerinin esit ya da orantili olmasini bekler. Tkinci
olarak tartugmacilar bir hakkin kime ait oldugu konusunda
tartistiklarinda, bu tartismanin taraflardan birine danisarak

adil bir sekilde ¢oziilemeyecegini, ortada her iki tarafa da
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esit mesafede duran ve her iki tarafi da esit sekilde kontrol
edecek bir hakeme ihtiyag oldugunu da bilir. Bu yap1 bize
simetriyi hatirlatir. Orant ve simetri, birbirleriyle yakindan

ilgili ve birbirlerini tamamlayan iki kavramdur.

Orant deyince, iki biiytikliik arasinda ya da bir biittiniin
parcalart arasinda hosa giden ilgi anlagilir. Birbirine kargit
cabalama uzlagarak, birbirinden ayrilandan en giizel birlesme
diyen Herakleitos’a (MO.540-480) gore oranti, elemanlarin
birbirine katilimi, uyusumudur. Pythagorasci anlayisa gore
biitiiniin pargalari arasindaki oranti uyumu saglar ve bu
uyum diizen—harmonidir. Muhakeme bir diizen, oranuli ve
harmonik bir biitiin olarak kavraninca, bu biitiin iginde yer

alan her 6ge de yine diizenli, orantuli olarak kavranacakur.

Orantya bagli buldugumuz bir bagka bicimsel ilke ise
simetridir. Simetri, bir biitiiniin parcalari arasinda bulunmas:
gereken kendine 6zgii bir diizendir. Simetri, bir figiiriin, bir
biitiiniin pargalarinin ayn1 6lgiiye dayali diizenidir. Oyle ki,
bir dikey eksenden bakildiginda biitiin, birbiriyle tiimiiyle
uyusan iki yarima béliinmiis gibidir. Iste boyle bir diizen,
simetriyi ifade eder. Bir ceza muhakemesine bakalim: Muha-
keme iki yarimdan olugsmustur, bu iki yarimi olusturan
iddia ve savunma st iiste koydugumuzda birbiriyle ortii-
str. Simetrik bir yapiya sahip iddia ve savunmadan olugan
biitiinde, iddia hakimin saginda, savunma solunda yer alir.
Bu biitiine dikey bir ¢izgiden bakilinca, sag ve sol parcalar
arasinda bir denge goriiliir, ayni bigimler her iki yarimda da
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tekrarlanir ve bu tekrarlama da kargit olacak bicimde gelisir.
Muhakemenin simetrisinde kargitlar birbiriyle esittir. Ancak
bu esitlik sag ayagin ayakkabisinin sol ayaga giyilememesinde
oldugu gibi birbiri yerine gecemeyen bir esitliktir.

Bu simetrik yap: bir buitiinlitk olusturur. Biitiinligiin
ayakta durabilmesi icin birbirini zit yonde ¢eken iddia ve
savunmanin ¢ekim gii¢leri orantli olmalidir. Ceza muha-
kemesinde savci ile sanigin savunma giicii orantisiz bulun-
dugundan saniklara baro tarafindan avukat gorevlendiril-
mesi kabul edilmistir. Diger taraftan bu zit giiglerin bilgi ve
deneyimlerinin orantili olmasi kadar kullanacaklari arag ve
yontemler arasinda da bir orantisizlik olmamalidir. Hazirlik
sorugturmast strasinda savcinin, sanigin haberi olmadan
delilleri toplamasi sorusturmanin dogast geregidir. Ancak
sanik sorguya cagrildiginda savcr simdiye kadar topladig:
delillerin tamamini sania gostermelidir ki sanik bunlara
kars1 bir tez gelistirip kendini savunabilsin. Savcinin, sanig
iddiaya karg1 bir tez gelistirmesinden yoksun birakir bir
bicimde iddiasinin dayanagi olgular: 6zet olarak iletmesine
izin verildiginde denge bozulur. Anayasa mahkemesi sulh
ceza davalarinda cumhuriyet savcilarinin iddianamelerini
ozet olarak sunmalarina izin veren ceza usul yasasini bu

nedenle adaletsiz bularak iptaline karar vermistir.

Zit giigler arasinda dengenin saglanabilmesi igin zit glig-
lere kanit sunma ya da saglamada esit firsatlar verilmelidir.

Cumbhuriyet Savcisinin, zanlilarin lehinde ya da aleyhinde

81



YARGI ETIGI

olan biitiin delilleri sorgu sirasinda saniga gostermesinde
gereklilik vardir. Bunu béyle yapip yapmama konusundaki
bir basarisizlik, durugmalar bir biitiin olarak degerlendirilir-
ken ortaya itiraza agik bir adaletsizlik dayanag; ¢cikarulabile-
cegini gosterir. AIHM Edwarts v. Birlesik Krall:k davasinda,
sorgu sirasinda bir tanigin polis fotograf albiimiine bakarak
bagvuru sahibini tantyamamis oldugunun saklanmasini ve
hirsizligin yapildigt yerde parmak izlerinin bulunmamig

olmasinin bildirilmemesini kusur olarak gérmiistiir.

Muhakeme sirasinda tiretilen delillerin de sanigin huzu-
runda veya en azindan bilgisi dahilinde olmas: zorunlu-
dur. ATHM Kostovski kararinda sanigin, aleyhine beyanda
bulunan tanikla yiizlesmesini, bunun tanik agisindan ciddi
tehlikeler yaratmasi ihtimalinin varliginda ise en azindan avu-
katr araciligy ile yazili olarak taniga soru yoneltebilmesini ve
tanigin beyanina esas tegkil eden bilgileri nasil 6grendiginin
sorgulanabilmesini, iddia ve savunmanin orantili olmasinin

bir geregi olarak gormiistiir.

Zit gligler arasinda dengenin saglanabilmesi i¢in zit gic-
leri temsil eden avukat veya savcilarin, kendi 6zel durum-
lart nedeniyle bulunduklar tarafin ¢ekim giiciinii artiracak
durumlardan ka¢inmalari gerekir. Bursa Barosu, bir avukatin
bilirkisilik yaptig1 bir davay: sonradan yanlardan birinin
vekilligini Gstlenerek takip etmesinin yargilamanin simet-
risini bozduguna karar vermistir.'"! Ayni sekilde saveinin,

kendisine hakaret eden kisiye karst ceza mahkemesinde dava
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agip davay! hem sikayet¢i magdur ve hem de kamu adina

iddia eden savcr olarak takip etmesi de elestirilmistir.

Bu simetrik yapida hakimler, birbirine zit gli¢ler arasindaki
dengeyi saglayan merkezdir. Hakimin zit giiclerden birine
yardim etmemesi ya da diger tarafin ¢ekim giiciinii engelleyen
davranislarda bulunmamasi gerekir. ATHM, temyiz mahke-
mesi huzurunda bir tanik beyaninin yiiksek sesle okundugu
ve taniga bu beyanlarinda israr edip etmediginin soruldugu
bir uygulamayi, bir tanik beyaninin degerinin kendisinin
daha once soylemis oldugu haurlaulir ise azalacagina ve
hakimlerin bu sekilde bir tarafin giictinii azaltarak yargila-

manin simetrik yapisini bozacagina isaret ederek elestirmistir.

Taraflarin sunduklari delillerin hakimler tarafindan hukuka
aykiri olarak kabul edilmemesi, baski altinda alinan itiraflar
ya da yasadis: yollarla elde edilen delillerin kabul edilmesi
bir tarafin giiciinii azaltarak yargilamanin simetrik yapisini

bozacaktir.

b. Diizen ve Harmoni

Diizen ve harmoni, iki ya da daha ¢ok sayida 6genin birlikli
bir biitiin meydana getirecek sekilde ve uyumlu olarak—tipki,
bir lirin tellerinin karsit yone ¢ekilmesindeki geriliminden
dogan uyumda oldugu gibi-birlesmeleridir. Harmoni, 6geler
arasindaki dengedir; bu nedenle adil yargilamayi belirlemede
objektif bir ilke olarak benimsenmistir.
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Yargilamada iddiada bulunma, savunma, hak talep etme,
odev yiikleme vb. gibi kargitlarin bir biitiinlaigii vardir. Yargi-
lamanin adilligi bu kargitlarin gerilimine dayanur, her sey bu
kargitlar arasinda, onlarin geriliminde bulunur. Bu gerilim bir
harmoniyi (uyumu) dile getirir. Var olanlar bu gerilim i¢inde
vardirlar, ayni zamanda bu gerilim iginde canlidirlar. Iddia
adil bir karar olabilmesi giiciinii, kendisini ¢iirtitmek icin
stnayan savunmadan alir. Bu zit giiglerin gerilimi arasindaki
uyum sonunda zit giigleri, iddia ve savunmayi, birlikli bir

agtklamaya gotiirir.

Ceza hukukunda olayin gergekleri agisindan varsayimlarda
bulunup da bunlari ¢iiriitme yiikiimliligiint savunmanin
sirtina yiikleyen kurallar, masumiyet karinesinin inkari sayil-
mamistir. Ancak mahkeme, iddiay: ¢iirtitme yiikiimliligiint
savunmaya yiiklerken, olup bitenin 6nemini ve savunmanin
haklarini hesaba katan belli sinirlar i¢inde kalmalidir. Savun-
manin da, etkili bir degerlendirme yapma giiciinii elinde
bulunduran mahkemeyi olaylarla ya da sucla ilgili gercek-
lerden mahrum birakmamasi gerekir. AITHM, Salabuaku v.
Fransa davasinda, mahkemeyi, uyusturucu yiikli oldugu
anlagilan kilitli bir kamyonu kullanmis oldugu anlagilan bas-
vurucunun, kamyonda bulunma nedeninin sugla ilgili olma-
digini kanitlamasini istemekte hakli bulmugtur. Bunun gibi
Malta davasinda da ATHM, sirket tarafindan islenen gimriik
suglartyla ilgili olarak, sugun bilgisi disinda islendigini ve

personelinin su¢ islemesini onlemek i¢in gosterebilecegi
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biitlin gayreti gosterdigini kendisi kanitlayamadig siirece,
bir sirket yoneticisine sorumluluk yiiklemenin kabul edilir

oldugunu saptamistir.

Bu zit gliglerin gerilimi arasindaki uyumun, sonunda zit
giigleri, iddia ve savunmayt, birlikli bir agiklamaya gotiire-
bilmesi, her iki giiciin hak ve 6devleri i¢inde kullanilmasini
gerektirir. John Murray v. Birlesik Krallik davasinda, polisin
sorgulamasi sirasinda sessiz kalma hakki ile kendi aleyhine
ifade vermeme ayricaliginin, adil bir durugsma nosyonunun
tam merkezinde yer alan, genel kabul gérmiis uluslararas:
standartlar oldugu ve bir zanliya, uygunsuz bir zorlamaya
karsin koruma saglamanin, adaletin yanlis kullanimlarindan

kaginilmasina katkida bulundugu saptanmuistir.

11.BOLUM
YARGILAMA VE ETIK TAVIR

Birinci béliimde yargilamanin “adil olma tavr1” dedigi-
miz 6gesinin, 6teki 6gelerinin hepsini mahkemede yapilan
etkinligi yarg: faaliyetine dontigmesi icin birlestiren bir 6ge
oldugunu séyledik. Bu boliimde “adil olma tavr1” dedigimiz
ogenin yargidaki 6neminin daha iyi anlagilmasi icin; “Etik
nedir?” “Meslek etigi nedir?” “Adil olmak nedir?”, “Adalet-
sizlik nedir?, “Etik tavrin standartlari nelerdir?” sorularini

yanitlayacagiz.
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YARGILAMA VE ETiK TAVIR

A. ETiK TAVRIN OLUSMASI VE KENDILIK PRATIGi

Adalet erdemle ayni seydir, ama adaletin oldugu
sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir: bagkastyla
iliski soz konusu oldugunda adalettir; kendi basina
boyle bir huy soz konusu oldugunda erdemdir.

— Aristotales

[nsan, sonsuzluk ile sonlunun, gecici ile kalicinin, 6zgiirlitk
ile zorunlulugun bir sentezidir. Sentez, iki seyin iligskiye girip
baska bir sey olmasidir. Bu nedenle insan kendini gelisti-
rirken hep baska bir sey ile iliskiye girip kendini her zaman
yeniden olusturur. Yargtyr meslek edinenlerin kendilerini bu
kendilik pratiginin bicimlerini ve doniisiimlerini incelemeye

girisirken ele alinan nesne tizerinde diisiinmek gerekecektir.

“Ahlak ve etik”, kisilere ve gruplara, aile, egitim kurumlari,
din gibi ¢esitli buyurucu aygitlar araciligryla 6nerilen bir
degerler ve eylem kurallar1 biittiniidiir. Bu kural ve deger-
lerin tutarli ve agik 6greti biciminde gayet acik olarak dile
getirildigi olur. Ama kimi zaman bunlarin daginik bi¢cimde
aktarildig1 ve sistematik bir biitiin olusturmak soyle dursun,
birbirinin yerine gegen, birbirini diizelten, baz1 noktalarda
birbirini yok eden ve béylece uzlagmalari ya da kagak nokta-
larint miimkiin kilan karmagik bir 6geler takimi olusturdugu

da goriilir. Bu ¢ekinceler goz ardi edilmeksizin, bu buyurucu
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bitiinti “ahlaki yasa” olarak adlandirabiliriz. “Ahlak”™ ayn:
zamanda, kendilerine onerilen kural ve degerlerle iligkisi
cercevesinde kisilerin gercek davranigt anlamina da gelir: Bir
davranis ilkesine tamamen ya da kismen uyma bigimleri, bir
yasaga ya da buyruga itaat etme ya da direnme bigimleri,
bir degerler biitintinii sayma ya da ihmal etme bigimleri de
bu sekilde anlatlir. Olaylarin bu diizlemini de “etik tavir”
diye adlandiralim.

Hepsi bu kadar degil. Gergekten de; davranig kurali bir
seyse, bu kurala gore olgiilebilen davranis basgka bir seydir.
Insanin nasil “davranmast “ gerektigi ise daha baska bir seydir.
Belirli tiirden davranislar icin bir eylem kodu verildiginde,
bir¢ok etik “davranma” bigimi; yani bu eylemin yalnizca
temsilcisi olarak degil de etik 6znesi olarak hareket eden kisi
icin birgok davranis bicimi vardir. Yargica, adaletli olmay:
oneren bir mesleki buyruklar kodunu ele alalim; boylesine
kat1 bir gevrede bile, bu 6l¢iilaltigi uygulamanin; yani “ada-
letli olmanin” farkli bicimleri vardir. Bu farkliliklar birgok
noktada ortaya cikabilir.

Bunlar insanin , kendisinin su ya da bu béliimiinii etik
davraniginin temel maddesi olarak olusturma bigimine iliskin
farkliliklardir. Buna gore, adil olma pratiginin temeli, bilfiil
eylemlerde, yasaklar ve zorunlulukla kat: bicimde uymayla
belirlenebilir. Ancak adil olmanin temeli arzulara hakim
olmaya , onlara kars1 yiiriitiilen siki miicadeleye, onlara

direnme giiciine de dayandirilabilir ki, bu durumda adil
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olmanin igerigini olusturan bu kararlilik ve miicadeledir;
bu kosullarda, etik tavrin maddesini olusturan , icraatlari
cercevesinde eylemler olmaktan ¢ok ruhun ¢eliskili devi-
nimleridir. Farkliliklar kisinin kurallara olan baglantisini
kurma ve kendini onu uygulama zorunluluguna bagli his-
setme bigiminde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir yargig, adil
olma ilkesine ve bunu dayatan temel kurallara, sirf bunu
benimseyen, bunu acik¢a kendine mal eden ve bu aligkanlig
sessizce koruyan meslek grubunun bir parcasi oldugundan
dolay: uyulabilir; ama yargi¢, kendisini, ayakta tutma ya
da yasatma sorumlulugunu istlendigi ruhsal bir gelenegin
mirasgist olarak gordiigiinden dolay1 da béyle davranabilir;
yine ayni sadakate uyma, bir ¢agriyr yanitlama, bir 6rnek
olusturma ya da kigisel yasamina parlaklik, giizellik, soyluluk
ya da mitkemmellik 6l¢iitlerine uyacak bir bicim vermeye
caligma amaciyla da gerceklestirilebilir.

Yargilamay1 meslek edinenin, kendi tizerinde gergeklestir-
digi hazirligin ve etik ¢alismanin bicimlerinde de farkliliklar
olabilir. S6z konusu ¢aligma ise yalnizca Yargilamay: meslek
edinenin davranigini belli bir kurala uydurmasi icin degil,
kendisini kendi tutumunun ahlaksal 6znesine doniistiirmesi
icin de yapilir. Bu dogrultuda adillik, sistematik bir temel
kurallar biitiintintin 6grenilmesi, bellege gecirilmesi, 6ziim-
senmesi i¢cin uzun bir ¢alisma yoluyla ve bu kurallarin nasil
bir kesinlikle uygulandigini 6l¢meye yonelik diizenli bir
davranis denetimi araciligtyla uygulanabilir; ayni ol¢ulilik,
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hazlardan ani, biitiinsel ve kesin bir vazgegme bi¢iminde
de uygulanabilir; bir bagka uygulama bicimi de inis ¢tkis-
larinin -hatta yenilgilerinin- kendilerine 6zgii bir anlam ve
bir degerinin oldugu siirekli bir miicadeledir; yine, ayni
olctiliiliigiin, arzu hareketlerinin her tiiriiniin olabildigince,
stirekli ve ayrintl olarak desifre edilmesi yoluyla da uygu-
landigy gorilir.

Nihayet kimi farkliliklar da ahlaksal 6znenin teleoloji
diye adlandirabilecegimiz alanina iliskindir: Ciinkii eylem
yalnizca kendiliginden ve kendi tekilligi dahilinde degil, ayni
zamanda bir dine veya inanca dahil olusunda ve orada sahip
oldugu yer nedeniyle de ahlaksaldir. Etik 6zne, gitgide daha
eksiksiz bir nefsine hikim olma durumuna gotiiren etik bir
tutum takinarak 6liimden sonraki selameti ve 6liimstizltgi

saglayan bir arinmay1 da hedefleyebilir.

Sonugta, bir eylemin “etik” olarak adlandirilabilmesi i¢in
bir kurala, bir yasaya ya da bir degere uygun bir edime ya da
edimler biitiintine indirgenmesi sart degildir. Evet, her etik
eylemin, i¢inde olustugu gercek ve génderme yapuigi yasayla
bir baglanusi oldugu dogrudur; ama boyle bir eylem ayn:
zamanda kisinin kendisiyle bir iligkiyi de icerir; bu iliski, yal-
nizca “kendilik bilinci” degil, “kendiligin”, “etik 6zne” olarak
olusturulmasidir. Bu olusturma siirecinde, kisi, kendisinin
o etik pratigin parcasini teskil eden béliimiiniin etrafina
bir sinir ¢izer, takip ettigi kurala gore konumunu tanimlar,

kendisinin etik anlamda mitkemmellesmesini saglayacak belli
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bir varolus kipi belirler. Bunlari yapmak i¢in nefsi tizerinde
eyleme geger, kendisini tanimaya girisir, denetler, sinar,
gelistirir ve doniistiiriir. Etik bir tavrin birligine gonderme
yapmayan kismi bir etik eylem, kendiligin etik 6zne “ olarak
olusumuna ¢agrida bulunmayan etik tutum ve “6znellestirme
kipleri” ile bunlara destek olan bir “cilecilik bilgisi” ya da
“kendilik pratikleri” olmaksizin bir etik 6zne olusumu ola-
maz. Etik eylem, tipk: degerler, kurallar ve yasaklar sistemi
gibi bir etikten 6biiriine degisen, nefis tizerindeki bu etkinlik

bi¢imlerinden ayrilamaz.

Eger genis anlamda her “etik”in yukarida isaret ettigimiz
iki yonti” yani davranis kurallari ile 6znelestirilme yonlerini
bir arada kapsadigi; bu iki yoniin asla timiiyle ayristirila-
mayacagi, ama kimi zaman her birinin gorece bir 6zerklik
cercevesinde gelisebilecegi dogruysa, o zaman kimi etiklerde
vurgunun meslek kurali, bu meslek kuralinin sistematikligi,
zenginligi, her olast duruma uyabilme ve tiim davranis alan-
larini kapsama yetenegi tizerinde yogunlastigini kabul etmek
gerekir. Bu tiir etiklerde, 6nemli olan sey yetki mercileri
diizeyinde kimin bu meslek kuralint degerli kildig1, kimin
onun dgrenilmesini ve gozetilmesini dayatugi, kimlerin
bunlara karsi gelenlere yaptirim uyguladigint aramakur. Bu
kosullarda, 6znellegtirme temel olarak neredeyse hukuksal
bir bigcimde, etik 6znenin kendisini bir cezaya maruz kilacak
hatanin korkusuyla, uymak zorunda oldugu bir kural ya
da bir kurallar biitiiniine bagvurdugu bir bi¢imde olusur.
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Yargy etigini -kuskusuz gercekte “Yarg: etikleri” demek gere-
kir -béyle bir modele indirgemek tamamuiyla yanlis olur.
Bununla birlikte, ginimiizde disiplin sisteminin diizen-
lenmesinin ve bunun gelisiminin etik deneyimin gliglii bir
sekilde “Hukuksallagtirilmasr’ni sézctigiin dar anlamiyla

yasallastirilmasini kigkirttigini soylemek pek de yanlis olmaz.

Buna karsilik, en giiclii ve dinamik 6gesinin 6znelles-
tirme bigimleri ve kendilik pratikleri diizeyinde aranmasi
gereken etikler de diistiniilebilir. Bu durumda, yasa ve dav-
ranis bicimleri sistemi oldukga ihmal edilebilir olabilir. En
azindan, kisinin kendisiyle olan iliskisi de farklr eylemleri,
duygulari ve diistinceleri ¢ergevesinde ahlaksal 6zne olarak
olusmas i¢in kisiden istenenlerle karsilagtirildiginda, sisteme
kesinlikle uyma zorunlulugu gérece onemsiz sayilabilir.
Ciinkii bu durumda vurgulanan, kisinin kendisiyle olan iligki
bigimleri, iliskilerin olusturulmast icin bagvurulan yontem
ve teknikler, kendini bilinmesi gereken bir nesne olarak
ele almasini saglayan uygulamalar ve kendi varlik kipini
dontstiirmesini saglayan pratiklerdir. “Etik’e yonelmis” bu
ahlaklar, meslek etiklerinde “yasaya yonelmis” etiklerin yani
stra onemli olmuslardir; bu iki tiir etik arasinda, kimi zaman
cakigsma kimi zaman rekabet ve ¢atismalar, kimi zaman ise

bir bilesim konusu olmustur.
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B. ADALETSIZLiK NEDIR?

Adaletsizlik ne anlama gelir? Adaletsizligin temelinde ne
yatiyor? Bir mahkemenin haksiz karar vermesi, bir savcinin
diizmece delil gostermesi, bir hatali karar arasinda ortak
olan ne vardir acaba?

Once, temel saydigimiz ti¢ gozlemi sunacagiz. Bunlar
adaletsizligin kendisinden ¢ok, onun aranmasi gereken yerle

ilgilidir.

Dikkatinizi 6nce su nokta tstiine ¢ekmek istiyoruz:
Tiimiiyle insana 6zgii olanin diginda adaletsizlik yoktur.
Doga, hastalandirici, ¢aresiz birakici, yok edici olabilir; ama
hi¢bir zaman adaletsiz olamaz. Herhangi bir hayvanin tavrini
onu bir insanin yonlendirdigini bilirsek adaletsiz buluruz.
Karamazov kardeslerin bir derebeyi ders alsin diye sekiz
yasindaki bir ¢cocugu annesinin gozleri 6niinde av kopek-
lerine pargalattirmasini adaletsiz buluyorsak burada bize
adaletsizlik duygusu veren képeklerin ¢ocugu parcalamasi
degil, insanoglunun insan kaprisidir; ¢iinkii insandan bagka
bir hayvan ya da cansiz bir nesne bizde adaletsizlik duygusu
olusturuyorsa, bunun nedeni bunlarda insanoglu ile bir ben-
zerlik bulunmasi, insanoglunun bunlara damgasini basmasi

ya da bunlari kullanmasidir.

Simdi gene dikkate deger bir belirti olarak, genellikle
adaletsizlige eslik eden duygusuzluk iistiine parmak basalim.
Oyle goriiniiyor ki adaletsizlik ruhsuzluga rastladiginda etkili
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olabilir. Aldirmazlik onun dogal ortamidir. Adaletsizligin
duygudan daha biiyiik diismani yoktur. Ornegin, bizde
acima, hatta sevgi uyandiran bir kisiye adaletsizlik yapamayiz
demek istemiyoruz; ancak, adaletsizlik yapacaksaniz bir siire
icin bu sevgiyi unutmak, bu acima duygusunu susturmak
gerekecektir. Ari zekalr insanlardan olusacak bir toplumda
ola ki artik aglanmayacak, ama belki gene de adaletli davra-
nilacakuir. Oysa, icinde hi¢bir olayin duygusallik tasimadig:
bir yasama tam olarak ayak uydurup ruhlari hep duygusuz
kalacak insanlar adaleti ne bilecek ne de anlayacaklardur. Bir
an her sdylenenle, her yapilanla ilgilenmemeye ¢alisiniz; kisa-
cast, duygularinizi tamamen yok ediniz: biiyiilii bir degnekle
vurmus gibi diinyada sizden bagka hicbir seyin kalmadigini,
her seyin tamamen degersiz kaldigini goriirsiiniiz. Simdi de
bunlari birakip yasama duygulari olan bir izleyici gibi baki-
niz: Bu kez de bagkalari ile birlikte var oldugunuzda degerli
oldugunuzu, baskalarinin degeri yoksa sizin degerinizin de
olmadiginizi anlayacaksiniz. Oyleyse kisacasi, adaletsizligin
tiim etkisini gostermesi i¢in yiiregin uyusturulmasi gibi bir
sey gerekiyor; ¢linkii adaletsizlik duygulari atip sadece ari
zekiya seslenir.

Dikkatinizi iistiine ¢ekmek istedigimiz tigtincii olgu ada-
letsizlige karsi gsterilen tepkidir. Insanlar adaletsizlik yapani
kinayarak adaletsizlige tepki gosterirler. Ciinkii, adaletsizlik,
tek bir kisiye yonelse de etkisi toplumun tamaminadir;
higbir ilgimiz olmasa da bizi de kendisine ortak eder; ancak
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toplumun torelerine, diisiincelerine karisirsa toplumun igin-
deki bireylerce anlagilamaz hale gelir; gitgide siradanmig
gibi gortiniir. Adaletsizligin toplumsal bir hastalik haline
gelmesini 6nlemenin yolu ona kargt tepki vermeyi, kinamay:

topluma yerlestirmeliyiz.

Gozlemimizin birlestigi noktay1 agikea belirtelim. Oyle
gortintiyor ki adaletsizlik, bazi insanlarin, duyarliklarin:
susturup yalnizca zekalarini ¢alistirarak, bagka insanlarin
haklarini gignedikleri zaman dogacaktir. Oyleyse simdi dik-
katlerin yonelmesi gereken ozel nokta nedir? Burada zeki
nerede kullanilacakur? Bu sorulara yanit vermek, sorunu
simdiden daha yakindan ele almak anlamina gelecektir.

Ancak birtakim 6rnekler vermemiz gerekiyor.

Pazarda aligveris yapan bir adama saglam diye kandirilip
bozuk bir mal saulsa, bu durumu bilenler yapilan adalet-
sizlige tiziiliir. Adam malin bozuk oldugunu bilerek ald:
diye diistinebilselerdi, sanirim kimse bu durumu adaletsiz
bulup tiztilmezdi. Kandirilarak bu malr satin aldig: icin
tiziilmektedir. Oyleyse bizi iizen, adamin kotii mal almast
degil; bu mali kandirilarak almak zorunda birakilmasidir.
Belki pazarda dolandiricilar vardi, ama aligveris yaparken
satin alacagi mal hakkinda 6nceden bilgi edinmesi ya da
bu mali alirken bir bilene danigmasi gerekirdi. Oysa, bir
hantallik, bir dalginlik ya da acemilik ytiziinden, kosullar
baska bir sekilde davranmasini gerektirdigi halde bu sekilde
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davranmayarak aligveris yapmay: stirdiirmiis, adam da bu

nedenle aldatilmis, bu durumu gérenler de tiziilmislerdir.

Simdi de bir uyusmazlik hakkinda karar veren bir hakimi
distinelim. Davanin taraflarindan birinin avukat dosya
icine sahte bir belge koymus olsun. Hakim, delilleri inceler
ve bu sahte belgeyi gercek zanneder ve haksiz olarak davay:
kabul eder. Kisacast hakim hep bir kazanilmis hizin etkisiyle
tekdiize galisir. Aligkanlik bir hiz ortaya koymustur; 6yleyse,
bu hizi durdurmak ya da saptirmak gerekirdi. Oysa, hi¢ de
oyle olmamis, hakim makine gibi, diimdiiz devam etmistir.
Demek ki yargilama yaparken bir takilganligin kurbani olan
hakim, pazarda aligveris yaparken kendisine saglam diye
kandirilip bozuk bir mal satilan adam ile aynt durumdadir,
aynt nedenle adaletsizlige neden olmustur. Her iki olayda
da adaletsiz olan sey, dikkatli bir yumusaklik, canli bir uya-
niklik gerekirken, mekanik bir katuligin goriilmesidir. Ancak
gene de iki olay arasinda bir tek fark vardir; birincisinde kisi
kendi dikkatsizligi, uyanik davranmamasi nedeniyle kendisi
adaletsizlige ugramus, ikincisinde ise hakimin uyanik davran-
mamast nedeniyle bagkasi adaletsizlige ugramisur.

Bununla birlikte her iki olayda adaletsizligi bir dis kogul
belirlemistir. Oyleyse adaletsizlik rastlantisaldir; kisinin sanki
ylize-yinde kalmaktadir. Ancak, adaletsizlik bazen ige isler,
kurumsallasir; rastlanular ya da insanoglunun takilganlig:
sonucu oniine bir engel konulmasina gerek kalmadan meka-
nik olarak katilasir, mekanik katilik artik durmadan kendini
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disaridan gosterme firsatint dogal bir islemle gene kendi
kaynagindan saglayarak bulur. Taniklarin ne soyleyecegini
onceden bilen bir yargi¢ gibi, aklr hi¢bir zaman gergeklesmis
olgularda degil de, hep kendi aklindan gegenlerde bulunan
bir hakim distinelim; dyle ki hakim bu yiizden artuk var
olmayan olgular: tutanaga yazdirmaya, artik ¢itkmayan ses-
leri duymayt, yerinde olmayan seyleri sdylemeyi, kisacast
olgularin gercegini alacak yerde, hayali bir olguyu alarak
yargilamayi stirdiirsiin. Adaletsizlik bu kez insanin ta igine
yerlesecektir; adaletsizlige her seyi, madde ve bi¢imi, neden

ve vesileyi saglayacak insan olacakuir.

Ancak, dalginligin etkisi, sirasinda ¢ogalabilir. Ik uygula-
masint yukarida gordiigiimiiz ve soyle dile getirebilecegimiz
bir genel kural vardir: Bir adaletsiz sonug belli bir nedenden
dogdugu zaman, bu nedeni ne kadar dogal bulursak, sonug
da o kadar adaletsiz gériiniir. Bize basit bir olgu gibi sunulan
dalginligin neden oldugu adaletsizligi zaten kinariz. Gézle-
rimizin 6niinde dogup biiyiidiigiinii gordiigiimiiz, kokenini
ogrenip nasil gelistigini anlayabildigimiz dalginligin neden
oldugu sonug daha da ac1 olacaktir. Oyleyse, acik ve secik bir
ornek olarak bir hakimin bir ideolojiye yiirekten inandigini
varsayalim. Bu hakim yavas yavas diisiincesini ve iradesini,
kendisini ¢ekip biiyiileyen ideolojiye kendisini kaptirir;
bakarsiniz aramizda bir uyurgezer gibi dolasmaya baslar;
eylemlerini ideolojinin kaliplarina gére yapmaya baglar.
Ancak, biitiin bu eylemler belli bir nedene baglidirlar. Bunlar
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artik yalnizca bagka yerde olmalar degildir, o hakimin her
ne kadar diigsel de olsa ¢ok belirgin bir ideoloji ile aciklana-
bilen eylemleridir. Kuskusuz hata her zaman hatadir; ama
insanin dikkatsizlikten hata yapmasi baska, korii koriine bir
ideolojiye baglanarak bagska tiirlii diisiinememesi nedeniyle
hataya diismesi baskadir. Ideolojilerle 6n yargilara gore karar
verenler de tipk: sahte delillerle kandirilan hakimlere ben-
zetler. Bunlar da ideal pesinde kosarken gercekliklere ayag:
takilanlar, yasamin kendilerine seytanca pusu kurup bekledigi
saf, hayalci kisilerdir. Ne var ki bagkalarina su nedenle iistiin
olduklar icin 6zellikle biiyiik dalginlardir: Dalginliklar: bir
ana fikir ¢evresinde toplanmuis, sistemlesmistir ve boylece
cevrelerinde her zaman birbirlerine eklenebilen etkilerle

alabildigine biiyiiyen adaletsizlige neden olurlar.

Simdi bir adim daha ileriye gidelim. Akla gére saplanti ne
kadar kati ise karaktere gore de kimi kétii huylar oyle degil
midir? Doganin kétii aligkist ya da iradenin kasilmasi olan
kotii huy ¢ogu kez ruhun bir ¢arpikligina benzer. Kuskusuz
oyle kot huylar vardir ki ruh tiim dogurgan giiciiyle bun-
larin igine yerlesir, bunlari canlandirip oynak bir ¢evrede
bi¢imden bicime siiriikler. Bunlar trajik kotii huylardir. Diga-
ridan gelip iglerine giren kotii huy, kisiliklerinin igine oyle
yerlesir ki, artk yargilayanlar savei, hakim, avukat, bilirkisi
gibi kendi 6zel adlariyla degil yalanci, miizevir, rigvetci gibi

cins adlartyla anilir olurlar.
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Buraya kadar bireysel adaletsizlikleri inceledik. Simdi ise
devlet organlari siyaset ve yargt tarafindan yapilan kurumsal

adaletsizlikleri inceleyecegiz.

Oyle goriiniiyor ki devlet organlari ancak insanlar1 huku-
kun disina cikardiklarinda adaletsizlik yapabilirler. Ornegin,
yasama,yliriitme ya da yargt kurum olarak insanlara adalet-
sizlik yapamaz demek istemiyoruz; ancak, adaletsizlik yapa-
caksa bir siire icin de olsa insanlart hukuk disina ¢ikarmalart
gerekecektir. Hukukun digi adaletsizligin dogal ortamidir.
Adaletsizligin hukuktan daha biiyiik diigsmani yoktur.

Hukukun disindaki ortamlarin en saf 6rnegi toplama
kamplaridir. Yeryiizii tarihinin en insanlik digt kogullarinin
gerceklestirildigi toplama kaplari ise Nazi kamlaridir. Nazi
kampina giren herkes, disart ile igeri, istisna ile kural, yasal ile
yasal olmayanin ayirt edilemedigi bir belirsizlik mintikasina
girmis oluyordu. Burada 6zel hukuk ile hukuksal korunma
biittin anlamlarini yitiriyor ve bu insanlar kampta kaldiklar:
siire boyunca oranin egemeni olarak hareket eden kamp
yoneticilerinin ya da polislerin uygarlik ve etik anlayiglarina
terk ediliyordu. Dolayzst ile kamplarda yapilan vahsetle ilgili
olarak sorulmasi gereken soru, insanlara boyle bir vahsetin
nasil yapilabildigi seklinde ikiytizlii soru degildir. Sorulmas:
gereken dogru soru bu insanlari hukukun disina ¢ikaran
seyin ne oldugudur.
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Carl Schmitt’e'* gore kamu gorevlileri, bir kurala degil
de bir duruma isaret eden “iyi ahlak”, “dogru inisiyatif”,
“6nemli giidii”,”kamu giivenligi ve diizeni”, “tehlike durumu”
ve “zorunluluk durumu” gibi kavramlari, hukuksal diizenle-
melerin ve mahkeme kararlarinin i¢ine derinlemesine niifuz
ettirerek yarattiklari hukuk yanilsamasi ile insanlari huku-
kun digina ¢ikarir. Weimar Anayasasinin 48. Maddesi soyle
diyordu: “Devlet bagkani, kamu giivenligi ve diizenine derin
bir huzursuzluk/kargasa ve tehdidin yénelmesi durumunda,
kamu giivenliginin yeniden tesisi i¢in gerekli kararlari, gere-
kiyorsa da silahli kuvvetlerin yardimiyla alir. Nazi ydnetimi-
nin, anayasanin bu maddesine dayanarak anayasanin kisisel
ozgiirliik, ifade ve toplanma 6zgiirliigii ile hane ve posta ve
telefon mahremiyetinin dokunulmazligina iliskin madde-
lerini siiresiz olarak askiya alarak olusturdugu hukuk yanil-
samast ile insanlart hukuk digina ¢ikardi. Gestapo'nun bagi
olan Diels, bu hukuk yanilsamasinin olusturdugu durumu
ni $6yle anlatiyordu; kamplarin dogusu ne bir emre, ne de
bir talimata dayaniyor, kamplar bilingli olarak kurulmady;
bir giin baktik ki orada burada kamplar vard:.

Nazi Almanya’s: 6rneginde insanlari hukukun digina
atan siyasetti. Ancak, siyasette oldugu gibi yargi da hukuk
diizenini kaosa ¢evirebilir. Yargy, siyasetin koydugu hukuk
kurallarint dogru uygulayarak hukuk diizenini korur.
Hukuk kurallarinin dogru uygulanmasinin giivencesi ise

mahkeme kararlarinin gerekeeli olmasidir. Gerekgenin en
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onemli ozelligi agiklama olarak hizmet etmek yada baska
bir deyisle, mahkemenin neden béyle karar verdigine iliskin

sorulara yanit vermektir.

Yarg, gerekgesiz kararlar vererek yaratugi hukuk yanilsa-
mast ile insanlart hukukun digina ¢ikarir. Bu hukuk yanil-
samasinda mahkeme karari, yiice mahkemece verildiginden
sorgulanmaksizin her zaman adil kabul edilerek mahke-
melerle 6zdeslestirilir. Insanlar, hakimlerinin uygarlik ve
etik anlayisina terk edilip seriatin kestigi parmak acimaz

ozdeyisini sorgulamadan kabul etmeye alitirilir.

1412 Sayili CMUK.104. maddesinde suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler asagidaki hallerde tutukla-
nabilir. Kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunmasi,
delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, seriklerin
uydurma bayana ya da taniklarin yalan beyana sevk edildi-
gini, bilirkisilerin etki altina alinmasina ¢alisildigini gosteren
hal ve davranislar bulunmasi halinde hakkinda cezai takibat
yapilan kisi tutuklanabilir. Simdi bir cinayet davasinda tespit
edilen maddi olgular ile CMUK.104. maddesindeki kurala
dayanilarak verilen iki ayr1 tutuklama kararinin gerekgesine

bakalim:

“Bir mekanda bir kiginin parmak izinin bulunmas, o kisi-
nin bu mekanda bulundugunu gésterir. Cinayetin islendigi
yerde Ali’nin parmak izi bulundu. Bu olgu cinayeti Ali’nin
islendigine dair kuvvetli siiphe olusturur. Su¢lulugu hakkinda
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kuvvetli belirti bulunan sanigin kagma siiphesi uyandiracak
davranislarda bulundugunun tespiti halinde tutuklamasina
karar verilebilir. Sanik Ali’nin, tilkeye giris vizesi almak icin
[ran Biiyiikelciligine basvurmasi kagma girisiminde oldugunu
gosterdiginden ve isnat edilen su¢ da agir cezalik oldugundan
CMUK.104. vd. maddesine gore tutuklama karari verildi.”

“Veli'yi 6ldiirmekten sanik Ali’ye isnat edilen sugun sucun
vasif ve mahiyetine, mevcut delil durumuna, kagma siip-
hesinin bulunmasina ve sugun agir cezalik olmasina gore
Al’nin CMUK.nun 104.maddesine gore tutuklanmasina
karar verildi.”

Ali, eger yukarida yazili olan tutuklama kararlarindan
ilkindeki gibi bir tutuklama karart ile tutuklanmis ise, hak-
kinda verilen bu tutuklama kararina karst, ¢cikarimin biiytik
onciilii olan kanun maddesinin yiirtirlitkten kalkugini ya da
cikarimda kii¢iik 6nciil olarak alinan maddi olgularin 6rnegin
Ali’nin Iran Biiyiikelgiligine vize basvurusunda bulunmadi-
gin1 savunmak suretiyle hakkinda verilen tutuklama kararin
kaldirilmasini saglayabilecegi gibi ¢ikarimin onciilleri olan
iki onermeden Ali’nin tutuklanmasi sonucunun ¢ikmaya-
cagini savunarak -6rnegin cinayetin islendigi yerin umuma
agtk kahve oldugunu ve sanik Ali’nin her giin ise giderken
bu kahveye gelip otobiis beklediginden olay yerinde parmak
izinin bulunmasinin tek bagina cinayeti isledigine kuvvetli
stiphe teskil etmedigi- de savunularak Sanik Ali, hakkinda

verilen tutuklama kararinin kaldirilmasini saglayabilir.
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Ancak Ali, yukarida yazili olan tutuklama kararlarindan
ikincisindeki gerekgelerle tutuklanmus ise, hakkinda verilen
tutuklama kararina karsi kendini hicbir sekilde etkili olarak
savunmaz. Ciinkii bu sekilde verilen yarg: kararlari insanlar:
hukuk digina ¢ikarip hakim ve savcilarin uygarlik ve etik
anlayisina terk eder. Istanbul Barosunun Genel Kurulunda
yaptigt konusmasinda Av. Turgut Kazan, bu durumu soyle
agikliyor “Insanlar mahkemeye diismekten korkuyor. Hatirli
kisiler, basta olmak tizere, hukuka aykirilig: tespit gorevi,
¢ogu zaman mafyaya emanet ediliyor. Mahkemeye diisen-
ler de avukat arama yerine, adamini bulmay tercih ediyor.
Evet, bugiin Tuirkiye'de gegerli akge olan tek anlayis adamini
bulmaktadir. Adami vardir ya da yoktur, her uyusmazlikta,

her insan, israrla bu yolu denemeye ¢alistyor.”

Ozetlersek, yargilamaya katlanlarin bireysel eylemle-
rinin neden oldugu adaletsizlik bu eylemleri yapanlarin
acemiliginden, dikkatsizliginden ya da kotii karakterinden
kaynaklanir. Bu adaletsizlikler yargt icindeki denetim yollari
kullanilarak belki diizeltilebilir. Siyaset ve yarginin kurumsal
olarak yapugi adaletsizlikler ise, ya siyaset kurumunun hukuk
kurallarindaki belirsiz kavramlari kullanarak ya da yarginin
kararlarini gerekgesiz vererek yaratilan hukuk yanilsamasinin
olusturdugu kaostan faydalanarak insanlari hukuk digina
¢ikarmalarindan kaynaklanir. Kurumsal adaletsizlikler insan-
lar hukuk digina ¢ikarilarak yapildig icin bu adaletsizliklerin
hukuk yoluyla diizeltilmesi miimkiin degildir. Bu durum
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siyasette ve yargida devrim niteliginde ¢ok biyiik degismeler
olmadikga kalicidir da.

C. ADIL OLMAK NEDIR?

Adil olmak hakkinda tartigiriz ama tartigtyor olmamiz bile
belli bir seviyede ortak bir anlayis diizeyinin oldugunu gos-
terir. Ortak bir dili paylastigimiz i¢cin cakmagin ne oldugun-
dan, hava durumundan veya Turkiye'nin bagkentinin neresi
oldugundan bahsetmedigimizi biliriz. Adil olma hakkinda
tartistrken bilmedigimiz bir ¢ok sey olabilir ancak benzer
vakalara benzer muamele etmek gibi bir sey oldugunu biliriz.

Ancak benzer vakalara benzer muamelede bulunmanin adil
olmanin tamami olmadigini da biliriz. Yasama organinin, bir
su¢ islendiginde biitiin siiphelilerin derhal tutuklanacagina
dair bir ceza usulil yasast ¢ikardigini farz edelim. Béyle bir
tutuklamanin adil olmayacagin: diisiiniip yasama organini
protesto ederiz. Adalet Bakani, “Sorun nerede? Yasa genel ve
soyut. Kimse kayrilmiyor. Benzer vakalara benzer muame-
lede bulunulacak” diye cevap verir. Adalet Bakani dogruyu
soylityor olsa bile bu bizi ikna etmez. Bir sug islendiginde
stiphelilerin derhal tutuklanmas: herkesi ayni muameleye
tabi tutmak demektir ancak, (s6ziin gelisi) tarafsizlik yeterli
degildir. Benzer vakalara benzer muamele etmek amaca

uygundur ama adil olmak bundan fazlasini gerektirir.
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Ikinci bir vaka diisiinelim. Bu defa yasama organinin, bir
su¢ islendiginde her ne sebeple olursa olsun su¢ mahallinde
bulunan herkesin hiikiim verilinceye kadar tutuklanacagina
dair yasa ¢ikardigini diisiinelim. Yine protesto ederiz. Adalet
Bakani, “Sorun nerede? Yasa genel ve soyut. Kimse kayrilmi-
yor. Benzer vakalara benzer muamelede bulunulacak” diye
cevap verir. Bu defa ne deriz? [k durumda yasama organinin
adalet algsi barbarca idi. [kinci durumda yasama organi bar-
bar olabilir, ama bir adalet algisindan bile yoksundur. Bunu
biliyoruz ¢iinkii Adalet Bakani bir sug islendiginde her ne
sebeple olursa olsun su¢ mahallinde bulunan herkesin tutuk-
lanmayacagini, sadece ifadesi alinana kadar gozaltinda tutu-
lacagini soylese bile sorun hala devam etmektedir. Problem
yasama organinin hala adaleti kavrayamamasidir. Adil olma
hakkinda tartugmak, insanlarin neyi hak edip etmediklerini
tartismakuir. Sadece kelimelerin anlamini kavramak bile bize
haksiz olarak alikonulmanin, en hafifinden bile olsa, masum

insanlarin hak etmedigi bir sey oldugunu soyler.

Benzer vakalara benzer muamelede bulunmak masumlari
tarafsiz olarak cezalandirmay1 bertaraf etmez, ama onlara
hak ettiklerini de vermez. “Adil olmak nedir?” sorusuna
ancak “adil olmak insanlara layik olduklarini / hak ettiklerini
vermektir” dedigimizde dogru bir baslangi¢ yapmus oluruz.

O halde temel kavram sudur: Normal bir konusmada adil
olmak demek X’e hakkini vermek demektir. Bu paylagilan
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kavram farkli kavrayislar 6nermemize ve bu kavrayislarin

nispi yararlarini tartismamiza imkan verir.

Adil olmanin gerekleri hakkinda hemfikir olmayabiliriz,
ancak bu varsayim bile nihayetinde adaletin bir seyleri gerek-
tirdigi konusunda hemfikir oldugumuzun bir gostergesidir.'?

Oyleyse adil olma hakkinda bir seyler biliyoruz. Bir insanin
hakki olarak kabul edilebilecek bir dolu sey varsa, artik bu
temel kavramin i¢i bos degildir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
masum insan cezalandirilmay1 hak etmez. Eger bir kavramin
ici bos degilse, her soruya cevap verecek kadar kategorik degil
demektir. Ornegin “Ali daha siki ¢alistigs igin Veliden daha
fazla ticreti hak eder mi?”, “Veli’nin paraya ihtiyac: fazla
ise ne olacak?”, “Veli daha fazla almali m1?” sorulari, temel
bir kavram soylemiyor. Demek ki sadece “hak” kavramini
tanimlayarak Veli’nin hakkini belirleyemeyiz. Ali’nin daha
stki caligmasina yonelik gerekcenin Veli’nin daha fazla ihtiyag
icinde olduguna dair ger¢eklerden daha 6nemli oldugunu
nereden bilecegiz?

Surf tartismanin hatirina, Veli ve Ali’nin ilgili nitelikler
acgisindan esit olduklarini diisiinelim, isverenleri her ikisine
de ayni ticreti 6demelidir. Simdi 6rnegimizi bir miktar degis-
tirelim ve Veli ve Ali her konuda esit olsunlar ama isverenleri
farkls olsun. Ali’nin igvereni, Veli’nin igvereniyle ayni {icreti
odemeli mi? Velj, iyi bir ag¢t olarak ayda bes bin lira kazanir-
ken Ali’nin iyi bir asc1 olarak hemen yanindaki restoranda
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calisip on bin lira kazanmasi adil degil midir? Ayni igveren
tarafindan farkli miktarlar 6denmesi durumunda bir adalet
sorunu ortaya cikarken, farkli igverenler tarafindan ticretleri
birbirinden bagimsiz olarak farkli belirlendiginde bir adalet

sorunu ortaya ¢ikmaz diyebilir miyiz? Neden?

Bu sorular bir problemi ileri siirmektedir. Rakip kavray1s-
lar asgari olctide gegerli oldukga, drnegin bogaz tokluguna
calistirilabilme fikrini kabul etmedikleri miiddetce, temel
kavram bu kavrayislardan hangisinin en iyisi olduguna karar
verecek bir icerikten yoksundur. Bunun yaninda bu rakip
kavrayislardan birisine bagvurularak da bir sonuca varilmaz.
Veya soyle soyleyelim: Rakip oyuncular bir kural hakkinda
tartisiyorlarsa bu tartigmayi oyunculardan birine danisarak
¢ozemeyiz. Bir hakeme ihtiyacimiz olacakur. Oyuncularin
sahip olduklar: itibar tiirlerinin de 6tesine ge¢meliyiz. Farkli
tiir bir otoriteye bagvurmaliyiz.; adalet teorilerine veya ilke-
lere. Ornegin, bizler kendimiz i¢in ne tiir bir yasam vaat
ettigine bakarak bir kavrayisi seger, bu kavrayisi kurumlasturir,
benimser ve ona gére davraniriz. Bu diistince—iyi bir yagam
siirme-bir adalet kavrayisi degildir ve herhangi bir kavrayist
ileri stirmediginden dolay1 buna dnyargisiz olarak bagvurabi-
liriz. Bu diistince kesinlikle bir hakem olabilir, ¢iinkii adalet
meydanindaki oyunculardan biri degildir.

Yani, “Adil olma nedir?” sorusuna temel kavram birebir
cevap veremediginde, “Adaleti, su sekilde degil de bu sekilde

kavrarsak nasil bir yasam stirdiiriiliir?” sorusunu sorarak
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bir teori olusturur ve bu teori iginde dolayli bir yaklagimla
tanimlamay1 deneyebiliriz. Teorimiz bizi, insanlari ve kurum-
lart izleyip bazi insanlara esit muamele ve benzeri yasalar:
savunanlar olarak yorumluyor ve sonra teorinin ilkeleri
(miitekabiliyet, esitlik vb. ) belli bir tarzda (fiil, iliski, felsefe
veya kurum hakkinda bilgi vererek) uygulandiginda faydali
olup olmadigini soruyoruz. Bunu yaparken bu yorumlarin
gozlemlerimizin sadece bir yoniinii soyutladiginin veya muh-

temelen fazla vurguladiginin da farkindayz.

Akilda tutmamiz gereken sey sudur: Adil olma temel
kavrami genellikle, bagka amag ve degerlere bagvurma ihti-
yact duymadan neyin adil oldugunu gorebilecegimiz kadar
aciktir. Ornegin insanlart bogaz tokluguna calistirmanin
adil olmadigint biliriz. Angaryanin insanin hak ettigi bir
sey olmadig: analitiktir. Buna karar vermek i¢in sonug¢lara
bakmayiz. Temel kavrama digsal olan diistincelere—mesel bir
fiilin sonuglar1 gibi—sadece temel kavramin rakip kavrayislart
ayrigtirmaya yetmedigi zaman bagvururuz, bu da bizi ahlak

teorilerine veya ahlaki ilkelere bagvurmaya gotiiriir.

D. AHLAK TEORIS

Ahlak felsefesi, normatif etik, uygulamali etik ve meta-etik
gibi alt disiplinleri igerir. Normatif etik, ahlak standartlari-
nin, ilkelerinin, kavramlarinin, degerlerinin ve teorilerinin
inceleme alanidir. Uygulamali etik, ¢esitli mesleklerde ve

belirli durumlarda ortaya ¢ikan etik ¢ikmazlarin, secimlerin,
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standartlarin ve kavramlarin belirli bir konuya uygulanmasini
inceler. Meta-etik, etik standartlarin, degerlerin, ilkelerin ve
teorilerin dogrulanip dogrulanamayacagini, bunlarin doga-

sint ve ahlak terimleri ile kavramlarin anlamlarini arastirir.

Etik teorisini ve uygulama alanlarini daha iyi anlamak
icin, ahlak felsefesinden birkag¢ temel kavrami incelemek
yararlt olacak. Toplumdaki her birey bir sagduyu ahlakina
maruz kalir. Ahlak, ebeveynler, 6gretmenler, meslektaslar,
dini liderler, profesyoneller, edebiyat, miizik medya gibi
birbirinden ¢ok farkli kaynaklarla gelen cesitli davranis stan-
dartlariny, ilkeleri, degerleri, yiikiimliltkleri ve gérevleri
kapsar. Ahlak felsefecileri bu standartlar “sagduyu ahlak:”
olarak adlandirirlar, ¢iinkii bunlar ¢ogu kisinin teorilegtir-
meden ya da daha derin analizlere girmeden 6grenebilecegi
ve uygulayabilecegi normlardir. Bu sagduyu ahlaki, “sana
davranilmasini istedigin gibi davran” “sozlerini tut”, “adil
ol”, “elinden gelenin en iyisini yap” gibi ilkeleri igerir. Bu
sagduyu degerleri mutlulugu, diiriistliigii, adaleti, yardim-
severligi, cesareti, dogrulugu, beraberligi, sevgiyi, bilgiyi ve
ozgurligi de igerir.

Ote yandan ahlak teorisi sagduyu ahlikini dogrulamaya
ya da ona temel saglamaya caligir. Ahlak teorileri toplumca
kabul edilen ahlak kurallarini betimler, birlestirir, aciklar ve
elestirir. Ahlak teorileri, sagduyuya dayali ahlaki inangla ige
baglar, fakat psikoloji, sosyoloji, biyoloji, ekonomi ve diger

bilimlerin bulgularina dayanarak sagduyuyu asabilir. Bir
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ahlak teorisini gelistirir gelistirmez, bu teoriyi sagduyuya
dayali ahlaki inanglara meydan okumada kullanabiliriz, tabii
bu inanglar daha derin fikirlerin ve analizlerin 1s1g1nda degis-
tirilebilir. Sagduyu ahlak: bir teoriye bagli olarak degisebildigi
gibi, teori de sagduyu ahlakina bagli olarak degisebilir ve bu
siireg bir siire devam edebilir.

Tarih boyunca filozoflar ve ilahiyat¢ilar, ahlaka farkl agi-
lardan bakan cesitli ahlak teorilerini savunmuslardir. Bu
teorilerden bazilari birey haklarini ve onurunu vurgular,
digerleri ise herkes i¢in iyi olan1. Bazi teoriler dindisi, digerleri
dinseldir. Bazi teoriler yiikiimlilik ve gorevlere odaklanir-
lar, digerleri erdem ve kisilige. Bazi teoriler ahlaki idealleri
tanimlarlar, digerleri pratik kurallar1. Bazi teoriler eylemleri,
bazilari sonuglar1 degerlendirirler, kimileri ise nedenleri. Baz
teoriler insan merkezlidir, digerleri insan1 daha genis ekolojik

bir gercevede ele alir."

[lahi emir teorisine gore bir davranisin dogrulugu ya da
yanligligs Tanrinin emirlerine baglidir. Bir tavir Tanrinin

istegine uygunsa dogru, aykiriysa yanlistir.

Faydacilik teorisine gore davraniglarimizi bigimlendiren
kriter, davraniglarimizin uzun dénemde tiim insanlik i¢in
iyi ya da kot sonuglarinin dengesini (ya da yararini) ayar-
lama olmalidir. Faydaciligin popiiler bi¢imlerine gére bu
bakis agisi, amaglarin araglart dogruladigini ve cogunlugun

menfaatinin azinligin menfaatinden daha 6nemli oldugunu
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kabul eder. Iki gesit faydaciliktan s6z edebiliriz: Bireysel
davraniglarin yarart en ast diizeye ulastiracagint savunan
davranis faydaciligs ve davraniglari, menfaatleri besleyici
bir kurallar sistemine dayandiran kural faydacilig.

Odev teorisini savunan Alman aydinlanmacilarindan
Immanuel Kant'a gore rasyonel varliklart yaradiliglart itiba-
riyla degerli bir 6zne olarak gormek gerekir, gercek degeri
olmayan bir ara¢ veya nesne olarak degil. Kantcilik, ahlaki
standartlarin evrensellestirilebilecegini de sdyler. Ahlak kural-
lary, biitiin rasyonel varliklarin iradeleriyle yerine getirecekleri
kurallardir (iyi niyetli bir kisi, gorev icin-gorev arzusuyla
motive olur). Kantgilik, kisilerin veya toplumun genel yarar:
i¢in bireyin kurban edilmemesi gerektigini, davraniglarimizin
sonuglarindan bagimsiz ahlaki gérevlerimiz oldugunu, insan
davraniglarindaki ahlakin degerlendirilmesinde onlari motive

eden seylerin 6nemli oldugunu séyler.

Dogal Haklar Teorisi, tipki Kantcilik gibi, bireysel haklar
ve ozgiirliikleri vurgular. Bu goriise gore, biitlin insanlarin
yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet gibi dogal haklar vardir. Her-
kes, baska insanlarin haklarini ihlal etmedikge diledigini
yapmakta 6zgiirdiir. Haklar genellikle negatif yonden anlagil-
makradir: Insanlarin, kendilerine karsi bir sey yapilmamasini
isteme hakk: vardur, fakat kendileri icin bir sey yapilmasini
isteme hakki yoktur. Buna gére, yasama hakki, intihar etme
hakkini beraberinde getirir, fakat 6ldiirtilmekten kurtarilma
hakkini degil. Bu goriis, baska insanlara yardim etmek gibi
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bir ahlaki 6devimiz olmadigini savundugundan “asgari ahlak”
olarak adlandirilir; bagkalarina yardim etme yiikiimliilagi-
miizii anlasmalarla ya da kari-koca, ebeveyn-cocuk iliskileri
gibi ozel iliskilere girme suretiyle elde ederiz.

Dogal yasa teorileri, ahlikin insan dogasinda bulundu-
gundan yola ¢ikar: Eger bir davranis dogal icgtidiilerimize,
duygularimiza ve toplumsal iliskilerimize dayaniyorsa dog-
rudur; eger dogal icgtidiilerimiz, duygularimiz ve toplumsal
iligkilerimizle uyusmuyorsa, yanlstir. Dogal yasa teorilerine
gore, dogal iyiligi iretmeye ya da elde etmeye calismali,
dogal kottiligii ortadan kaldirmali ya da ondan kaginmaya
calismaliyiz. Dogal olarak iyi olan seyler arasinda yasam,

saglik ve mutluluk vardir.

Toplum sozlegmesi teorisi, ahlikin, toplumun diizene
sokulmasinin 6neminde hemfikir oldugumuz bir dizi kural:
icerdigini sdyler; yani ahlak, toplumda diger insanlarla bir-
likte yasayabilmek i¢in imzaladigimiz sosyal bir anlagmadir.
Toplum s6zlesmesi teorisyenleri, ahlak kurallarinin dogrulu-
gunu kanitlarken, insanlari toplum hayatinin olusmasindan
onceki bir doga devletinde yastyorlarmis gibi diisiiniirler. Iyi
yasamak icin, insanlar isbirligi yapmak zorundadir. Isbirligi
yapmak icin de davranislarini bigimlendirecek kurallara
ihtiyaclart vardir. Bu kurallar, ahlak, siyaset ve hukuk kural-
laridir .
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Erdem etigi teorisine gore, etige uygun tavri bicimlen-
diren gorev veya yikiimliliik degil, karakterdir. Bu etik
teorisyenlerinin yaklagimlarina gore, Temel soru “ne yap-
maliyim?” degil, “nasil bir insan olmaliyim?” sorusudur.
Yagsamdaki temel gorevimiz ahlaki erdemler olarak bilinen
belirli karakter 6zellikleri gelistirmektir. Bunlardan bazilar:
diristlik, dogruluk, cesaret, algakgoniilliilitk, samimiyet,
bilgelik, ol¢iilii olma gibi erdemlerdir. Birey, bu erdemleri
diger karakter 6zelliklerini gelistirdigi yontemlerle gelistirir,
mesela tekrarlama ve uygulama yoluyla. Erdemli bir insan
haline gelmek iyi bir basketbol oyuncusu ya da miizisyen

olmak gibidir.

ilgi etigi teorisi, gelencksel etik teorilerinin alternatifi
olarak, yasamdaki temel gorevimizin kendimizi ve diger
insanlart sevmek, kendimizle ve bagkalariyla yakindan ilgi-
lenmek oldugunu soyler. Soyut kavramlara ve ilkelere yas-
lanmaktansa, davraniglarimizla sevgi ve ilgiye dayalr iligkiler

kurmamiz gerektigini vurgular.

Cevreci teori ise ahlaka getirilen derin ekolojik yaklagimi
ile insan merkezli olmamasi bakimindan diger etik yakla-
stmlardan farklidir. Cevrebilimcilere goére dogada insanin
cikarlarindan ve haklarindan bagimsiz degerler vardir. Buna
gore bir ekosistemin korunmaya deger olmasinin nedeni
dogasindan kaynaklanan ahlaki bir degere sahip olmasidir,
ckonomik veya sosyal ¢ikarlarimiz agisindan 6nemli olma-

sindan degil.
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Goruldugu gibi felsefeciler ¢cok ¢esitli ahlak teorileri
tiretmiglerdir. Bu farkli yaklagimlar, insan, toplum ve doga
hakkindaki diisiincelerimize iliskin cesitli bakis acilari ve
gerilimleri yansitmakta ve ahlakin dogasina iligkin farkls

goriislere dayanmaktadirlar.

Yargilama sirasinda bir eylemin yapilmasina izin veren ya
da eylemi yasaklayan bir hukuk kurali olmadiginda yargiglar,
eylemin dogurdugu hukuki sonuglar hakkinda verdikleri
kararlari agagidaki olayda oldugu gibi ahlak teorileri ve etik
ilkelere dayanarak gerek¢elendireceklerdir.

“Yasar, emekli veterinerdi. Bankadan kredi alarak ev ald:.
Ancak, kredi borcunu 6deyemedigi i¢in banka satin aldigi ev
tizerine koydugu ipotegi paraya ¢evirdi ve evi sattirdr. Satilan
evin bedeli kredi borcunu 6demedi. Banka kalan alacag; i¢in
aleyhinine icra takibine gecti. Icra miidiirliigiiniin kendisine
gonderidgi 6deme emrini alan Yasar, icra midirligiine gide-
rek emekli ayliginin tamamu tizerine haciz konularak emekli
ayligindan gelen para ile borcunun 6denmesine muvafakat
ettigini beyan etti. Icra miidiirliigii de bu muvafakatine

dayanarak Yagar'in emekli aylig1 tizerine haciz koydu.

Ancak, emekli ayliginin 6deme giinii gelip emekli ayli-
gin1 alamadiginda ne kadar garesiz kaldigini anladi ve icra
mahkemesine bagvurarak emekli aylig: tizerindeki haczin

kaldirilmasini istedi”
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Borglu Yasar'in vekili icra mahkemesine verdigi dava dilek-
cesinde, ahlaki olarak Yasar’t bu muvafakatinin sonuglarin-
dan zorla sorumlu tutmanin adil olmayacagini iddia ederek

haczin kaldirilmasina karar verilmesini talep etti. Iddiasint:

“Yasar’in muvafakati siradan, alisilmis bir muvafakat
degildir; dogal icgtidiilerimize, duygularimiza ve toplumsal
iligkilerimize dayanmadigindan adilligi hususunda tered-
diit edilebilir. Borglu Yasar, icra dairesinde emekli ayliginin
tamaminin haczine muvafakat ederken bu muvafakatine
iliskin iradesinin tam bilgilendirmeyi iceren irade oldugu
stiphelidir. Clinkii Yagar emekli ayliginin 6deme giinii gelip
emekli ayligini alamadiginda nasil bir duruma diisecegini
gergekten tahmin edememistir. Borglu Yasar, emekli ayligin:
alamamasi nedeniyle caresiz kalmanin nasil bir sey olacag:
hakkinda yeterli bilgisi olmamasi sebebiyle icra mudiir-
lugiinde emekli ayliginin tamaminin haczine muvafakat

ederken iradesi yanilulmistir.

Ayrica borglu Yasar'in muvafakatinin sonuglarinin ne
kadar 6nemli oldugunu anladigini bir kenara birakirsak
bor¢lu Yasar'in rizasinin ilgisiz oldugunu da soyleyebiliriz.
Cilinkii, medeni bir toplumda emekli gelirinden bagka bir
geliri olmayan bir insaninin emekli ayliginin tamaminin
haczine muvafakatinin gegerli oldugunun kabul edilmesi,
insanlar1 kéleye ¢evirme ve onurlu yasam hakkindan mah-

rum etme anlamina geleceginden buna miisaade edilemez”.
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Diyerek iddiasini, dogal yasa teorisyenleri ve Kantgilarin
fikirleri ile gerekgelendi.

Alacakli tarafin avukat ise dava dilekgesine verdigi cevapta,
ahlaki olarak Yagar’i bu muvafakatinin sonuglarindan zorla
sorumlu tutmanin adil oldugunu savunarak haczin kal-
dirilmast talebinin reddine karar verilmesini talep etti ve

savunmasini:

“Her insan bagka insanlarin haklarini ihlal etmedikge
diledigini yapmakta 6zgiirdiir. Bor¢lu Yasar’a muvafakati
verirken hicbir baski yapilmamistir. Yagar, hiir iradesiyle
riza gosteren bir yetiskin olarak kendisine ve alacaklisina
fayda saglayan goniillii bir muvafakatte bulunmustur; Yagar,
emekli ayligindan borcunu 6deyecek ve alacakli da alacagini
alacagindan her iki taraf i¢inde faydali olan bu muvafakat
gecerlidir” diyerek Dogal Haklar ve Faydaci teorisyenlerin
fikirleri ile gerek¢elendirdi.

Dava hakkinda karar verecek olan icra hakimi de kararini,

bu teorilerden biri veya birkagi ile gerek¢elendirecektir.

Yargilama faaliyetine kaulanlarin, ahlak teorilerinden
cok etik ilkeleriyle calismay: tercih ettikleri gortilmektedir.
Bunun nedeni etik ilkelerin anlasilmasinin ahlak teorilerine
oranla daha kolay olusudur. Bir diger neden de, etik ilke-
ler cok genel olarak ifade edildigi i¢in degisik durumlara

uygulanabilir ve gesitli sekillerde yorumlanabilir olmasidir.
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Boyle bir esneklik 6nemli detaylart atlamadan ilkeleri farkls

durumlara uygulamaya olanak saglar.

Etik ilkeler degismez kurallar olarak degil, birer davranig
kilavuzu olarak goriilmelidir. Bu ilkelerin birbirleriyle veya
diger standartlarla catigmasi durumlar1 diginda bu ilkelere
uymamiz gerekir. ki ilke gelistiginde birini digerine tercih
edebiliriz.

E. AHLAKI SECIMLER

Yasar davast 6rneginde goriildiigii gibi hakkinda karar
verilecek bir davranisin sonuglarini diizenleyen bir hukuk
kurali bulunmadiginda, eylemin dogurdugu hukuki sonug-
lar hakkinda ahlak kurallarina dayanarak karar verilecektir.
Ancak, ayn1 davranisa sonug baglayan ahlaki davranis stan-
dartlari birbiriyle catisma igine girdiginde farkli durum
ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda dogru soru, “dogru olan
karart mi1 verdim?” degil, “verilecek en dogru karar nedir?”
sorusudur. Bu sorunlu segimler etik (veya ahlaki) ¢tkmazlar
olarak bilinmektedir. Ctkmaz terimi, yargilamaya katilan-
larin bir eylemin sonuglarini her biri bir davranis standard:
tarafindan desteklenen en azindan iki farkli durum arasinda
secim yapma zorunda kaldig1 durumlar i¢in kullanilir . Bu
sorunlu segimler, iki kotiiden daha az kétii olan veya iki
iyiden daha iyi olan arasinda olabilir.
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Bazen bu tiir segimler yargilama yapanlarin yargilama
yaparken kendi mesleki davraniglarini diizenleyen davranis
standartlart arasindaki ¢tkmazlart da kapsar. Mesela, Tiirk
Medeni Kanunundan 6nce evlenme akdi imam ve sahitlerin
huzurunda yapilir ve sonradan tescil edilirdi. Bu yillarda
[zmir'de zengin ve yaslt bir adam dul olarak &liir. Oliimiinden
sonra yurt disinda yasamakta olan ¢ocuklarina mahkemeden
bir tebligat gelir. Tebligatin i¢indeki dava dilek¢esinde davact
kadin, davali ¢cocuklarin babasi ile 6lmeden ti¢ giin 6nce bir
imam ve iki sahit huzurunda evlendigini ve kocasi 6lditkten
sonra ¢ocuklarin kendisine diisen mirasi vermedigini iddia
etmektedir. Cocuklar davact kadini arastirdiklarinda kadinin
[zmirde ¢ok bilinen bir hayat kadini oldugunu égrenir ve
babalarinin gerek mizact ve gerekse tarzt bakimindan bu
kadinla evlenmeyecegini diisiiniirler. Dava dilekgesini alip
bir avukata giderler. Ancak ne var ki, dava dilek¢esinde
nikah1 kiydig1 iddia edilen imam ve sahit oldugu iddia edilen
iki kisinin mahkemede murisin davaci kadinla evlendigine
dair taniklik yapacaklari yazilidir. Avukat, davaci kadinin,
davalilarin babasi ile evlendigi iddiasinin hicbir karg: delille
clriitiilemeyecegini bilir. Davalilarin davay: kazanabilmeleri
icin tek savunma sanslari vardir, o da babalarinin 6lmeden
bir giin 6nce bu kadini bosadigini savunmak. Ciinkii, Tiirk
Medeni Kanunundan 6nce erkekler, mahkemeye gitmeden
eslerini “bos ol” diyerek bosayabiliyorlardi. Siiphesiz, bu

davada kendisine danigilan avukat, adaleti yerine getirme
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yukiimliligiyle yalan ve diizmece savunma yapmama

yiikiimlilagi arasinda ¢tkmaza diisecektir.

Bazen ¢ikmazlar hukukla etik arasinda da cikabilir. Yar-
gitay 3. Hukuk Dairesi bir kararinda, “Davaci s6z konusu
telefon numaralarinin kendisine ait olmadigini bildigi halde
mahkemeden almis oldugu bu telefon numaralarinin kendi-
sine ait olduguna dair ilam1 infaz ettirerek paralarini tahsil
etmistir. Bir kimsenin kesin hiitkiim kaidesine dayanmas:
usul hitkiimlerinin kurulmug gayesine uygun diiser, ancak
ortada bir dava yokken zuhulen tesis edilen ve kesinlegen bir
hitkmiin davacisina tanidigi bir alacag tahsil etme imkanini
bahsetmek sekil kaidelerine dayanarak hiisniiniyet kurallarin
bertaraf etme sonucunu dogurur ki, bu durumun cemiyette
yaratacagl huzursuzluk daha biiyiik olur”” seklinde hitkiim
vermistir. Karar icerigindeki tartisma dogrultusunda, kesinle-
sen haksiz bir ilamin infazi engellenirse kesin hiikiim kurali,
infazi engellenmezse hiisniiniyet kaidelerinin bertaraf edilmis
olur. Bu ilam ya infaz edilecek, ya da infazi engellenecektir.
Ya kesin hiikiim kurali ya da hiisntiniyet kurali bertaraf
edilecektir denilerek bu davada hakimlerin karar verirken
hukuk tarafindan belirlenen davranis standartlar ile etik
tarafindan belirlenen davranis standartlari arasinda ¢ikmaza
distiikleri agiklanmaktadir.

Hukukla etik arasindaki ¢ikmazlar bazen bir kuralin,
hukuk kurali sayilip sayilmayacagi konusunda da ¢ikabilir.
Nazi Almanya’sinda rejime diigman konusgmalar yasa geregi
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sug kabul edilmisti ve bu tiir konugmalari her isiten, yakin-
lar da dahil, ihbar etmekle gorevliydi. Savasin bitiminden
sonra, bir kadin hakkinda, kocasini ihbar ettigi ve kocasinin
yakalanip 6liim cezastyla cezalandirilmasindan sorumlu
oldugu icin aleyhine ceza davast acilir. Bu davada, davanin
yargilamasini yapan hakimler, Nazi Almanya’st doneminde
ctkarilan rejime diigman konugmalari ihbar yukiimlilagint
getiren kanunun hukuk sayilip sayilmayacagi konusunda
¢tkmaza diismiislerdir. Eger, Nazi Almanyasinin bu yasast
hukuk sayilacak olursa ne rejime sadakate, ne yasaya saygi
iradesine bagli olan ihbarin gerekgeleri ve kadina yonelik
ahlaki yargimiz ne olursa olsun, ihbarci kadinin o dénemde
yurtrlikeeki yasaya uygun davranmaktan bagka bir sey yap-
madiginin kabul edilmesi, dolayistyla aklanmasi gerekecektir.
Ama Nazi Almanya’sinin, rejime diigman konugmalari ihbar
yiikimlaligiini getiren yasasinin son derece igreng oldugu,
yani ahlakin kurucu ilkelerine aykir1 oldugu, yasa adini
tasimay1 dahi hak etmedigi ve kesinlikle bir yasa olmadig:
kabul edilecek olursa, kadinin beraat etmemesi gerekir. Bu
davaya bakan Alman yargiglarin da 6nlerine gelen bu davada

ctkmaza dustiikleri goriillmekeedir.

Hukukgular da dahil olmak tizere pek ¢ok kisinin, ¢esitli
yukiimliiliik ve kararlar arasinda bir denge kurma girisimle-
rinde etik ¢ikmazlarla ¢ok sik kargilastiklarini diistiniiyoruz.

Kisi bir etik ¢tkmazi nasil “¢zer”?'® Bir etik ¢ikmaza

getirilen ¢6ziim, kiginin yapmasi gereken seyi secmesi veya
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bu konuda verdigi bir karar olacakur. Se¢im yapmakta
kullanilan oldukca basit bir metot, etik secimlerde de ise
yarayabilir. Bu metot, asagidaki asamalardan gecen bir gesit
pratik muhakemedir:

Kisinin bir seyi yapip yapmamaya karar verebilmesi i¢in
once konuyla ilgili gercekler ya da durumlar hakkinda bilgi
toplayip konuyu anlamasi gerekir ki, ne yapacagi konusunda
farkli segenekleri gozden gegirebilsin. Konuyu anladiktan

sonra da ne yapacagina karar vermesi gerekir.

Karar vermek genellikle en zorudur, ¢iinkii bu adim farkls
secenekleri cesitli yiikiimliiliikler altinda ve elimizdeki bil-
giler is1ginda degerlendirmemizi gerektirir. Bu secenekleri
degerlendirirken yasalari, 6zel (kurumsal ya da mesleki)
etik standartlari, birbiriyle catisan ahlak ilkelerini diistiniip
degerlendirmesi gerekir.

Bir secenegin diger secenege gore daha saglam temellere
dayanmak gibi bir tstiinliigii olmast durumunda, karar
vermek ¢ok gii¢ olmayacakur. Ancak, dikkatli bir degerlen-
dirmeden sonra bazen esit derecede iyi (veya kotii) secenekler
ortaya cikabilir. Béyle bir giicliikle kargilastigimizda, daha
onceki asamalara donebiliriz. Segeneklerimizi degerlendir-
dikten sonra, daha fazla bilgiye gereksinimimiz oldugunu
veya ilk degerlendirmemizde dikkate almadigimiz bagka
bir segenek oldugunu kesfedip 6nceki adimlara dondiikten

sonra yeniden ilerleyebiliriz.
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Bir karara varmadan once, asagidaki sorular karar verme
islemini degerlendirmemizde yararli olabilir: “Bu karar
toplum karsisinda mesru mudur?”, “Bu kararla yasayabilir
miyim?”, “Bu karari alirken bagkasinin deneyim ve uzman-
ligina giivenebilir miyim?” Ilk soru, halka kars: bir sorum-
luluk kaygisi tagir. Bazen insanlar etige aykiri davraniglarda
bulunurlar veya kotii kararlar verirler, ¢linkii se¢imlerinin
veya davraniglarinin bagkalar: tarafindan bilinmeyecegini
distintirler. Fakat cogu zaman segimlerimizi hakli ¢ikarmak
veya davraniglarimizin sorumlulugunu tstlenmek zorunda
kaliriz. Sorumluluga odaklanmak, herkesi memnun ede-
bilecek bir sonucu garantilemez, ¢linkii bazi insanlar yine
de karara kargi ¢ikabilirler. Ancak kararint diger insanlar
karsisinda savunabilen bir kisinin dogru se¢im yapma sanst,

kararini savunamayan kisiye gore daha fazladir."”

F. YARGIDA ETiK TAVRIN STANDARTLARI

Yargi mesleklerine giren kisi etik yiikiimliiliikleri izerine
alir, ancak yarginin etige uygunlugunu garantilemek icin
yargt mesleklerini yapanlara bu davranis standartlart 6gre-
tilmelidir. Asagida yargi etiginin farkli yonlerine uygulanan

on ilkeyi savunacagiz. S6z konusu ilkeler asagidaki gibidir.
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b. DURUSTLUK

Bana yalan soylemis olman degil,
benim sana artik inanmamam, sarst: beni.

— Friedrich Wilhelm Nietzsche

Bagka bir meslekte diirtistliik en iyi politika olabilir ama
yargt mesleklerinde 6n kosuldur. Eger yargiy1 meslek edinen-
ler diirtist degilse yargilama yapmis olmazlar. Bu da yargiya

olan giiveni zedeler ve toplum barist bozulur.

Yargi mesleklerini yapanlarin adaleti ger¢eklestirme amact
disinda bagka amaclari gergeklestirmelerine hilekarlik denir.
Yargilamada hilekarligi anlamak icin hilekarlik ve hata ara-
sinda bir ayrim yapmaliyiz . Hilekarlik ve hata benzer sonug-
lar ortaya ¢ikarsa da, farkli giidiilerden kaynaklanir: Hilekar
bir davranista bulunan, yargilamay: kullanarak adaleti ger-
ceklestirme amaci disinda bagka bir amag giitme niyeti tastr.
Yargilama yapanlardan birisi yalan séylediginde, delilleri
karartuginda ya da gercegi baska tiirlii gosterdiginde aldatma
s6z konusu olur.

Yargi mesleklerini yapanlar adaleti ger¢eklestirme amact
disinda baska amaglarini gerceklestirmek icin ¢ok ¢esitli hileli
davransglar gosterebilirler. Biz, agiklamada kolaylik olmas:
bakimindan bu hileli davransglari, olgulart oldugundan farkls
gostermek icin yapilan hileli davransglar ve olgularin hukuki
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agiklamasini oldugundan farkli géstermek icin yapilan hileli

davranislar olmak tizere iki gruba ayirdik.

Olgular1 oldugundan farkli gdstermek i¢in yapilan etige
aykiri davraniglarin en bilinenleri diizmece ve tahrifattr.
Diizmece ve tahrifat, yanls bilgiyi dogru gostermek icin
yapilir. Dreyfus davasinda savci, mahkemeye uydurulmus
belge sunarak Dreyfus’'u, Fransa nin gizli sirlarint Almanya’ya
vermekle sugladi. Ergenekon davasi olarak bilinen davada
da, polis tarafindan el konulan saniga ait cep telefonuna
Hizb-ul Tahrir teror orgiitii tiyesi bir kisiye ait 139 numara
yliklendikten sonra bu telefon rehberinin mahkemede delil
olarak gosterildigi tespit edildi.'®

Olgular1 oldugundan farkli géstermenin bir baska ¢esidi
de gergegin tamamini sdylememektir. Yalanin kot bir sey
olmasinin nedeni yalnizca insanlarin dogru olmayan seylere
inanmasini saglamasi degil, ayni zamanda bilerek aldatmak
anlamina gelmesi ve kotii sonuglara yol agmasidir. Gergegin
tamamini sdylememek de bilerek aldatmadir ve yalan gibi
o da istenmeyen sonuglara yol agabilir. Bu yiizden, bu iki
aldatma bigimi arasinda ahlaki bir ayrim yapmanin nasil
bir mazereti olabilecegini anlamak zordur. Aradaki tek fark,
yalani ortaya ¢tkarmanin, gercegin tamaminin séylenmemis

oldugunu kanitlamaktan daha kolay olmasidir.

Olgular: oldugundan farkli géstermek i¢in yapilan bir hile
de kaynagik sorular sormakur. Kaynagik sorular ¢ogunlukla
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sorgu strasinda sorgulanan kisiyi yaniltarak bir ikrar elde
etmek amactyla bilerek kullanilir. Ornegin savcl, sorgu sira-
sinda saniga, “Uyusturucu kullanmay1 ne zaman biraktiniz?”
diye bir soru sorarsa, bu, sanigin bir zamanlar uyusturucu
kullanmis olduguna dair bir itiraf elde etmek i¢in hazirlanmus
bir tuzak olabilir. Eger sanigin uyusturucu kullanmus oldugu
heniiz kanitlanmamis ise bu kaynagik sorunun, icerdigi
ti¢ yalin soru ayristrilarak sorulmasi daha adil olur: “Hig
uyusturucu kullandiniz mi?”, “Kullandinizsa, biraktniz
m1?”, “Biraktinizsa, ne zaman?”. Birinci ve ikinci sorularin
yanitlart alinmadan “Uyusturucu kullanmayi ne zaman
birakuiniz?” diye bir soru sorulmasi birgok durumda sorgu-
lanmay:1 gerektirir. Bu 6rnekte sanik, “Hi¢ uyusturucu kul-
lanmadim” diyerek kurtulabilir. Ama bazi kaynagik sorular:
yanitlamak gok daha zor olabilir. Ornegin, “Paray1 ¢aldigini
itiraf edip hakkinda para cezasi verilmesine karar verilmesini
mi istiyorsun, yoksa hakkinda ceza davast acilip hapis cezasina
mahkum olmayr m1 ?” sorusu karsisinda paray1 caldiginizi ve
bu fiiliniz nedeniyle hakkinizda hirsizliktan para veya hapis
cezasi verilmesine hazir oldugunuzu sdéylemis durumuna
diigmeden kisa bir yanit vermeniz miimkiin degildir. Bu soru
kargisinda “Ben hirsizlik yapmadim, bu yiizden hakkimda
ceza davasi agilmast gerekmez, ayrica hirsizligi benim yap-
ugima dair hi¢bir kanit da bulunmamaktadir” demek lafi
¢ok uzatmak olur. Ama sorunun i¢indeki her bir 6geyi ayr:
ayri yanitlamadiginiz takdirde, soruyu tuzakli bir bi¢cimde

soran savcinin varsayimlarina katlmis olursunuz.
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Kaynastk sorular yonlendirici sorularla karigtirlmamalidir.
Yonlendirici sorularda sorgulanan kisinin vermesi istenen
yanit sezdirilir. Glinlitk konusmalarda bunun bir sakincast
yoktur ama mahkemelerde taniklara béyle sorular sorulma-

sina izin verilmez.

Olgularin hukuki agiklamasini farkli géstermenin bili-
nen en basit ve en ¢ok suiistimal edilen yéntemi, olgular:
oldugundan bagka bir sekilde vasiflandirip bagka bir hukuki
kavram altina koyarak yapilan ¢ikarimdir. Ornegin ABD'de
cadde ve sokaklarda insanlar ve binalar icin tehlike olustu-
racak sekilde ates yakmak suctur. Ancak bayrak yakmay:
sug sayan bir yasa yoktur. Amerikan politikalarina kars:
duydugu nefreti ifade etmek amaciyla bir caddede Amerikan
bayragini yakan Jackson, cadde ve sokaklarda ates yakilma-
sint yasaklayan kanuna muhalefet ettigi gerekeesiyle polis
tarafindan yakalayarak mahkemeye ¢ikarmistr." Bu 6rnekee,
polis, kisinin bayrak yakma eylemini nefret gosterisi olarak
vastflandirmasi gerekirken can ve mal giivenligini tehlikeye
sokma eylemi olarak vasiflandirip, bayrak yakan kisiyi ilgisiz
bir yasag: ihlal etmekle suclamisur.

Olgularin hukuki a¢itklamasini oldugundan farkls goster-
mek i¢in en ¢ok suiistimal edilen bir diger ¢ikarim yéntemi
de analoji (benzesim) dir. Benzesim tanit su ilke tizerine
kuruludur: Eger iki sey bazi bakimlardan birbirine benzi-
yorsa, agtkca gozlenemese bile aralarinda bagka bakimlardan

da benzesme bulunur. Tiimevarim {izerine kurulu olan bu
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ilke genellikle yalnizca bazi olasi sonuglara gotiiriir; tartis-
masiz bir kanit sunamaz, ciinkii bazt bakimlardan benzerlik

her zaman her bakimdan benzerligi gostermez.

Benzesim tanitlamasi bir fikri savunmada oldukea etkili
olabilir. Felsefeci Judith Jarvis Thomson, kiirtajin ahlaken
dogrulugu tizerine yazdig: bir yazisinda, bir ceninin de haklar
oldugu, ama bu haklarin bir kadinin kendi bedeni tizerindeki
haklarindan daha 6nemli olamayacag goriisiinii savunurken
bir benzetme kullanir. Bazi gebelikleri, bir sabah uyanip tinlii
bir kemancinin hayati organlariniza baglanmis oldugunu ve
size biiyiik bir bedensel rahatsizlik veren bu durumun dokuz
ay stirmesi gerektigini, aksi takdirde kemancinin dlecegini
ogrendiginiz hayali bir senaryoya benzetir. Elbette bu tar-
tismali bir benzetmedir ve ancak bazi gebelik bicimlerine
benzer. Ancak yine de Tomson'in 1971 yilinda yayimlamis
oldugu makalede kullandig1 bu benzerlik, kiirtaj yanlist ve
kiirtaj karsitlar arasindaki tartismalarda bir fikri savunmada
cok etkili olmustur.

Biiyiik benzerlikler oldugunda tartigmanin saglam bir
zemine oturdugu soylenebilir. Ancak bu ¢ikarim yontemi
suiistimal edilmeye de ¢ok elveriglidir. Hukukta analojiyi
kotiiye kullanarak yapilan akil yiirtitmenin diinyaca tinli
bir 6rnegi Guantanamoda tutuklulara yapilan iskencenin
hukuka uygun olduguna dair ABD’li avukatlarin verdigi
miitalaada goriiliir. Dénemin ABD y6netimi 11 Eylil sal-

dirisindan sonra teroristlerin ABD’de bir niikleer bomba
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patlatacaklari ve Guantanamodaki mahkumlardan bazi-
larinin bu bombanin patlatilacag yeri bildigi duyumunu
alir. Ancak mahkumlar bu bilgiyi vermez. Dénemin ABD
yonetimi bu bilginin mahkumlara baski ve siddet uygulana-
rak alinmasini diigiiniir. Ancak hiikiimet gorevlileri ileride
sorumlu tutulmalarindan ¢ekinir. Hiikiimet, avukatlardan
gorevlilerin mahkumlar tizerinde uyguladiklari siddetin
iskence sayilmayacagina ve gorevlilerin sorumlu olmaya-
cagina dair miitalaa vermelerini ister. Avukatlar hitkiime-
tin istedigi mitalaayr ABD Saglik yasasindaki “bir kisinin
hemen miidahale edilmezse 6nemli bir uzvunu kaybedecek
oldugu veya dayanilmaz olmasi nedeniyle hemen giderilmesi
gereken act veren durumlar harig, Devletin vatandaglarin
tedavi giderlerini 6demeyecegi” hitkmiinden uygun olma-
yan analoji yoluyla mahkumlarin sorgu sirasinda uzuvlarini
kaybetmelerine veya dayanilmaz a1 ¢ekmelerine neden
olmayan fiillerin igkence olmadigt sonucunu ¢ikardiklarina
dair miitalaada bulunurlar. Bu sonug acik olarak yanlistir. Bu
nedenle bu ¢ikarim yontemiyle varilan sonuglarin gecerliligi
konusunda dikkatli olunmali ve miimkiin olan yerlerde

bagimsiz kanitlarla desteklenmelidir.

Olgularin hukuki a¢iklamasini oldugundan farkls goster-
menin bir diger ydntemi de mantiksal ¢ikarim yontemlerini
suiistimal etmektir. Mantikta gecerli bazi kanit drnekleri
o kadar yaygindirlar ki, mantikgilar onlara gorevleri kanit
bi¢imlerini siniflandirmak, analiz etmek ve degerlendirmek
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olan isimler vermislerdir. Gegerli en yaygin kanit bi¢imle-
rinden ikisi modus ponens ile modus tollens'’tir. “4, 3’ten
biiylikse, 2°'den de buyiiktiir. 4, 3’ten buyiiktiir, o halde
4, 2'den de biytiktiir.” ¢ikarimi modus ponens ile yapi-
lan gegerli bir ¢ikarimdir. Bir diger 6rnek olarak “Yagmur
yagarsa tslanirsin. Islanmamugsin, O halde yagmur yagmiyor.”
¢tkarimi da modus tollens ¢ikarim kalibiyla yapilmis gegerli
bir ¢ikarimlardir. Bu gegerli ¢ikarim kaliplari ile yapilan
ctkarimlarda onciiller dogru ise, bu onciillerden ¢ikarilan o
halde ile baslayan sonu¢ 6nermesi de kesin olarak dogrudur.

Bu gecerli iki ¢ikarim kalibinin yaninda suiistimal i¢in
kullanilan bu kaliplara benzer ancak gegersiz ¢ikarim kaliplari
da yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin bir idari islemin
iptali davasinda dava edilen isleme konu Hidro Elektrik
Santrali projesi, akarsu yataginin yeniden diizenlenmesini
gerektirmesi nedeniyle Cevresel Etki Degerlendirme Yonet-
meligi kapsaminda oldugu halde, idare mahkemesi projenin
bu 6zelligini goz ardi edilip; su gecersiz ¢ikarim kalibr ile;
“CED yonetmeligine gore kurulu giicti 10 MW1n istiinde
olan HES projeleri bu yonetmelik kapsamindadir. Bu HES
projesinin kurulu giici 10 MW’in tstiinde degildir. O
halde bu HES projesi CED yonetmeligi kapsaminda degil-
dir” ¢tkarimini yaparak davaya konu HES projesinin CED
yonetmeligi kapsaminda olmadigina karar vermis ve karar
Danugtay tarafindan onanmistir®. Bu gesit hatali ¢cikarimlarda
projenin diger 6zellikleri goz ardi edildiginden sonucunun
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yanlis oldugu kolaylikla fark edilemez ve ¢ikarim ¢ok inan-

dirict goriilebileceginden dikkatli olunmalidir.

Mantiksal ¢ikarim yéntemlerini suiistimal edilme sekille-
rinden bir digeri de mantikta korkuluk adamlar denilen hileli
akil ytirtitme geklidir.?! Bu hileli akil yiirtitmede davanin
taraflarindan birinin kendisinin ortaya koyacagi bicimde
gercek iddia ve savunmasi yerine onun iddia ve savunmasinin
zayif bir versiyonu ortaya konulur ve daha sonra her zaman
kolay bir hedef olan bu versiyon tizerinden ¢ikarim yapilip
yargida bulunulur. Ornegin davaci, tasgtnmazina su gotiiren
arkin bozulmasi nedeniyle zarara ugradigini iddia ettigi halde,
davali, davacinin bu iddiasint: “davacinin, arkin bozulmast
nedeniyle taginmazi tizerinde bulunan degirmenini ¢alisti-
ramadigindan dolay1 zarar gordiigiinii iddia ettigi” seklinde
tanimlayabilir. Sonra bu korkuluk adama saldirip, davacinin
degirmeninin metruk oldugunu ve bu nedenle ark bozulma-
mis olsa dahi degirmeni ¢alistirmayacagindan davacinin zarar
gormedigini savunabilir. Ancak, bu savunmanin gergekte bir
degeri yoktur ¢iinkii bu korkuluk adam davacinin gercek
iddiasin1 temsil etmemektedir. Ciinkii, davacinin degirmeni
calistirmasa da arktan su almakta menfaati olabilir, 6rnegin

degirmenin bulundugu taginmazi tarim yapmak amaciyla
kullanabilir.??

Mantiksal ¢ikarim yontemlerinin suiistimal edilmesini
onlemenin en etkili yolu agikliktir. Aiklik, yargi kararlarinin

gerekgeli olmasini gerektirir. Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin
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kararinda belirtildigi gibi mahkeme kararinin gerekgesinde
iki tarafin iddia ve savunmalarinin &zeti, anlastiklari ve anla-
samadiklar1 hususlar, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
deliller, delillerin tartistimasi ve degerlendirilmesi, sabit gorii-
len vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin
gosterilmesi gerekir. Bu sekilde sonucun gerekgede gosterilen
maddi ve hukuki nedenlerin zorunlu sonucu oldugu, yani
karar verilirken ¢ikarimin nasil yapildigi, mantiksal ¢ikarimin

suiistimal edilip edilmedigi denetlenebilmelidir.

Ancak gerekgesiz karar vermek yargilama geleneginin bir
parcast olabilir ve yargiglar bu gelenegi terk etmede direnebi-
lir. Ornegin, Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiistintin diizenledigi IX. Sempozyumda konusan Yar-
gitay tyesi ve Yargiclar Kurulu Bagkan Vekili Hakim, “...
diyorlar ki Yargitay'dan dosya onandi geldi. Ancak okunma-
mus bile! Nereden ¢ikariyorlar bunu. Okuyoruz, okunuyor.
Giinlerce hatta haftalarca tartistyoruz, incelemeye aliyoruz.
Mahkeme kararinin dogru oldugu sonucuna varilirsa for-
mill (gerekgesiz) kararla onamayi yeterli goriiyoruz. Bu defa
dava aleyhine sonu¢lanan konusuyor. Mahkeme kararlarin:
rastgele elestirmemek gerekir.?*”diyerek yargiglarin gerekgesiz
karar vermenin yargilama geleneginin bir parcasi olduguna
inandiklarini ve bu gelenegi degistirmek de istemediklerini
dile getiriyor.
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¢. DiKKAT

Eger iyi olamzyorsaniz, dikkatli olun.

—Amerikan izdeyisi

Yalanlar gibi hatalar da adaleti gerceklestirme amacina
varmay1 onlerken dikkat, upk: diirtistlitk gibi, yargilamanin
adaleti gerceklestirme hedefine ulagmasina yardim eder.
Daha once belirttigimiz gibi dikkatsizlik hilekarlikla ayni
sey degildir, ¢inkii dikkatsizlik kandirma niyetini tagimaz.
Dikkat, yargilamaya katilan kanun adamlari arasindaki isbir-
ligini, gliveni ve hukuksal kaynaklarin kullanimindaki verimi

arttirmada 6nemlidir.

Pek ¢ok kanun adamyi, hatalar sahtekarliktan daha yaygin
olsa bile hatalar1 adalete karsi ciddi bir sug olarak gormez. Bir
savct, avukat veya hakim, iddiasi, savunmasi veya kararinda
hata yapuginda yetersiz goriilebilir ama etige aykur: bir dav-
ranista bulundugu sdylenemez. Ancak dikkatsizlik, hilekarlik
kadar ciddi bir su¢ olmasa da dikkatsizlikten kaginmak
onemlidir, ¢iinkii hatalar kaynaklarin harcanmasina, giivenin
sarsilmasina ve feci hak ihlallerine yol agabilir. Bazi hatalar
diiriist yanlighiklar ve yetersizlikler gibi goriilse de, bazi hatalar
bir ihmal bi¢imi olarak da goriilebilir. HSYK, vasiyetname-
nin iptali davasinda murisin vasiyetnamenin diizenlenmesi
aninda ehliyetinin olup olmadigina dair adli tp raporunu
beklemeden davalinin bu konudaki davact iddiasini kabul
beyaniyla mahkemeye miiracaatina dayanarak bagislanan mal
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varliginin davaci tizerine gegirilmesine dair hakim kararini,
davalinin bu kabuliiniin hitkiim ifade etmeyecegine dair
HUMK 95. maddesine dikkat etmemesi nedeniyle ihmal
olarak degerlendirmistir.* Tiirkiye Barolar Birligi de adi bir
bor¢ senedi olan taksitle satis sdzlesmesinde imza ve ismi
bulunmayan kisi aleyhine icra takibi yapan avukatin bu
dikkatsizligini ihmal olarak degerlendirerek avukata verilen

disiplin cezasinin onanmasina karar vermistir.”>

Dikkatsizligi tartisirken yargilamadaki hata ¢esitleri ara-
sinda ayrim yapmak 6nemlidir. Maddi hatalar, yargilama
strasinda verilecek bilginin hatali verilmesi, 6rnegin davalinin
adinin yanlis yazilmasi, karara davalinin yerine vekilinin
adinin yazilmasi yahut bir hesaplamada ¢arpmanin yanlis
yapilmasi gibi yanilgidan dogan hatalardir. Bu hatalarin basit

bir inceleme ile goriilmesi ve diizeltilmesi kolaydir.

Muhakeme hatalari, gecerli ¢ikarim yontemleriyle hukuk
kurallar1 ve olgulardan sonuglarin ¢ikarilmasinda yapilan
hatalari veya teorik varsayimlarin ve pesin hitkiimlerin sonug
¢tkarmada kullanilmasini icerir. Cok sayida hukuk¢u muha-
keme sirasinda yapilan mantiksal ¢ikarimin hatali tasima
dayali olarak yapilabilecegini bilir. Cogu zaman igtihat
mahkemesi hakimlerinin dogru olduguna inandiklar1 pesin
hitkiimlerine dayanarak verilen kararlar da adaletin gergek-
lesmesini 6nler. Ornegin Tiirkiye'de bir donem uzun yillar
devam eden baskin enflasyon ortaminda uzun siiren alacak

davalarinda dava edilen alacagin sayisal degeri degismese

132



Avukat ibrahim AKIN, Avukat Tansu AKIN

de hitkmedilen alacaginin reel degeri % 99'dan fazla deger
kaybina ugramistir. Yargitay bu dénemde davalarin uzun
yillar devam etmesi nedeniyle zarar eden alacaklilarin faizle
karsilanmayan bu alacak kayiplarinin tazmini icin agtiklar
davalart “alacaklinin, paranin degerinin diigmesi nedeniyle
zarara ugradigini ispatlamasi gerektigi” fikrine inandiklar
icin reddettiler. Ta ki, ATHM’nin bu pesin hiikmiin yanls
olduguna karar vermesiyle yanlis inan¢larina sarilip kendi

kendilerini aldattiklarini anlayana kadar.

Yargilamada kendini kandirmaya yol agan, genellikle insani
ve yontemsel hatalarin birlesimidir. Kendini kandirma, yar-
gilamaya katilanlarin kararlarinin adil oldugu konusunda
kendilerini aldatmalaridir. Hukukgularin elestirel ve dik-
katli olduklar: diistiniilse de onlar, tpk: diger insanlar gibi,
genellikle gormek istediklerini goriirler. Kendini kandiran
bir yargic, verdigi kararin adil olduguna igtenlikle inana-
bilir. Yargiclar, kararlarinda hatali varsayimlari veya pesin
hiikiimleri géremeyebilirler ve kararlarini elestirel ve nesnel
olarak degerlendiremeyebilirler. Bu nedenle bu ¢esit hatalar
uzun yillar sistematik olarak tekrar edebilir ve degistirilmesi
de cok zordur.

Hatalar ve pesin hiikiimler yargilamada her zaman goriilse
de, yargilamanin yapisindan gelen tartigma sisteminin isle-
yisi sirasinda fikirlerle sonuglarin agikea tartigilmast hatalart
asgari diizeye indirerek adalet gerceklestirilebilir. Ancak ne
var ki, Turkiyede yargilamanin bu ¢ekismeli yapisindan
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kaynaklanan mekanizmast geregince calistirilmamakeadir.
Ornegin, cek yasasini ihlal nedeniyle birlerce insanin yargi-
lamasi yapilirken “insanlarin sézlesmeden dogan yiikiimlii-
liiklerini ihlal ettikleri nedeniyle hapse atilmast adil degildir”
savunmast tartisilmamis ve bu sorun yargilama i¢inde hukuk-
cular tarafindan tarugilarak degil, siyasetciler tarafindan
¢oztilmiigtiir. Tartusmanin yargilamadaki 6nemi bundan
sonra belirtecegimiz ilkeyle de yakin iliski icindedir.

d. BAGIMSIZLIK

Prusya Kraly biiyiik Frederik, Postdam ormanlarinda

gezinirken bir degirmenin bulundugu tepenin yanindaki

algak bir tepe iistiinde durur ve degirmeni satin alarak

yerine bir saray yaptirmak ister Fakat degirmenciyi

bu satisa bir tiirlii raz: edemez Kral sonunda kizar ve

degirmenciye “Zorla alirim o halde Bakalim o zaman ne

yapacaksin?” der Degirmenci bu soz iizerine hig telasa
diismeden: “Berlinde hakimler var” cevabint verir.

Yargt bagimsizliginin temelinde yargi erkinin diger iki
erkten yasama ve yiiriitmeden bagimsiz islemesini 6ngoren
erkler ayriligi teorisi yatar. Yarginin, diger iki erkin miidaha-
lelerinden bagimsiz hareket edebilmesi gerekir. Ciinkii her
yargilama, her seyden 6nce hiir irade ile yapilan bir eylemdir.
Emirlere bagli yargilama, yargilama degildir. Olsa olsa bir

yargitlamanin zorunlu temsili olabilir.

Bagimsizlik ilkesi pek ¢ok agidan adaletin gerceklesme-
sine hizmet eder. Oncelikle bagimsizlik, yargilananlarin,

134



Avukat ibrahim AKIN, Avukat Tansu AKIN

kendisini yargilayan mahkemenin bagimsizlik ve tarafsiz-
liktan yoksun oldugundan endiselenmelerini énler. ATHM,
Ciraklar-Tiirkiye davasinin 28 Ekim 1998 tarihli kararinda,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin iiyesi olan askeri yargic-
larin statiistiniin bazi bagimsizlik ve tarafsizlik giivenceleri
sagladigini, ancak bu yargiclarin halihazirda silahli kuvvetler
mensubu olmalari, bu kurumun emirlerini ytirtitmeden
aliyor olmasi ve bu kisilerin askeri disipline tabi olmalari ve
gerek atanmalar1 gerekse aday gosterilmelerinde yiiriitme
ve idarenin biiyiik 6l¢iide dahil olmasinin statiilerinin bazi
yonlerden bagimsizlik ve tarafsizliklarini sorgulanir kildigina
isaret ederek, sanig1, mahkemenin adil karar veremeyecegin-
den endiselenmesinde hakli bulmustur.

Ikinci olarak bagimsizlik yargilama yapanlara, fikirleri ve
varsayimlari elestirme ve bu tiir goriiglere meydan okuma
olanag: taniyarak hukukun duragan, dogmatik ve tarafls
olmasini 6nler. Bagimsiz yargy, bilim ve teknigin ilerlemesi ve
buna bagli olarak yasam bicimlerinin ve diinya goriislerinin
degismesi sonucu insanlarin ihtiyag duydugu yeni haklarin
yaratilmasini kamgilamakta 6nemli bir yere sahiptir.

Bagimsizlik ilkesi yargilama i¢in ¢ok 6nemli olsa da, belirli
kosullarda bagimsizliga kiiciik sinirlamalar getirmenin gerek-
celendirilebilecegini savunanlar olabilir. Yargi bagimsizligina
getirilen sinirlamalari anlayabilmek icin, yargilama yapan-
larin meslege kabulii ve meslek igindeki konumu nedeniyle

getirilen orgiitsel sinirlamalar ile meslegini yaparken kendi

135



YARGI ETIGI

kisisel fiilleri nedeniyle getirilen sinirlamalar arasinda ayrim
yapmaliyiz. Bu ayrimlari anlamak énemlidir; ¢tinkii bunlarin

farkli etik ve ahlaki sonuglari vardir.

Oncelikle, yargiyt meslek edinenlerin kisisel tavirlari
nedeniyle adaleti ger¢eklestirme amacindan bagka bir amag
giitmelerinin engellenmesi i¢in kisisel tavirlarina sinirlamalar
getirilebilir. Ornegin bir yargicin verdigi karar, ya da bir avu-
katin savunmasi disiplin sorusturmast yapilacak kadar agir
hata igeriyorsa, yargi¢ veya avukat hakkinda hukuka uygun
bir sorusturma yapilabilmedir. Yine halkin yargiya olan
giivenini korumak ve yargt bagimsizligint goriintir kilmak
agisindan yargtyr meslek edinenlerin mesleklerini yaparken
dis etkiler altinda kaldig1 izlenimi yaratmamalari 6nemlidir.
Ornegin toplumun ilgilendigi bir davanin yargilamasina
katilan bir yargicin gazete ve televizyonlara agiklama yapmast,
bir avukatin yapugi savunmalarda ve faaliyetlerinde bagimsiz
bir kanun adami gibi degil de mafya liderlerinin her dedigini
yapan bir avukat oldugu izlenimini uyandirmasini 6nlemek

icin gecerli ahlaki nedenler vardir.

Ikincisi, yargi bagimsizligina engellerin ¢ogu kurumsal
engellerdir. Hakimlerin adalet miifettislerince teftis edilip
sicil verilmesi ve bu sicile gore terfi etmeleri nedeniyle miifet-
tislerin teftis sirasinda goz 6niine aldiklart kriterler hakimlerin
verecekleri kararlar1 etkilemeyecek nitelikte olmalidir. Ilk
derece mahkemesi hakimlerinin verdikleri kararlarin Yargi-

tay tarafindan onanmasi ve bozulmast orani da hakimlerin
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terfilerini etkileyen bir kriterdir. Emekli bir Yargitay tiyesi
hakim, kitabina aldig1 anisinda, bu durumun hakimleri karar
verirken nasil sagkina gevirip 6zrii kabahatinden biiytik isler
yaptirabildigini sdyle anlatmaktadir:

“Yargiclik gorevine atanali bir yil bile olmamuists; bir ceza
davasinda tiim kanitlar suun sanik tarafindan islendigini
tartigmasiz ortaya koyuyordu; karar verecegim sirada aklima
“bu dosya Yargitay’a giderse iyi not alirim distincesi geldi
ve kararin temyiz edilmesini saglamak icin verdigim cezay1
ertelemedim.” Karari agikladiktan sonra odama gittigimde
birden terlemeye ve titremeye bagladim. Yaptgim hataya kars:
kendimi yargilama giicim (vicdan) tepkisini gostermisti.
Hemen miibasire “sanig1 bulup getirmesini” soyledim ve

geldiginde yaptigim su ek agiklamayla rahatladim:

- Sana verdigim cezay1 agiklarken bir yanlishik yaptum.
Simdi diizeltiyorum; cezan ertelenmistir, bir daha sug

isleme. ..2¢”

Diger taraftan bu durum, ilk derece mahkemesi hakim-
lerini, Yargitay hakimlerinin goriisleri dogrultusunda karar
vermeleri konusunda baski altinda alarak hukukun gelis-
mesine engel olabilmektedir. Hakimlere Yargitay’ca not
verilirken uygulanan kriterler hakimlerin 6zgiirce karar
vermelerini engellemeyecek nitelikte olmalidir. lk derece
mahkemesi hakimleri hicbir baski altinda kalmadan karar

verebilmeli ve kararlarinin temyiz mahkemesi hakimlerince
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bozulmast durumunda gerektiginde verdikleri kararlarinda
direnebilmelidir.

HSYK baskaninin Adalet Bakani olmasi ve bakanin bulun-
madig1 zamanlarda mistesarin kurula baskanlik etmesinin,
yuriitme organinin hakimler ve savcilar tizerinde bask: kur-
masina imkan verip yargt bagimsizligini engelledigi konusu
da en ¢ok tartigilan bir konudur.

Yargt bagimsizligint engelleyen etmenlerin tizerinde
onemle durulmalidir, ¢iinkii bunlar yarginin adaleti ger-

ceklestirmesine 6nemli zararlar verebilir.

e. TARAFSIZLIK

Avukat, mivekkiline; davay: kazandik, nasil oldu
bu anlamadim deyince, miivekkil, karsi tarafin
adina hakime bir kog gonderdim! dedi.

Taraflilik, tarafsiz veya nesnel karar verilmesini ya da
yargida bulunulmasini engeller veya giiclestirir. Yargilari
zayiflayan kisi glivenilmez bir kilometre gdstergesi gibidir;
bazen hizi oldugundan yiiksek, bazen de diisiik gosterir.
Ornegin, ok yakin bir arkadasinin alacak davasina bakacak
bir hakimin tarafli oldugu diistiniilebilir, ¢iinkii yakin arka-
dastyla olan iligkisinden kaynaklanan kisisel menfaat, tarafsiz
bir hakim olmasini gerektiren kurumsal yiikiimliltikleri ile
catisir. Hakimin arkadasi lehine karar vermesi beklenebilir.

Fakat hakim bu zayifligini gostermemek i¢in kargi tarafin
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lehine de karar verebilir. Yargisi zayifladigindan, verdigi

kararlar giivenilir degildir.

Yargilama yapanlarin dava konusundan veya davanin taraf-
larindan kendilerini soyutlayamamasinin nedeni kisisel veya
kurumsal olabilir. Kisisel nedenler 6rnegin hakimin davanin
davacist ile yakin arkadas olmasi, dava konusu hakkinda
kisisel bir ¢ikarinin bulunmasi ya da dnyarg gibi baska insani
nedenler olabilir. Bir avukat, miivekkiliyle aralarinda yapilan
sozlesmede dava konusunun yarisini almayi kararlagtirmigsa,
bu avukatin dava konusundan kendisini soyutlayamamasi,
olaylara yukaridan bakamamasi nedeniyle adaleti yerine
getirme amacina yonelemeyen bir tutum takinamamasi
muhtemeldir. Ciinkii ekonomik ¢ikarlari yargilamada adil
kararlar almasint gerektiren kurumsal ytikiimlilikleri ile
catismaktadir.

Kurum olarak mahkemeler de davanin bir tarafi veya dava
konusu hakkinda tarafli olabilirler. Ornegin, 02.11.2007
tarihinde Yargitay Bagkani hakim adaylarina seslenirken,
“Hakimligin temel 6gesi tarafsiz olmakuir. Ancak bazi karar-
larinizda Tiirkiye Cumhuriyeti' nin korunmasi ve yasatl-
masinda taraf olacaksiniz. Buradaysak bu, Cumhuriyetin
kazanimlari sayesindedir. Cumhuriyetin insan onur ve haysi-
yetine en uygun rejim oldugunu bilmelisiniz, bilmek zorun-
dasiniz. Demokratik, laik hukuk devletine sahip ¢ikmada
tarafsiniz, ay yildizli bayraga sahip ¢ikmada, o bayrag: daha
ylikseklere cikarmada taraf olacaksiniz. Buralarda tarafsiz
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olma liiksiiniiz yok*, diyerek devletin ideolojik degerlerinin
soz konusu edildigi davalarda mahkemelerin kurum olarak

tarafsiz olmadiklarini sdyliiyor.

Yargilamaya kaulanlarin dava konusundan veya davanin
taraflarindan kendilerini soyutlayamamasi bazen disaridaki
giiclerden, basindan, idareden gelen baski nedeniyle de
olabilir. Bakin Can Diindar 14 Nisan 1994 tarihli Milliyet
Gazetesindeki yazisinda bir hakimin karar verirken basindan

nasil etkilendigi anlatliyor.

Strasbourgda (Fransa) 6nemli bir isadaminin torunu kagi-
riliyor. Isadaminin yaninda calisan bir geng zanli olarak
yakalaniyor. Basin hemen “Iste fidyeci” diye damgay1 basi-
yor. Zanli delil yetersizliginden serbest birakiliyor. Cikarken
kapida bekleyen gazetecilere hakaret yagdiriyor, “yargisiz
infaz yapuniz, hepinizden hesap soracagim” diye bagiriyor.

Fransiz polisi gencin pesini birakmiyor ve kacirilan ¢ocu-
gun cesedini yok etmek {izereyken sugiistii yapiyor. Tabii
tilke de, basin da ayaga kalkiyor. Fransada o yillarda giyotinle
idam cezast heniiz yiirtirlikte oldugundan, geng sanik idamla
yargilantyor. Basin, durugsmalar boyunca sanigin daha 6ncesi
tehditkar konusmalarini haurlatiyor ve “Bu insanlik diisman:
idami hak etmistir” kampanyasi agiyor.

Ve sonug: mahkeme 3 giin siiren yargilama sonunda sani-
gin miiebbet hapse mahkum ediyor. Mahkeme baskani karar:
agtklarken hiikiimliiye dontip su konusmay1 yapiyor:
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“Aslinda vicdanen senin idami hak ettigine inaniyorum.
Ancak basin bu yonde dylesine bir kampanya yiiriitti ki,
adaletin etki alunda kalmis olabilecegi kuskusunun dog-
masindan korktum. Boyle bir kusku Fransa’ya, senin gibi
bir manyagin hayatta kalmasinin verebilecegi zarardan ¢ok

daha kalici bir zarar verirdi. O yiizden idam vermiyorum.”

Tarafliligin yargilari veya ¢ikarlart otomatik olarak etkile-
meyecegini anlamak onemlidir ¢tinkii tarafli olan kisi yine
de dogru kararlar verebilir ve dogru yargilarda bulunabilir.
Nisanlisinin alacak davasina bakan hakim adil karar vermek
icin elinden geleni yapabilir. Biittin bir yargilama siirecinde
dogru kararlar verebilir. Onun hakim olmastyla ilgili sorun,
catgma i¢indeki durumu goz 6niine alinirsa kararinin giive-

nilir olmamasindan ileri gelir.

Taraflilik ¢ok ihtilafli olabilir; hukukgular bir yargilamanin
hatali oldugu konusunda fikir birligine varabilirler, fakat
taraflilik konusunda anlasmaya varmak daha zordur. Bir
hukukg¢unun tarafli tavri bagka bir kisinin dogru varsayimi
veya metodolojisi olabilir. Yargi kararlarinda tarafliligi sapta-
mak zordur. Ciinkii genellikle taraflilig1 belirlemede bagimsiz
bir kanit veya elestiri kaynagina ihtiyag duyulur. Ornegin
belli bir marka arabalarinin kilometre gostergesinin tarafl:
olup olmadigini bilmek istiyorsaniz, ayni marka bagka bir
arabanin kilometre gostergesi ile bunu belirleyemezsiniz;
baska bir marka arabanin gostergesi ile dl¢im yapmaniz

gerekir. Nitekim {ilkemizde mahkemelerin ozellikle devleti
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ilgilendiren davalarda verdikleri kararlarin tarafli oldugu
ayni konuda gikan uyusmazligin ATHM ye gotiiriilmesinden

sonra anlasilmistir.

Kurumsal taraflilik genellikle hukukun politik, sosyal
ve ekonomik yonlerinden kaynaklanir. Ornegin Prof. Dr.
Mithat Sancar’in hakimlerin taraflilig konusunda yapug:
bir aragtirma igin yapilan ankette, ankete katillan hakim ve
savcilara karar verirken devletin ¢ikarlari mi, adaletin gerek-
leri mi, demokrasi mi, giivenlik mi dikkate alinir sorular:
sorulmustur. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu adalet ile dev-
letin gikar1 veya demokrasi ile devletin giivenligi arasinda
bir karsitlik ¢cikabilecegi ve bu durumda devletin ¢ikarlarini
dikkate alma egiliminde olduklarini belirtmislerdir.?®

Vakif mallari, kadastro uyusmazliklari veya sahipsiz ara-
zilerin uzun zaman siiren zilyetlikle kazanilmasi ile ilgili
Hazine ve 6zel hukuk kisileri arasinda goriilen davalarda
verilen bazi kararlar sasirticidir. Ornegin, sahipsiz arazilerin
uzun zaman siiren zilyetlikle kazanilmasi ile ilgili Hazine ve
ozel hukuk kisileri arasinda goriilen davalarda verilen karar-
larda sahipsiz arazi genellikle mera olarak nitelendirilmekte
ve meralarin 6zel miilkiyete konu olamayacagi nedeni ile
davaci gercek kisinin davasi reddedilmektedir. Ancak, sasir-
tict sekilde gergek kisinin davast reddedilirken mera olarak
vasiflandirilan davaya konu arazi ayni kararin devaminda bu
kez, taslik ve kayalik arazi iken tarim arazisine donistiiriilen

arazi olarak nitelendirilerek davaya konu sahipsiz arazinin
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Hazine’'nin 6zel miilkiyeti olarak tapuya tescil edilmesine

karar verilmektedir.

Cikar catigmasi, gorev catigmasi ve gortiniirdeki ¢ikar
catismasi arasindaki ayirima dikkat ¢ekmek istiyoruz. Gorev
catismast bir kisinin birbiriyle catisan mesleki ve kurumsal
yiikiimliiliikleri oldugunda ortaya ¢ikar. Ornegin bir hakimin
verdigi karar temyiz edildiginde bu kararin temyiz incelemesi
strasinda karar veren hakimin temyiz mahkemesine atanmasi
ve karari inceleyen heyette bulunmasi halinde ortaya bir gorev
catigmast ortaya cikar. Ayni sekilde bir davada taraflardan
birine dava konusu hakkinda hukuki yardimda bulunan
bir avukat sonradan bu davada kars: tarafin avukatligini

aldiginda da gorev catismasi ortaya cikar.

Gortintirde ¢ikar ¢atismast bir kisinin ¢ikarlari ¢atigmasa
bile disaridaki bir gézlemciye gore dyle goriindiigiinde ortaya
¢ikar. Ornegin bir davaya bakan avukat, davay1 kazanmast
halinde mahkemenin hitkmettigi vekalet ticretine hak kaza-
nacakur. Disaridaki bir gézlemciye gore bu avukatin dava-
nin kazanilmasindaki ¢ikarindan dolay: adil savunmalar
yapamayacagl diisiiniilebilir. Fakat daha yakindan bakil-
diginda bu avukatin davayi kazanmasindan dolay: aldig:
paranin, emeginin karsiligi oldugu anlagilir. Ancak bir kisi-
nin ¢ikarlart degisirse gortintisteki ¢ikar ¢atigmast gercege
doniisebilir. Ornegin davanin kazanilmast halinde dava
konusunun yarisini almast halinde avukatin ¢ikar catigmasi

gercege doniisebilir.
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Bu tartisma gergek ve goriiniirdeki ¢ikar catismast arasinda
nasil bir ayirim yapariz gibi belali bir soruyu ortaya ¢ikariyor.
Ne kadar para soz konusuyken kisi ¢tkar catismasina distip
tarafsizligini kaybeder? Ne tiir iliskiler veya ¢ikarlar yargi-
larimizt etkileyebilir? Bunlar burada hemen cevaplanacak
sorular degildir. Bu sorulari burada hemen cevaplasak bile
goriiniirdeki caugmalarla gergek catismalar arasinda ayirim
distiniildiigii kadar keskin olmayabilecegi i¢in bu sorular
goriiniirdeki catigmalari neden ciddiye almamiz gerektigini
cok iyi ortaya koyuyor. Gortintirdeki catigmalarla gergek
catigmalar mutlak olmadigindan, bu ayirimi bir dereceleme
konusu olarak gormek daha dogru olur. Catusgmalar: soyle
siralayabiliriz: a. Cok ciddi, b. Orta c. Gortintirde stipheli,
d. Gériiniirde zararsiz. Bu siniflamada ¢ok ciddi, gergek bir
cikar catismast, bir kisinin yargisini kesinlikle tehlikeye attig:
bir durumdur; goriiniirde stipheli bir ¢ikar catismasi ise ger-
cek bir catigmanin ¢ikacagina inanmak i¢in nedenlerimizin
oldugu bir durumdur. Yargilamada en ¢ok problem olan ¢ikar
catigmast sekli, avukatlarin vekalet ticretleri konusunda ortaya
ctkar. Avukatlik kanununa gore dava degerinin %25’inden
fazla alinan bir vekalet ticretinin ya da dava konusunun
belli bir kisminin tcret olarak kararlagtirildigs durumlarda
avukatlarin davalarini ve savunmalarini hazirlarken adil
davranma yeteneklerini 6ldiirerek goriiniirde ya da gercek
ctkar catigmast yaratabilecegi kabul edilmektedir.
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f. ACIKLIK

Kugkudan elestiriye gecis aciklik ve segiklik kavramlar: ile olur.
Aciklik duyulara acik olmak, seiklik bilince secik olmaktur.
Kugku iistiine kuskulanmak bilinclenmektir. Bilinclenmis
kugku ise elestiridir ve giderek yargilar: olusturur.

— Hagim Biiyiikbalc:
Aciklik ilkesi adil yargilamanin giivencelerindendir. Yargi-

lama faaliyetine katlanlarin birbirlerinin yargilama icindeki
faaliyetlerini degerlendirmelerine ve elestirmelerine olanak
sagladigi icin adaletin gergeklestirilmesine yardimer olur. Bu
nedenle yargilama, toplumun gorebilecegi bir ortamda yapilir
ve yapilanlar yazi ile kayit altina alinir; iddia, savunma ve
sonugta verilen kararlarin da gerekgeleri gosterilir. Bu sekilde
agiklik yargilamanin dogmatik, elestirisiz ve pesin hitkiimlii

olmasini engeller.

Aciklik ayrica bir isbirligi ve gliven atmosferi olusmasina
ve yargilamaya katlanlarin kaynaklari verimli bir bi¢cimde
kullanmasina yardimei olarak adaletin gergeklestirmesine
katkida bulunur. Adalet, yargilama yapanlarin ayr1 ayr1 degil,
iddia, savunma ve hiikiim seklinde tecelli eden tartigma

seklinde yapildiginda gerceklestirir.

Yargida agikligi gerektiren bir diger neden de, gizliligin
halkin adalete olan giivenini azaltmasidir. Yarg: faaliyeti agik
olmadiginda, bir bagka desisle neyin nasil yapildigs her zaman

goriilebilir olmadiginda insanlar yargilamaya kaulanlarin
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diiriist olmadiklarini veya giivenlerine layitk olmadiklarin:
diisiinebilirler. Insanlarin yargiya olan giivenlerinin kaybol-
mast devletin ¢okmesine neden olur. Bu nedenle yargilama
yapanlarin, actk olma gibi hukuksal bir gorevleri diginda
gizlilikten kaginmak gibi bir ytikiimliiliikleri de vardur.

Agiklik yargilama yapanlarin adil tavir takindiklarin:
gostermede ¢ok onemli bir ilke olsa da, bazi durumlarda
bu ilkeye uymayan tutumlar gerekgelendirilebilir. Ornegin
yargilamanin agik yapilmasi halinde kiigiiklerin kisiliklerinin,
ozel sirketlerin ticari sirlarinin, askerlerin yapuklari aragtir-
malarin veya devletin uluslararas: sirlarinin zarar gormemesi
icin yargilamanin gizli yapilmast gerekebilir. Orgjitlii suglarin
takibinde de sorusturmanin gizli yapilmasi gerekebilir. Sinirlt
gizlilikle ilgili biitiin bu ve benzeri durumlarda kisilik haklart
ve toplumun korunma hakk: agikliga tercih edilebilir. Ancak
biitiin bu konular daha sonra tekrar deginecegimiz pek ¢ok
onemli etik sorunu da ortaya ¢ikartmaktadir.

g. BILGI YONETIMi

Bir isi yonetmek bir isin gelecegini yonetmektir. Bir

isin gelecegini yonetmek ise bilgiyi yonetmektir.”’

— Altag

Yargida bilgi yonetimi ile ilgili sorularin agiklikla ilgili
sorularla dogrudan iliskisi vardir; ¢inkii hukuki bilgiyi pay-
lagmak i¢in bu bilgi muhafaza edilmeli ve agik olmalidur.
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Bilgi cesitli bicimlerde muhafaza edilebilir, mesela kigitta,
bilgisayar disketlerinde, kasetlerde, mikrofilmlerde, slaytlarda
veya video kasetlerinde. Kolay ulagimi veya iletimi saglamak
icin ise bilgi iyi organize edilmelidir.

Bilgiyi muhafaza etmenin birka¢ 6nemli nedeni vardur.
Oncelikle mahkemeler kararlarint nasil ve neye dayanarak
verdiklerini belgelemek icin dava dosyasini igindeki belgelerle
birlikte muhafaza etmek zorundadirlar. Ikincisi, mahkeme
dosyast ve igindeki belgeler, mahkeme kararini itiraz veya
temyiz tizerine inceleyecek {ist mahkemelerin inceleyebi-
lecegi bicimde saklanmalidir. Ciinkii, dava dosyas: yargi-
lamanin hukuka uygun yapildigina iliskin bir ispat gorevi
goriir. Uglinciisti mahkeme kararlari baska hukukeularin
arastirmalarinda kullanabilmelerine olanak verecek sekilde

muhafaza edilmelidir.

Yargi kararlarinin muhafaza edilmesi gerektigi son derece
agtk olsa da, dava dosyalarinin nasil, ne kadar siireyle muha-
faza edilecegi ve kime agik olacag belirsizdir. Argivlerde
alan sinirli oldugundan dosyalarin belli bir zaman siiresince

muhafaza edildikten sonra imha edilmesine ihtiya¢ duyulur.

Son olarak mahkemeler muhafaza edilen bilgiye kimlerin
ulagmasi gerektigi konusunda bir karara varirken bazi etik
sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini soylemek istiyoruz. Dava
dosyast ile i¢indeki bilgi ve belgelere ulasmak isteyen kisiler

arasinda davanin taraflari, avukatlar, savcilar, mahkemeler,
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arastirmacilar, basin ve diger insanlar vardir. Mahkemeler,
dosyanin veya icindekilerin kasten yok edebilecegi ya da
bu bilgilerin davanin taraflarina zarar verecek sekilde kulla-
nabilecegi endisesi ile saklanan bilgilere ulasmada engeller
koyabilirler. Ancak bazi engeller etik sorunlar ¢ikarmaktadir.
Avukatlarin UYAP’tan icra takiplerinde borglularin sosyal
giivenlik kurumu ve arag kayitlarina ulagmalarinin ticretlen-
dirilmesi yakinmalara neden olmus ve bu engel kaldirilmis-
ur. Ancak, devlet alacaklarinin takibinde vergi daireleri ve
diger kamu kurumlarinin icra servislerine bor¢lularin banka
kayitlarina erisip, kayitlar tizerine dogrudan haciz islemi
yapma yetkisi taninirken, adli icra dairelerine ve avukatlara
bu yetkinin verilmemesi yakinmalara neden olmaya devam
etmektedir. Engeller bazen hakimlerin kisisel ¢ikarlari nede-
niyle de cikarilabilmektedir. Seksenli ve doksanli yillarda
yiksek mahkeme yargiclar1 Yargitay ictihatlarina biitiin
halinde ulasimi zorlagtirip, bu ictihatlari kendi kitaplarinda
yayinlamiglardir.

Yargilama ile ilgili bilgi ve belgelere ulagmayla ilgili kararlar
alinirken, Adalet Bakanligi ve yargiglar agiklik etigini, dikkat,
sagduyu, adalet, kisilik haklarina saygi ve sorumluluk gibi
diger konu ve degerlere karst dengelemelidir.
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h. TOPLUMSAL SORUMLULUK

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de gerek toplumsal
yasamin genis ¢ercevesi, gerekse giinliik iliskilerin dar cercevesi
iginde olup biten bircok olaylarin en dikkati ¢ceken belirtisi,
catisan anlayiglarn, ¢arpisan iddialarin arasida kisilerin
harcanmasidyr. Insanliga hizmet ya da herhangi bir kuruma
veya diisiinceye hizmet ads altinda veya hizmet etmek niyetiyle
kisilere yapilan haksizliklar karsisinda bu haksizliklar:
onemsemeyen veya onemsemeye korkan ya da en kotiisii,
kendi ¢ikarlar: gerektirdigi icin onemseyen insanlarin tutumu
karsisinda bogazi tikanan, midesi bulanan kisi icin tek ¢ikar
yol kendisini bir drnek olarak one siiriip insanca yasamaktr.
Boyle bir yasam her yonden gelen tehlikeler ne olursa olsun
insana yakisir yasamaktir. Boyle bir yasamanin temel kosulu,
insanin daha dogrusu kisinin ana deger, kayitsiz sartsiz ana
deger oldugunu kavrayabilmek ve bunu gozden kagirmadan
davranmak, Don Kisot¢a da olsa bir sey yapmaktir.”

—lonna Kucuradi

Toplumsal Sorumluluk”,toplumun degerlerini, sorunlarini
paylagma, ¢6ziim bulmaya ¢alisma ve sahiplenme, topluma

karst duyarli olmadir.

Toplumsal sorumluluk etik duyarlikla, 5nemsemekle ilgi-
lidir. Onemsemek, mantikla ya da adaletle ilgili bir konu
degildir; bir sorumluk gevresi ya da agi icinde 6nem vermeyle
ilgilidir. Onemsemede, kisi, kendi haklarini bagkasinin hak-
larina miidahale etmeden nasil uygulayabilecegini degil,
diger insanlara karst sorumluluklari iceren ahlaki bir yasami

nasil stirecegini diigtiniir. Bu nedenle 6nemseme, kaygiyla,
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sorumlulukla, kaygili olmak ve dikkatli olmakla iliskilidir.
Bu, etik bir topluluk tiyelerinin birbirini 6nemsemesi gerek-
tigi hakkinda yazan ¢ok sayida kisinin yorumlarinda ortak
yondiir. Bu sorumluluk etigi ya da 6nemseme, sorumlulugun
kokenini tepki vermek olarak seger, yani bu etik anlayista kisi,
odev duygusuyla degil, duyarl bir kargiliklilik duygusuyla
baskalarinin kaygilarina tepki verir.

Yargiglar gorevlerini yaparken toplumu ve insanlart 6nem-
semeli, ¢ok sert yorumlardan, zorlama kararlardan kaginma-
lidir, ¢linkii yasalarin iskencesinden daha agir bir iskence
yoktur. Hele ceza yasalarini uygularken, korku uyandirmak
icin konmus bir maddeyi zorbaliga déntistiirmemek icin
biyiik bir titizlik gostermelidir, ¢iinkii ¢ok sert ceza yasa-
lart halkin bagina tuzaklar yagdirmak demektir. Bundan
dolay1 uzun siire uyutulmus, artik giiniin kogullarina uymaz
duruma gelmis yasalar, bilge yargiglarca bir takim kisitlama-

larla uygulanmalidir.?

Tirkiyede Cek Kanunu degistirilmeden 6nce, kargiliksiz
cek keside etmekten ¢ok sayida ceza davast acildi. Kargilik-
siz ¢ikan geklerin hemen hemen hepsi ileriki tarihli ¢ekti
ve ceklerin ¢ogunun keside edildikleri tarihte ¢ek sahibi
sitketin mali durumu bu ¢eklerin vadelerinde 6denecegini
gosteriyordu. Haklarinda ceza davasi agilanlar arasinda ¢ok
saylda vekaletle sirketi temsilen ¢ek keside eden isciler ,
cek keside ettikten sonra isine son verilen sirket disindan

atanmis midiirler, ileriki vadeli ¢ek keside edip de giinii
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geldiginde alacaklarini alamadiklarindan gekleri kargiliksiz
ctkanlar vardi. Bu sartlar icinde ¢ek keside edenler aleyhine
¢ek kanununa muhalefetten hapis istemiyle ceza davalar
agildi. Haklarinda hapis istemiyle ceza davasi a¢ilan bu
kisiler, ceklerin karsiliksiz ¢ikmasinda higbir kusurlarinin
olmadigini, kusursuz olduklari halde hapisle cezalandiril-
malarmnin adil olmadigini savundular. Ancak, ne var ki,
avukatlar, hakimler ve savcilar gek magdurlarini 6nemseyip
savunmalarini dikkate almadi, aksine, ¢ek yasasini zorbaliga
dondstiiriip kusurlu veya kusursuz olduklarina bakmaksizin
hakkinda kargiliksiz ¢ek diizenlemek sucundan dava agilan
tim kisileri hapis cezasina mahkum etti. Durum o6yle bir
hal aldi ki, karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan cezasi
kesinlesenlerden bin bes yiizii yakalanip hapse atldy, iki yiiz
bini hapse atlmak icin aranmaya bagland ve karsiliksiz ¢ek
diizenlemek sugundan agilan sekiz milyon ceza davasinin
da goriilmesine devam edildi. Bu adaletsiz duruma yargisal
yolla bir ¢6ziim bulunamamast insanlarin yargiya olan giiveni
yok etti ve insanlari, adaletle ilgili bu sorunun ¢6ztimiinii
mahkemelerde savunma yaparak degil, meydanlarda miting
alanlarinda aramaya yoneltti. Sonunda bu yontem etkili de
oldu. Siyasetciler tarafindan ¢ek yasast degistirip, karsiliksiz
cek keside etmek su¢ olmaktan ¢ikarildi. Oysa yargiglar,
borglarint 6demeyen bor¢lulari korkutmak icin konulmus
¢ek kanunu adaletle yorumlayip zorbaliga déniistiirme-
den uygulayabilir ve bu kanun toplumsal bir sorun haline

gelmezdi.
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i. YASALLIK

Yargiclarin gorevlerinin “ju dicere” (hakk: soylemek”
oldugu unutulmamalidir, “Jus dere” (hakk: vermek” degil,
yasay: yorumlamaktir gorevleri, yasa yapmak ya da yasa
koymak degil. Yoksa yargiclik yetkisi , Kutsal Kitap”s soziim
ona agiklarken degistiren, ona hig de i¢inde bulunmadik
eklemeler yapan, eskiye baglilik perdesi altinda yenilikler

ileri siiven Katolik Kilisesi nin yetkilerine diner.

— Francis Bacon

Gerek hakimler ve saveilar gerekse avukatlar yargi erkinin
elemanlari olarak kamusal gorev ifa etmektedir. Gorevlerinin
ifasi sirasinda yasalara sayginin 6neminin bilincinde olmast
gereken konumdadirlar. Gérevlerini, yasalara uygun ve yap-
tiklart isin amag ve sinurlari iginde yerine getirmeleri gerekir.
Yargitay, hakimlerin gerekeesiz karar vermelerinin, savcilarin
usul yasasina aykuri olarak yaptigi aramanin ve avukatlarin
savunma gorevinin ifast sirasinda savunmalarini amaci ve
savunma sinirlari diginda kullanmalarinin yasal olmadigina

karar vermistir.?! 32 3

j. VERIMLILIK

Adamin biri ormanda dolagirken bir ormanciya rastlar.
Ormanct biitiin giiciiyle heniiz yeni kesilmis olan bir
agag kiitiigiinii parcalarina ayirmakla mesguldiir.
Adam ormanciya yaklasir ve ormancinin kan ter icinde,
kor bir testere ile isini yapmaya ¢alistiging goriir ve
dayanamaz: ‘Affedersiniz, testereniz kir ve siz hala
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kiitiigii kesmeye, parcalamaya calistyorsunuz. HIC
TESTERENILZI BILEMEYI DUSUNDUNUZ MU?”
der. Ormanci sinirlenerek adama diner ve “Bunun

igin hi¢ zamanim yok, bir an ince isimi bitirmek
zorundayim, liitfen bana engel olmayin .” diye soylenir.

TESTERENILZI NE ZAMAN BILEMEK ISTIYORSUNUZ?

Ekonomik, insani ve teknolojik kaynaklar sinirli oldu-
gundan, adaleti gerceklestirme amacina ulagmak icin bu
kaynaklarin verimli kullanilmalari gerekir. Verimlilikte en
onemli etken planlamadir. Planlama; baglangic1 ve bitisi
belirlenmis ya da tanimlanmis bir zaman dilimi igerisinde,
yapilmas: gereken is ve eylemleri tanimlanmis amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik olarak tiim kaynaklar: etkin ve
verimli kullanmak i¢in 6nceden yapilmis diizenleme olarak
tanimlanabilir. Etkili bir plan yapabilmek i¢in konu, amag ve
hedefler iyi tanimlanmis olmalidir. Ornegin, bir yargilamayt
iyi planlayabilmek i¢in taraflar arasindaki uyusmazligin agik
ve net olarak tanimlanmasi gerekir ki, hangi tarafin neyi
ispatlayacagy, ispat icin nelerin gosterilecegi, vb. hususlarin

bilinip tahkikat, yargilama ve karar agamalar1 planlanabilsin.

1yi planlanmamig bir yargilamada ekonomik, insani ve
teknolojik kaynaklar etkin ve verimli kullanilamadigindan
davalar uzamakta, hukukeularin ¢ok degerli emek ve zaman-
lar1 bosa harcanmakta ve asagidaki mahkeme kararinda
oldugu gibi etik dis1 sayilan pek ¢ok tavir hak kayiplarina

neden olmaktadir.*
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k. EGITIM
Isleriniz iyi gidiyorsa egitim biitcenizi iki katina
¢ctkarin, isleriniz kotii gidiyorsa dort katina. ..

— Peters

Egitim, hukuk fakiiltelerinde egitim ve hizmet ici egitimi
igerir. Hukuk fakiiltelerinde verilen hukuk egitimi 6nemlidir,
clinkii yargilama meslegine katilan yeni hukukeular iyi egi-
tilmeden bu meslege katilirlarsa bu meslekte gelisme olmaz.
Hukuk egitimi hukuk fakiiltelerinde yapilsa da 6grenciler
hukuk 6greniminin bu bélimiinde aktif olarak rol oyna-
mazlar. Ancak staj egitimleri sirasinda yargi mesleginin nasil
yapildigini fiili olarak goriirler. Staj egitimi 6rnek olmayi,
uygulamay1 ve ¢irakligi iceren gayri resmi bir egitim bigimi-
dir; cesitli yetenekler kazandirmayi ve yargiy: sezgisel olarak
kavratmay1 amaglar. lyi bir staj egitimi gormiis bir hakim
veya avukat stajyeri, konusu hakkinda kitaplarda ve derslerde

ogrenebileceginden ¢ok daha fazlasini bilir.

Bu boliimii bitirmeden 6nce, yukarda belirtilen davranis

standartlariyla ilgili birkag sey daha séylemek istiyoruz.

Birinci konu: Daha 6nce de tizerinde durdugumuz gibi,
bu standartlarin davranis receteleri (veya normatif idealler)
oldugunu tekrarlamak 6nemlidir; bunlar yargilama yapanla-
rin davransglarini tanimlamaya calismaz. Bu standartlar nor-

matif olsa da, bazi ampirik tahminlere dayanir. Bu ilkelerin
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cogu ahlaki bir zeminde savunulabilir ve adalete ulasmada

etkili birer aractr.

ikinci konu: yargilama yapanlarin, toplumdaki diger
insanlar i¢in de gegerli olan etik yiikiimlilikleri bulun-
dugu son derece agiksa da, farkli bazi 6zel ytukiimliltkleri
de vardir. Ornegin, avukatlarin sir saklama yiikiimliilagii,
genel olarak sir saklamay1 6ngoren ahlaki ytikiimliliikten
daha giiclidiir. Cogumuz bagkalarinin ne yapip yapmadig:
konusunda konusmanin ¢ok kétii bir sey olmadigi konu-
sunda hemfikirizdir. Ancak yargilamada kiiciik bir sirrin
agtklanmasi bile ¢ok kétii sonuglar dogurabilir.

Ugiincii konu: [lkelerin cogu, yardimci ilkeleri ve daha az
genel usul ve kanunlari ifade eder. Ornegin diiriistliik ilkesi,
yargilama yapanlarin diizmece ve tahrifat yapmamalarin:
ister; karsilikli saygi ilkesi yargilamaya katlanlarin yargilama
strasinda yargilananlara kaba davranilarak onurlarint kirma-
nin etik dist oldugunu séyler. Bu ilkelerin tiimii yargilamada
etik standartlart uygulama ve 6gretme yiikiimliiliigiine isaret
eder. Barolarin, adalet komisyonlarinin ve cumhuriyet savei-
larinin yargidaki suiistimal vakalarint degerlendiren birimler
olmalarini, suiistimallere getirilen cezalarin uygulanabilme-
sini, etik konularla ilgili at6lye ¢alismalari ve seminerlerin

hukukgeular tarafindan desteklenmelerini 6ngoriir.

Dérdiincii konu: Biitiin bu ilkeler tavirlara iliskin ilk
kurallar oldugu icin, bu ilkelerin bir yarar1 olup olmadigini
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merak edenler olabilir. Etik kurallar, tiim kosullar altinda
gecerli olamasa da, bize rehberlik ederler. Catigmalar bir
kuraldan ¢ok istisna oldugu i¢in, yargida etik davranis stan-
dartlari cogu durumda davranislara rehberlik etmede oldukga
bagarilidir. Bu kurallar stajyerlere nasil iyi hukukeu oluna-
cagint 6gretmede de yararlidur.

Besinci konu: Bu ilkelerden bazilari digerlerinden daha
onemlidir. Hukukgularin ¢ogu diiriistliik ilkesinin yargilama-
nin en 6nemli ideali oldugu konusunda saniriz hemfikirdir.
Bu ilke 6teki ilkelerden her zaman agir basmalidir ve ona
daima uyulmalidir. Bazi ilkelerin daha az 6nemli oldugu
kabul edilebilir. Ornegin hukukgularin ¢ogu, bazen yargilama
yapmak i¢in stajyerlerin egitimiyle ilgili sorumluluklarini bir
yana birakmanin yanlis olmadigini diisiinebilirler.

Bazi ilkelerin digerlerinden daha 6nemli sayilmasi gerek-
tigine inansak da bu ilkeleri nem derecesine gore siralayip
okura sunmayacagiz, ¢iinkii boyle bir siralamanin olanakli
oldugunu sanmiyoruz. Belirli bir ilkenin bagka bir ilkeden
(veya ilkelerden) daha 6nemli olmasi, daha ¢ok, catismanin
ortaya ¢tktigt durumun detaylarina baglidir. Bazi durumlarda
bir ilkeye oncelik verilebilir, bagka durumlarda ise bu ilke
oncelikli durumda olmayabilir. Catismalarin ortaya ¢ikabile-
cegi gercek (veya olast) pek ok farkli durum olabilecegi icin
ilkeleri 6nem sirasina gore dizemeyiz. Gergekten de boyle
bir siralama ¢esitli durumlarin 6nemli detaylarini atlamaya

yol agacag i¢in buna girismek aldatict olurdu.
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Altinct konu: Yargilamada taraflar arasinda ¢ikan olguya
iligkin uyusmazliklar rasyonel veya ampirik arastirma ile
giderilebilir. Bir olgunun 6yle degil de boyle olduguna dair
uyusmazligi, rnegin kavgada kolun kirilip kirillmadigini
doktor raporu alarak, iki kere ikinin bes degil dort etti-
gini bir hesaplama yaparak gosterebilecegimiz konusunda
anlasabiliriz. Ancak yargilama meslegini yapanlarin adaleti
gerceklestirme veya yargiy1 kullanarak bagka bir amaca var-
maya yonelik tutumlarini degistirme konusunda uyusmazlik
sonsuz olabilir ve bunu sona erdirebilecek bir islem dizisi de
yoktur. Gergekten, insan davransglarini bicimlendirmek ya
da degistirmek kolay bir is degildir; ¢iinkii davraniglarimi-
zin ¢ogu yillarca 6nceden kazanilmis ya da empoze edilmis

aligkanliklarimizdan dogar.

Yedinci konu: {lkeleri ok genel ifadelerle ortaya koydu-
gumuz i¢in, yargilamada farkli meslekler 6rnegin hakimler
ve avukatlar bu ilkeleri farkli bi¢imlerde yorumlayabilir
ve uygulayabilir. Yorumlama ve uygulamadaki bu ayrilik-
lar, genellikle yargilamadaki konumlarinin farkliligindan
kaynaklanir. Ornegin konulara ve yontem standartlarina
bagli olarak savcilar ve avukatlar sir saklama ilkesini farkls

bi¢imlerde yorumlayabilir ve uygulayabilir.

Yargida hakimlik, savcilik ve avukatlik meslekleri arasin-
daki farkliliklar tizerinde diistinmek, yukarida tartisilan yarg:
meslekleri etigi ilkeleri hakkinda bir miktar siiphecilige yol
acar. Etik davraniglarda 6nemli rolti olan yargi meslekleri
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arasindaki farklar bu kadar ¢oksa, genel bir yargi etigi i¢in
gecerli standartlardan s6z etmek ne derece anlamlidir? Bu
endiselere cevabimiz sudur: Biitiin yargi mesleklerinin, ara-
larindaki farklara ragmen hepsinin ortak noktast varmak
istedikleri amagtadur: Biitiin yargt mesleklerinin ortak amaci
adaletin gergeklestirilmesidir. Bu ortak amag biitiin yarg:
meslekleri i¢in gecerli olan genel davranis standartlarinin

temelini olusturur.

Yargi meslekleri icin genel bir davranis kurali aramamizin
bir bagka nedeni, yargilamada farkli konumda olan meslekle-
rin yargilamayu birlikte yapmalari, biri olmadan yargilamanin

yapilamamasidir.
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IV. BOLUM

AYLAKLAR
HILEBAZLAR
OYUNBOZANLAR

1. AYLAKLIK;

Eger savas kaybedilmisse bu benim umurumda bile degil.
Insanlar perisan olurlarsa olsunlar. Bir tek gozyas: bile
dokmem onlar icin; onlar bi¢ bir sey hak etmediler.

— Adolf Hitler

Aylak, yargilamada usul kurallarina uygun olarak davranip
yargilama yapiyormus gibi gériintii veren, ama hareketleri
tiimiiyle yargilama usulii kurallarina uygun olmasina kargilik
adaleti gergeklestirme amacina yonelmeyen kisidir. Béyle bir
sozde kanun adaminin kafasinda baska bir amag olabilir.
Ornegin amact yalnizca emekliligin gelmesini beklemek
olan bir hakim, yargilama sirasinda mahkemenin bir diger
dosyasinin yargilamasini yapugi elindeki dosyanin igine
gelmedigini gerekce gosterip durusmayi uzunca bir zaman
sonraya erteleyebilir ki, buna yargilama yerine bagka bir
faaliyet yaparak yargilama ile dalga gecmek denir. Ya da bir
ceza davasini sanik vekili olarak takip eden avukat, sadece
durusgmalara girip rastgele dava takip ediyor olabilir. $imdi
biri ¢ikip tiim bunlari yargilama usulii kurallarint ¢igne-
meden yapmanin olanakli oldugunu soylese de, bu kanun

adamlarinin yaptg tiim hareketler yargilama faaliyetine
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ait oldugu icin yargilama usulii i¢cinde davrandiklari halde

yaptiklari isin yargilama faaliyeti olmadigini séylemek yanlig

degildir.

Davalr avukatr VI, miivekkilinin ¢ikarina olarak ileri siirdiigii
yetki itirazinin kabul edilmesine ve dava dilekcesinin bu nedenle
reddedilmesine ragmen karar: temyiz etmekle iyi niyetli sayilamaz.
Avukatlik; meslek kurallar: ve vekalet sozlesmesinin geregi gerek
mitvekkili ile olan iliskilerinde ve gerekse yargilama ¢alismalarin-
daki tutum ve davranislarzyla yiiksek ozen gostermesi zorunlu olan
bir meslektir; bu ozen yalniz vekalet iligkisi icin degil avukatlik

mesleginin giiven ve sayginligs icin gereklidir.>

2. HILEBAZLIK;

Hile yildirima benzer, onun is1ginda yolcularin
yolu gormelerine imkan yoktur.

— Mevilana Celalettin-i Rumi

Aylak kanun adami, adaleti gerceklestirmek icin ugras-
maya hevesli olmadigindan yargilama faaliyeti yapmadigini
soyleyebiliriz. Eger 6yle ise, hilebazin da davadaki ¢ikarini
gerceklestirme amacina ulasmaya olan asiri istegi yliziinden
yargtlama yapmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii aylagin tersine
hilebazin yargilamanin bir an 6nce sonug¢landirilmasini
istemesine karsin, bu istegi dyle fazladir ki, onu elde etmek
icin yargilama usulii kurallarini ¢ignemektedir. Ama o da

160



Avukat ibrahim AKIN, Avukat Tansu AKIN

yargilama usulii hukuku i¢inde davranmaktadir; ¢tinkii
yargilama usulii kurallarin belirleyici uygulamasin, sirf kural-
larin tanimsal uygulamasini yerine getirmek beklentisiyle
cignemektedir. Yani aslinda yargilama faaliyeti yapmamasina
kargin yargilama usulii gelenegini birakmamigtir. Tersine
onun yargilama usulii gelenegi icinde davranmaya devam
etmesi, yargilama faaliyetini ¢itkar1 dogrultusunda istismari
icin gereklidir.

Sikayetginin ¢alistigs is yerinde gecirdigi is kazasindan kaynakla-
nan wyusmazlik dolayistyla isverenin vekili olan sikayetli avukatin
kendisini sigorta miifettisi olarak tanitip sikayetci isciye aleyhine

kullanilabilecek bir belge imzalatan avukatin bu eylemi. ..

Miivekkilinin alacakls oldugu icra dosyasinda alacag kismen kendi
ogluna temlik ettirerek takibe devam edip gayrimenkulii alacaga

mahsuben oglunun adina satin aldiran avukatin bu eylemi. . 7

Kendisinin gorev yaptigt mahkemede yargilanmakta olan A'nin
kardesi D.R. ve avukatlik yapan M. ile birlikte yemek yiyen ve bu
yemek sirasinda D.Rden zaten avukats bulunan kardesi A. i¢cin avu-
kat olarak M'nin de tutulmasins, isteyerek, tutuklu A’ya yardimer ola-

bilecegi imajini wyandiran Cumburiyet Saveisinin bu davranigs. . >
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3. OYUNBOZANLIK;

O, her zaman, yalnizca, dogru ve adil olan: ister; sira,
dogru ve adilin ne olduguna karar vermeye gelince bu,
hep onun istedigidir ve asla sizin istediginiz degildir.

Iste ona gore uzlasmanin anlami budur. Ben Brown'un
tarafinda oldugum siirece, onun gibi uzlasmaya hazirim.

— Thomas Hughes

Oyunbozan ne kurallara uyar ve ne de adaleti gercekles-
tirme amact pesindedir. O ne istiyorsa onu yapar. Oyun-
bozanlik, daha ¢ok yarg: bagimsizliginin ve tarafsizliginin
olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan bir etik ihlal ¢esididir.

Mer'a niteliginde bulunan bir yerin kazandirici zamanagimi
ve zilyetlik yolu ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan
kazanilmast miimkiin degildir®. Ancak, Ziraat¢r uzman bilirkisi
30 yildan beri islenmek suretiyle kiiltiir arazisi niteligini kazanan
bu yerin 3402 Sayilr Kadastro Kanununun 18. maddesine® daya-
nilarak hazine adina tesciline karar verilmesinde kanuna aykirz bir

yon bulunmamaktadir®

Borclu olmadiklart mahkeme karar: ile saptanmas olmasina kar-
sin, ayni sabslar aleyhinde birden fazla ilamsiz icra takibi yapan

avukatin bu eylemi...**
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SONSOZ

Bu kitapta amacimiz yargilamayr meslek edinenlerin
gerekli davranis standartlarina uymalari, yargilamadaki
onemli etik kaygilari tagimalari, bunlar hakkinda diisiinme-
leri ve yargilamay1 adaletle yapma bilincini gelistirmeleridir.
Yargilama yapanlar, adaleti yerine getirmeye ¢alisirken etik
standartlar ve kaygilarin g6z ardi edilebilecegini disiiniirlerse
insanlik ac1 geker. Yargilama etigi hakkinda biittin bunlar
soyledikten sonra, yargilamada etik davraniglari arttirmaya
yardim edecek bazi stratejileri tartismanin bu noktada uygun
olacagini diistiniiyoruz.

Egitim, yargilamanin adilligini garanti altina alan en
onemli aragtir. Yargt mesleklerini yapanlar, kendilerine belirli
davranis standartlari 6gretilmezse, muhtemelen bunlari bil-
meyeceklerdir. Yargilamanin epistemolojik acidan dogrulu-
gunu garantilemek i¢in hukukeulara yargilama usulii hukuku
nasil 6gretiliyorsa, yargilamanin etige uygunlugunu garan-
tilemek icin de belirli davranig standartlar1 6gretilmelidir.
Kidemli yargig, savci ve avukatlarin meslege yeni baglayacak
stajyerlere yargilama etigini 6gretmenin gerektigi tartisilmaz-
dir, fakat bunun nasil yapilabilecegine iliskin ilging sorular
var. “Etik 6gretilebilir mi?” gibi felsefi bir sorudan “etik nasil

ogretilebilir?” gibi pratik bir soruya gegtik.

Etik, insan davranislariyla ilgili oldugundan etik egitimi-

nin amaci insan davraniglarini etkilemek ve bigimlendirmek
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olmalidir. Etik, soyut bir fikirler sistemi olarak pek ise yara-
maz. Bir degeri olmast igin etik yasanmalidir. Insan davranis-
larini bi¢imlendirmek ya da degistirmek kolay bir is degildir;
clinkii davraniglarimizin ¢ogu yillarca 6nceden kazanilmig
ya da empoze edilmis aligkanliklarimizdan dogar. Kisinin
bir gecede keman virtiiézii olmasi miimkiin degildir, ayn:
sekilde, geng bir yargicin, savcinin ve avukatin ¢ok kisa bir
stire i¢inde, davraniglari etik hale gelmez. Bundan dolays,
etik davraniglar1 6gretmenin slogani “uygulama, uygulama,

uygulama!” olmalidir.

Yargilama mesleklerini yapanlara iki sekilde etik 6gretebi-
lir. Oncelikle yargiclar, savcilar ve avukatlar birer rol modeli
ve Ustat olarak stajyerleri etik hakkinda gayri resmi tartugmalar
yapmaya tegvik ederek gayri resmi etik egitimini gerceklestire-
bilirler. Yargiclar, savcilar ve avukatlar etige uygun davraniglar
sergileyen birer hukuk¢u olmay stajyerlere iyi birer 6rnek
olarak 6gretirler. Muhtemelen yargilamadaki birgok etik

bilgi gayri resmi olarak iistattan stajyere gecerek 6gretilir.

Gayri resmi egitim etik dgretmenin en iyi yolu olsa da
genellikle ¢ok ileriye gidemez. Bu yiizden resmi etik egiti-
mine glivenmek son derece yararlidir. Resmi egitim, etigi
sinif ortaminda 8gretme, etik hakkinda okuma, yazma, etik
olaylar ve problemleri tartisma gibi teknikleri igerir. Cesitli
disiplinlerde arastrma metotlart hakkinda resmi egitime
ihtiyac oldugu gibi yargilama etiginde de resmi egitime ihti-
yag vardir. Resmi etik egitimi, 6grencileri “gercek” diinyaya
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girdiklerinde kargilasabilecekleri etik problemlere ve konulara
hazirlar, onlari 6nemli etik problemler ve konular hakkinda
duyarli hale getirebilir, etik konular hakkinda diisiinmelerine
ve etik ¢itkmazlari ¢6zmelerine yardim eder, 6grencilere yar-
gilamadaki dogrulanabilir davranis standartlarini 6greterek,

onlar1 etik davranislara motive eder.

Hakim, savci ve avukatlara stajlarint yaparken gayri resmi
etik egitimi verilmelidir. Stajyerler, stajlarini yaparken izle-
yecekleri iyi bir 6rnek bulunmali ve en azindan yargilamaya
uygun davranislart bilmelidirler. Hukuk egitimleri daha
sofistike ve saf hale geldiginde, nelerin etik yargilama sayila-
bilecegine iliskin fikirleri gelisecektir. Staj egitimlerinin biitiin
sathalarinda, stajyerler izleyebilecekleri iyi birer rol modele
ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle kidemli yargi¢larin, saveilarin

ve avukatlarin biiytik sorumluluklart vardir.

Hakimler, savcilar ve avukatlar icin konulan etik ilkeler
iyi tanimlanmig olmalidir; ¢linkii insanlarin muglak ya da
kotii ifade edilmis kurallara ve tiiziiklere uymasi beklenemez.
Yargilamanin etik standartlar1 dogalar1 geregi hayli muglak,
sipheli ve tarugmalidir; ancak bu onlari miimkiin oldu-
gunca agik bir sekilde ifade etmememiz ve bu standartlar
yargt mesleklerini yapanlara empoze etmememiz gerektigi

anlamina gelmiyor.

Adaleti gergeklestirmek icin, suiistimal iddiasina iligkin
herhangi bir sorusturmada suglanan ve su¢layanin haklarin:
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korumak zorunludur. Ancak, yargilama meslekleri insanla-
rin maddi ve manevi ¢ikarlart hakkinda kararlarin verildigi
bir meslektir. Bu nedenle yargilama mesleklerini yapanlar,
maddi ve manevi ¢ikarlart hakkinda karar verilen kisilerce
haksiz olarak suglanabileceginden davalarinin 6zel kanunlara
gore yapilmasi garanti altina alinmali, davalar cad: avina
donmemelidir.
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EKLER

EK:1
TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
MESLEK KURALLARI

I- GENEL KURALLAR

1- Tiirk avukatlari barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin
bagimsizli1 geregine inanmuglar ve bu konuda kendilerine
gerek kisi, gerek kurulus olarak diisen gorevleri bagarma

kararina varmuslardir.

2- Mesleki ¢alismasinda avukat bagimsizligini korur; bu
bagimsizligs zedeleyecek is kabultinden kaginir.

3- Avukat mesleki caligmasini kamunun inancini ve mes-
lege giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakatle

yuratir.

4- Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum
ve davranigtan ka¢inmak zorundadir. Avukat 6zel yasanti-

sinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir.

5- Avukat yazarken de, konusurken de diisiincelerini
olgun ve objektif bir bigimde agiklamalidir. Mesleki ¢alis-
masinda avukat hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan
kacinmalidir.
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6- Avukat iddia ve savunmanin hukuki yoni ile ilgilidir.

Taraflar arasinda anlagmazligin dogurdugu diismanliklarin

disinda kalmalidir.

7- Avukat salt tin kazandirmaga yonelen her tiirlii gereksiz
davranistan titizlikle kacinmalidir.

a- Avukat, yalniz adres degisikligini reklam niteligini tagi-

mayacak bicimde ilan yolu ile duyurabilir.

b- Avukatin baglikli kagitlari, kartvizitleri biiro levhalar
reklam niteligi tastyabilecek asirilikta olamaz.

c- Avukat telefon rehberinde meslekler kisminda adres
yazdirabilir. Bunun diginda fakli biiytikliikte harflere, ya da

ilan niteliginde yazilara yer verdiremez.

¢- Ortak biiro kuran avukatlar biironun reklam araci

olmamasina, hukuk biirosu olma niteligini yitirmemesine

dikkat ederler.

8- Avukat kendine is saglama niteligindeki her davranistan

cekinir.

9- Avukat, kanunen bulundugu baskaca mevki ve olanak-

larinin mesleki ¢aligmalarina etkili olmamasina dikkat eder.

Avukat mesleki calisma disinda kisisel anlasmazliklarda

avukatlik sifatinin 6zelliklerinden yararlanamaz.

168



Avukat ibrahim AKIN, Avukat Tansu AKIN

10- Avukat, ayni dava igin birbirine karsit isteklerde

bulunamaz.

11- Avukat, Tiirkiye Barolar Birligince kabul olunan
meslek dayanisma ve diizen gereklerine uygun davranmak

zorundadir.

12- Avukat, barosunun gérevin vakarina uygun bigimde

tutulmasina ¢aba gosterir.

13- Uzunca bir siire biirosundan uzak kalmak zorunda
bulunan avukat, islerine bakacak, miivekkillerini kabul ede-
cek meslektaginin adini barosuna bildirir.

14- Avukat meslek kuruluslarinca verilen gorevleri hakli
sebepler disinda, kabul etmek zorundadir.

15- Mesleki caligmasindan 6tiirti aleyhine acilan dava

layihasinin bir 6rnegini avukat barosuna verir. Baronun
hukuki anlagmazliklardaki arabuluculuk teklifini kabul

etmek zorundadir.

16- Avukat kendisiyle ilgili her tiirlii belgeleri baroda
gormek hakkini haizdir.

I1- YARGI ORGANLARIYLA VE ADLi MERCIiLERLE iLiSKILER

17- Hakim ve savcilarla iliskilerinde avukat hizmetin
ozelliklerinden gelen 6lciilere uygun davranmak zorundadir.
Bu iliskilerde karsilikli sayg esastur.
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18- Avukat daha 6nce hakim, savci, hakem ya da bagka

resmi bir sifatla inceledigi iste gorev alamaz.

19- Hakim ve saver ile hisimlik ya da evlilikten gelen
engelleri gdsteren kanun hitkmiinde yazili derece disinda
kalan hisimliklar ve bagkaca yakinliklarda avukat meslek

onuruna en uygun bicimde takdirini kullanir.

20- Avukatlar ve Avukat Stajyerleri meslege yarasir bir kilik
ve kiyafetle baglar1 agik olarak mahkemelerde gorev yaparlar.
Durusmalara Tirkiye Barolar Birligince sekli saptanmug
ciibbe ile ve temiz bir kiyafetle ¢ikarlar. Erkek Avukatlar
iklim ve mevsim kosullarinin elverdigi 6l¢tide kravat takarlar.

21- Avukat durusmay terk edemez. Ancak kisisel veya
meslek onurunun zorunlu kildig: hallerde durugsmalardan
ayrilabilir. Bu durumda avukat derhal baroya bilgi verir.

22- Avukat savunma igin zorunlu olmadik¢a davanin

uzamast sonucuna varacak isteklerden kaginir.

23- Hakimin reddi, savcilarin ve baskaca adalet gorevli-
lerinin reddi veya sikayet edilmesi konusunda ve genellikle
konusgmalarinda ve yazilarinda avukat, kanunun gerektirdigi

gerekgeleri amact agmayacak bicimde agiklar.
Red veya sikayet dileklerinin bir 6rnegi de baroya verilir.

24- Avukat ilerde tanik olarak dinlenecek kimselerden

istisnai olarak bazi hususlari 6grenmek mecburiyetinde
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kalmis olursa onlar1 etkilemis olma giiphesi altina diigmekten
kaginmalidir. Avukat taniklara tavsiyelerde bulunamaz, ne
sekilde taniklik edecekleri veya hakim 6niinde nasil hareket

edecekleri hakkinda talimat veremez.

25- Avukat, mahkeme kalemlerinde, icra dairelerinde ve
her tiirlii mercilerde ¢alisan gorevlilerle olan iliskilerinde de
meslek onuruna ve agirbagliligina uygun tutum ve davra-

niglarini korur.

I1I- MESLEKTASLAR ARASI DAYANISMA VE iLiSKILER

26- Higbir avukat, bir meslektaginin mesleki tutum ve
davraniglart hakkindaki diisiincelerini kamuoyuna agik-

layamaz. Bu yoldaki sikayetlerin merci’i yalniz barolardir.

27- Higbir avukat, herhangi bir meslektasi 6zellikle hasim
vekili meslektast hakkinda kiigiik diistiriicii nitelikeeki kisisel
goriglerini ve diisiincelerini agik¢a belirtemez.

Bir avukat bagka bir avukata karst asil ya da vekil sifatiyla
takip edecegi davay1 kendi barosuna bir yaz: ile bildirir.

Bu kural, bilgi verme yiikiimliiligii ile bagli olarak baro-
larin ve Tiirkiye Barolar Birliginin tigiincii sahislari aleyhine
veya U¢tincii sahislart Barolar ve TBB aleyhine agacag davalar
icinde gegerlidir.

Resmi ya da 6zel kuruluslarda bagimli olarak birlikte
calisan avukatlar, kadro gorevleri ne olursa olsun, adalet ve
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esitlik ilkelerinden ayrilmamaga ve is dagitimi, denetimi
ve her tiirlii is iligkilerinde meslek dayanigsmasina ve onu-
runa uymayan davranislardan kacinmaya 6zen gostermekle
yuktmlidiirler.

28- Bir bagka baro bolgesinde ilk kez bir davaya giden
avukat o yer baro bagkanina nezaket ziyaretinde bulunmaya

gayret eder.

29- Bir meslektaginin 6liimii veya bagkaca nedenlerle baro
baskaninca gorevlendirilen avukat kabul edilebilir bir neden

gostermeksizin bu gorevi reddedemez.

30- Mesleki calismada avukatlar arasinda usule iliskin
islemlerde ve dosya incelemelerinde dayanigma geregi say1-
labilecek yardimlar ve kolayliklari esirgemezler.

Durusmaya ge¢ kaldig: icin hakkinda giyap karari ali-
nan avukat hemen gelmisse, diger taraf vekili olan avukat
giyap kararinin kaldirilmasini veya diizeltilmesini istemek

zorundadr.

Bir bagka yerdeki durusmasina mazereti nedeniyle gide-
meyen avukat, kargt taraf avukati bir baska yerden geliyorsa

mazeretini 6nceden meslektasina bildirmelidir.

Avukatlar arasinda “6zeldir” kayd: tastyan yazismalar yaza-

nin rizast alinmadan agiklanamaz.

31- Avukat hasim tarafindan ancak avukat ile goriisebilir.
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(Hasminin avukat yok ise) avukatin hasimla temast
zorunlu sinirlar i¢cinde kalir. Hasim tarafla her temasindan

sonra avukat miivekkiline bilgi verir.

32- Avukat, dava tiirii ve usulii ne olursa olsun mahkemeye
verdigi layiha ve 6nemli belgelerin birer 6rnegini (istenmese

de) karsi taraf vekili meslektagina verir.

33- Yanina stajyer almayi kabul eden avukat, stajyerlerin
iyi yetismesi icin gerekli dikkati ve ilgiliyi gosterir ve ola-
naklarini hazirlar.

IV- i§ SAHIPLERIYLE iLiSKILER

34- Avukat miivekkiline davanin sonucu ile ilgili hukuki
gorisiinii agiklayabilir. Fakat bunun bir teminat olmadigini
ozellikle belirtir.

35- Avukat ayni davada birinin savunmasi 6biiriiniin
savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin
birden vekaletini kabul etmez.

36- Bir anlagmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda
bulunan avukat yarari ¢atigan obiir tarafin vekaletini alamaz,

hi¢bir hukuki yardimda bulunamaz.

Ortak biiroda ¢alisan avukatlar da, yararlari catisan kim-
seleri temsil etmemek kural ile baglidirlar.

37- Avukat meslek sirr1 ile baglidir.

173



YARGI ETIGI

a- Tanikliktan ¢ekinmede de bu 6lgiiyii esas tutar.

Avukat davasini almadigs kimselerin bagvurmasi nedeniyle
ogrendigi bilgileri de sir sayar. Avukatlik sirrinin tutulmasi

stiresizdir, meslekten ayrilmak bu yiikiimii kaldirmaz.

b- Avukat, yardimcilarinin, stajyerlerinin ve galigtirdig
kimselerin de meslek sirrina aykiri davranislarini engelle-
yecek tedbirler alir.

38- Avukat kendisine teklif edilen isi gerekee gostermeden
de reddedebilir. Takdirine esas olan nedenleri agiklamak

zorunda birakilamaz.

Avukat zamaninin ve yeteneklerinin erisemedigi bir isi

kabul etmez.

Avukat davayi almaktan ve kovusturmaktan ¢ekinme

hakkini miivekkiline zarar vermeyecek bi¢cimde kullanmaga

dikkat edecektir.

39- Is sahibi anlagsmay1 yaptig1 avukattan sonra ikinci bir
avukata da vekalet vermek isterse ikinci avukat isi kabul etme-

den once ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermelidir.

40- Avukat kesin olarak zorunlu bulunmadik¢a miivekkili
adina agiklamada bulunamaz. Agiklamalarda adalete etkili

olmak amaci giidiilemez.
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41- Avukat bakug: davada gorevini savsayarak, ya da
kotiiye kullanarak, miivekkili zararina kendisine bir yarar

saglayamaz.

42- Avukat igle ilgili giderleri kargilamak tizere avans isteye-
bilir. Avansin isin geregini cok agmamasina, avanstan yapilan
harcamalarin miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin

sonunda avanstan kalan paranin miivekkile geri verilmesine

dikkat edilir.

43- Miivekkil adina alinan paralar ve bagkaca degerler

geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir.

Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun siirelerde durum

yaziyla bildirilir.

44- Avukat miivekkilinden meslektaslarina yonelecek
satagmalar1 6nlemeye calisir; gerekirse vekillikten gekilebilir.

45- Avukat hapis hakkini alacagi ile oranli olarak
kullanabilir.

46- Adli Miizaheretle goriilen isler, baskaca islere gosterilen

ozenle yirieiliir.

47- Ucret davasi acacak avukat 6nce baro yonetim kuru-
luna bilgi verir. Bu konuda baro yonetim kurulunun gorii-

stinii bildirme yetkisi vardir.
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V- AVUKATLARIN BAROLARLA VE TBB iLE iLiSKILERI

48- Baro Bagkanligi, Baro Yonetim ve Disiplin Kurulu
tyelikleri ile Tuirkiye Barolar Birligi Bagkanligi, Yonetim
Kurulu tyeligi, Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu

Bagkanligi ve tiyeligi gorevleri bir kiside birlesemez.

VI- YURURLUK, UYGULAMA ALANI

49- Yukaridaki meslek kurallarinin siirekli gelisimini sag-
lamak tizere Barolar, Ttirkiye Barolar Birligi Genel Kuruluna
giindeme iliskin hiitkiimlere uyma saru ile yeni teklifler
getirebilir.

50- Yukarida yazili meslek kurallar: Tiirkiye Barolar birli-
ginin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV Genel Kurul Toplanusinda
kabul edilmis ve Turkiye Barolar Birligi Biilteninde yayimi
tarihinde yiirtrliige girmesine karar verilmistir.
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EK: 2

SAVCILAR iCiN ETiK VE DAVRANIS BiCIMLERINE iLiSKIN
AVRUPA ESASLARI

“BUDAPESTE iLKELERI”

31 May1s 2005’te Avrupa Savcilart Konferansi’'nda kabul
edilmistir.

Girig
1. Savcilar, ceza adaleti sisteminde, daha da 6tesi, ticaret
hukuku, medeni hukuk ve idare hukuku gibi alanlarda

tistlendikleri gorevlerde de adaletin genel destekleyicileri
olarak kilit rol oynarlar.

2. Bu genel yaklagim 1s1g1nda, Avrupa Savcilart Konferansi,
saveilar icin ortak ilkelerin taniminin tegvik edilmesi gerektigi
hususunda ortak bir uzlagtya varmis ve Konferansta, Mayis
2005 ‘de Budapeste'deki tiim tiyelerin hazir bulundugu
oturumda, asagidaki Savcilar Icin Etik ve Hareket Tarzlarina

[liskin Avrupa Prensipleri onaylanmistr.

3. Ceza Adaleti Sistemi’nde savciligin rolti hakkinda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Avrupa Savcilar
Konferansi'nin kurucu belgesi olan Tavsiye 19 (Rec 2000) ne
gore, saveilar, bir hukuk ihlalinin cezai yapurim gerektirdigi
yerde hem birey haklarinin, hem de ceza adaleti sisteminin
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gerekli etkisini dikkate alarak, toplum adina ve kamu yara-

rina hukukun uygulanmasini saglayan kamu yetkilileridir.

4. Tim ceza adaleti sisteminde, savcilar sorusturmayi bas-
latip baslatmamaya, devam ettirip ettirmemeye karar verir,
mahkemeler oniindeki sorusturmalar: yiritiir, mahkeme
kararlarini temyiz edebilir, bazt mahkeme kararlarina iliskin

temyiz islemlerini yiiriitir.

5. Bu esaslar farklr ulusal savcilik hizmetlerinde baglayict
olmamakla birlikte, savcilar igin gorevlerini icra ederken
yaygin olarak kabul edilmis ilkeler olarak benimsenmeli
ve etik ve benzer sorunlar hakkinda ulusal diizeyde rehber
olarak distiniilmelidir.

6. Bu esaslar, kamu yargilamasi adina ¢alisan tiim Savci-
larin beklenen hareket tarzlari ve uygulama standartlarin

ortaya koymaktadir.

7. Konferans savcilarin mesleki sorumluluklarini 6zerk
ve bu ilkelere uygun olarak icra edebilmelerini saglamak
amaciyla: ceza adaleti sisteminde savciligin rolii hakkindaki
Tavsiye 19 (Rec 2000) nin 4 -10. paragraflarinda yer alan
tedbirleri vurgulamaktadir.
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I. Temel Gorevler

Savcilar her zaman ve her kosulda;

— Dava agma gorevi de dahil, her zaman ilgili ulusal ve

uluslararast hukuka uygun olarak gérevlerini icra ederler,

— Gorevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve siiratli olarak icra

ederler,

—Insan onuru ve insan haklarina saygi duyar, bu degerleri

korur ve desteklerler,

—Toplum adina ve kamu yararina davrandiklarini dikkate

alirlar,

— Toplumun genel ¢ikar: ile birey haklari ve ¢ikarlar:
arasindaki adil dengeyi bulmaya caligirlar.

Il. Genel Olarak Mesleki Hareket Tarzlan

Savcilar her zaman yiiksek mesleki standartlara baglidirlar

ve;
a. Her zaman mesleklerinin onur ve serefini korurlar,
b. Her zaman profesyonel olarak davranirlar,

c. Her zaman diiristlitk ve 6zenin yiiksek standartlarini

uygularlar,
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d. Gorevlerini olaylarin degerlendirilmesi temelinde ve
hukuka uygun ve herhangi uygunsuz etkiden bagimsiz olarak

icra ederler,

e. Hukuki ve sosyal gelismeler hakkinda, egitim ve bilgi
diizeylerini daima muhafaza ederler,

f. Gorevlerinin bireysel ve toplu icrasinda rehberlik etmesi
gereken Tavsiye 19 (Rec 2000) 36 a paragrafinda belirtilen
ilke ve kriterlerin, genel prensiplerin yayilmas: ve benim-
senmesi dahil, uygun diyalog ve ekip caligmasini saglayarak

tarafsiz ve tutarli olmaya ve dyle anlasilmaya cabalarlar,

g. Gorevlerini adil bir bicimde, korkusuzca, iltimas ve

onyargi olmaksizin gergeklestirirler,

h. Bireysel veya belli bir kesimin ¢ikarlarinin, kamu ve
medya baskisinin etkisinde kalmazlar,

i. Tim kisilerin adalet 6niinde esitlik hakkina saygt duyar-
lar, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger diisiinceler,
cinsiyet tercihleri, ulusal veya sosyal koken, ulusal azinlik,
milkiyet, dogum, saglik, 6ziirliliik veya herhangi bir diger
statii ile iligki temelinde her hangi bir kisiye karst ayrimci-

liktan sakinirlar,

j- Mesleki gizliligi korurlar,
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k. Goriisleri, mesru cikarlari, mesleki mevkilerinde kargi-
lagtiklar1 bireylerin olast kaygi ve kisisel gizliliklerini dikkate

alirlar,

1. Olanaklar: dl¢iisiinde, bireylerin haklari ve yasal durum-
lar1 hakkinda tam olarak bilgilenmelerini saglamaya calisirlar,

m. Gorevlerini, hukuk alanindaki diger gorevlilerin yani
stra, mahkemeler, polis ve diger kamu makamlari ile sayg:

ve nezaketle yerine getirirler,

n. Miimkiin olan en genis uluslararas: isbirligi igin ve
hukuka uygun olarak yarg: ¢evrelerindeki saver ve kamu

yetkililerine yardimei olurlar,

o. Savcainin kisisel veya mali ¢ikarlarinin veya saveinin
ailevi, sosyal ya da diger iliskilerinin, tutumunu uygunsuz bir
bicimde etkilemesine izin vermezler. Ozellikle, kendilerinin,
ailelerinin veya is ortaklarinin kisisel, 6zel ve mali ¢ikarlar:

ile ilgili olan davalarda gérev yapmaktan kaginirlar.

lll. Ceza Yargilamasi Cercevesinde Mesleki Davranis

Ceza yargilamasi cercevesinde gorev yaparken, saveilar

her zaman;

a. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast I¢in
Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ve Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi Ictihatlarinda acik¢a kabul edilen adil yar-
gilanma hakki ilkesini desteklemek,
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b. Gérevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak ve hukuk

kurallari gercevesinde bagimsiz olarak icra etmek,

c. Ceza adaleti sistemini miimkiin oldugu kadar siiratli

isletmek, adaletin yararina davranmak ve tutarli olmak,
d. Masumiyet karinesi ilkesine saygi duymak,

e. Tim inceleme ve sorusturmalarin dava agilmast ya da
agilmamasi kararindan veya adaleti etkileyebilecek diger
kararlardan 6nce olmasini veya yapilmig olmasini saglamaya

caligmak,

f. Ne olursa olsun siipheyi etkileyecek son lehte veya
aleyhte sartlar da dahil, bir dava ile ilgili tiim sartlan goz

oniinde bulundurmak

g. Tarafsiz bir sorusturma, sorumlulugun temelsiz oldu-
gunu gosterdiginde, dava agmamak veya davaya devam
etmemek,

h. Davay1 sebatla ama adil ve kanitlarin gosterdiginin
otesinde olmayacak sekilde takip etmek,

i. Kanitlarin yasal olarak elde edilip edilmedigini gormek

icin, sunulan kanitlari incelemek,

j. Bu tiir ydntem uygulayan kisilerden baska herhangi bir
kisiye kars, siipheli veya diger bir kisinin insan haklarinin
agir ihlalini olusturan hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis
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olduguna hakli olarak inanilan kanitlarin kullanilmasin:
reddetmek,

k. Bu tiir ydntemleri kullanmaktan sorumlu kisilere aley-

hinde gerekli tedbirlerin alinmasini saglamaya ¢alismak,

1. Hukuk ve adil yargilanma ilkesine uygun olarak ozellikle
sania ve vekiline gerekli bilgiyi vererek silahlarin esitligi
ilkesini korumak,

m. Magdur ve taniklarin ¢ikarlarini gerektigi bicimde
dikkate almak,

n. Adil bir karar i¢cin mahkemeye yardim etmek,

o. Tarafsiz ve uygun kanitlarin mesleki degerlendirmesi
temelinde kararlar almak zorundadirlar.

IV. OZEL DAVRANIS:

a. Savcilar, 6zel yasamlarindaki faaliyetlerle gercek ve
makul olarak algilanan savcilik hizmetinin diristligini,
adilligini ve tarafsizligini tehlikeye atmamalidirlar

b. Savcilar, her zaman hukuka saygi duymali ve itaat
etmelidirler.

c. Savcilar, mesleklerine yonelik kamu giivenini muhafaza

edecek ve gelistirecek sekilde hareket etmelidirler.

183



YARGI ETIGI

d. Savailar, gorevleri sirasinda elde etmis oldugu herhangi
bir bilgiyi 6zel amaglar1 ve digerlerinin ¢ikarlarina yardim

etmek icin kullanmamalidirlar.

e. Savcilar, tigiincii kisilerden, tesvik ve konukseverlik,
herhangi bir hediye, 6diil, menfaat kabul etmemeli, diirtist-
lik, adillik ve tarafsizligini tehlikeye sokabilecek herhangi

bir gérevi ytrtitmemelidirler.
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EK:3

Birlesmis Milletler
BANGALOR YARGI ETiGi iLKELERI

ONS0z

Uluslararasi Insan Haklar1 Bildirgesi nin, herkesin, hak
ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi
bir su¢ isnddinda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
tam bir esitlikle, 4dil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahip oldugunu temel bir prensip olarak tanimis olmasindan,
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sézlesmesi nin, her-
kesin mahkemeler 6niinde esit olduguna, ve hakkindaki bir
su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliliikleri ilgili bir hukuki
uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yet-
kili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri tarafindan adil ve aleni
olarak, sebepsiz gecikme olmaksizin, yargilanma hakkina
sahip oldugunu garanti aluna almis olmasindan, Bolgesel
insan haklar1 belgelerinde, ulusal anayasalarda, yasalarda ve
yazilt olmayan hukukta, ve hukuksal teAmiil ve geleneklerde
yukarida anilan prensip ve haklarin taninmis olmasi ya da
yansitilmis olmasindan, Diger tiim haklarin, nihai anlamda
icra edilebilmesinin, yargiya iliskin konularin tam ve dogru
bir sekilde yonetimine bagli olmasi keyfiyetinin; insan hak-
larinin korunmasi acisindan yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir yargiya vurgulama yapugindan, Ayni sekilde yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin, mesrtiyet ve hukuk devleti

ilkesine riayet acisindan, mahkemelerin gorevlerini yerine
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getirip getirmedigi hususunda esasli bir unsur olmasindan,
Modern ve demokratik bir toplamda, yarginin i¢ tutarlilig
ve manevi giicli ile yargi sistemine olan kamusal giivenin
son derece 6nemli olmasindan, Bireysel ve kurumsal olarak,
yarg! sistemine olan giiveni siirdiirme ve artirma ¢abast ve
kamusal bir glivence olarak, hakimlerin hikimlik makamina
saygl gostermeleri ve onur duymalarinin esas olmasindan,
Yargi etigi ile ilgili yiiksek standartlart muhafaza etmeye ve
ilerletmeye yonelik temel sorumlulugun, her iilkede yine
yarginin tizerinde olmasindan, Ve Yarginin Bagimsizligina
Dair Birlesmis Milletler Temel [lkelerinin yarginin bagimstz-
ligin1 glivence altina almak ve ilerletmek i¢in dizayn edilmis
olmast ve evvelemirde bu ilkelerin devletlere yoneltilmis
olmasindan, DOLAYI, Hakimlere yonelik meslek ahlak:
standartlarini olusturmak niyetiyle, ASAGIDAKI PRENSIP-
LER tasarlanmistir. Bu prensipler, hakimlere rehberlik edecek
ve yargl etigini diizenleyecek bir ¢erceveyi yargiya temin
edecek sekilde 6ngorilmiistiir. Yine bu prensipler, yasama
ve yiirlitme mensuplari ile avukatlarin ve kamuoyunun,
yargtya daha iyi destek olmalarina ve onu daha iyi anlama-
larina yardimcr olacak sekilde tasarlanmigtir. Bu prensipler,
hakimlerin; yargi meslegi standartlarini takviye etmek tizere
olusturulan ve bizzat kendileri de bagimsiz ve tarafsiz olan
uygun kurumlar karsisinda, mesleki davraniglarindan dolay:
sorumlu olduklarini varsayar ve bu prensipler, hakimleri
baglayici mevcut hukuk ve davranis kurallarini degistirmeyi

degil onlart tamamlamak niyetiyle 6ngoriilmustiir.
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Deger 1:
BAGIMSIZLIK

ilke:

Yargi bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosulu ve
adil yargilanmanin temel garantisidir. Bundan dolay1
hikim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yarg:
bagimsizligin1 temsil ve muhifaza etmelidir.

Uygulama:

1.1 Hakim, dogrudan ya da dolayisiyla her hangi bir
sebeple ya da her hangi bir yerden gelen miidahale, tehdit,
baski, tegvik ve tiim harici etkilerden uzak, hakimin olaylar:
degerlendirmesi temelinde, vicdani hukuk anlayisi ile uyum
icerisinde bagimsiz olarak yargsal islevini yerine getirmelidir

1.2 Hékim, genelde toplumdan, 6zelde ise karar vermek

zorunda oldugu ihtilafin taraflarindan bagimsizdir.

1.3 Hakim, yasama ve yiiriitme organlarinin etkisi ve bu
organlarla uygun olmayan iliskilerden fiilen uzak olmakla
kalmayip, ayni zamanda 6yle gortinmelidir de.

1.4 Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek
bagina karar vermek zorunda oldugu hususlarda diger yar-

giglardan da bagimsizdir.
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1.5 Hakim, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini
stirdiirmek ve arttirmak igin, yargisal gorevlerinin ifasina

yonelik koruma tedbirlerini almali ve bunlart artirmalidir.

1.6 Hakim, yargt bagimsizligini siirdiirmede esas olan
yargtya yonelik kamusal giiveni giiglendirmek amaciyla,
yargt etigi ile ilgili ytiksek standartlar sergilemeli ve bunlari

ilerletmelidir.

Deger 2:
TARAFSIZLIK

ilke:

Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dogru bir sekilde
yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip, sadece bizatihi
karar i¢in degil ayn1 zamanda kararin olugturuldugu
siireg agisindan da gegerlidir.

Uygulama:

2.1 Hakim, yargisal gorevlerini tarafsiz, nyargisiz ve

iltimassiz olarak yerine getirmelidir.

2.2 Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve
yargic tarafsizligi acisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve
dava taraflarinin giivenini saglayacak ve artiracak davraniglar

icerisinde olmalidir.
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2.3 Hakim, durusma ve karar asamalarinda, kendisini
yargilamadan zorunlu olarak el ¢ektirecek olasiliklari makul

ol¢iiler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket etmelidir.

2.4 Hakim, 6niindeki bir dava veya oniine gelme ihtimali
olan bir konu hakkinda, bilerek ve isteyerek; yargilama aga-
masinin sonuglarini veya siirecin acik¢a adilanelik vasfini
makul 6l¢iiler cercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak
higbir yorumda bulunmamalidir. Ayrica hakim, her hangi
bir sahsin ya da meselenin 4dil yargilanmasini etkileye-
bilecek aleni olsun veya olmasin her hangi bir yorum da
yapmamalidir.

2.5 Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda
veya makul olarak diisiinme yetenegi olan bir kiside tarafsiz
olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmast halinde, yargi-
lamanin her hangi bir asamasina katilmaktan ¢ekinmelidir.
Sinirlt sayida sayilmamakla birlikte bu durum asagidaki
ihtimallerde s6z konusu olur:

2.5.1 Hakimin, yargilama asamasinda delil kibilinden
tartistlan olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip olmast veya
davanin bir tarafiyla ilgili ger¢ek bir onyargi veya tarafgirlik

icerisinde olmasti veya

2.5.2 Hakimin ihtilaf konusu davada, olaya iliskin bir
tanikliginin olmasi ya da daha 6nceden bu konuda avukat

olarak hizmet vermis olmasi veya
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2.5.3 Hakim ya da hékimin ailesinden birisinin ihtilaf
konusu dava sonuglariyla ilgili ekonomik bir ¢ikarinin
olmasi. Davaya bakmaya devam edecek yeni bir mahkeme-
nin kurulamamasi halinde veya higbir seyin yapilmamasinin
durumun aciliyeti nedeniyle ciddi sekilde adaletsizlige yol
acacagi halde hikime, gorevden el cektirmek gerekmez.

Deger 3:
DOGRULUK ve TUTARLILIK

ilke:

Dogruluk ve tutarlilik, yarg: gorevinin diizgiin bir
sekilde yerine getirilmesinde esastir.

Uygulama:

3.1 Hakim, mesleki davranis sekli itibariyle, makul olarak
diistinme yetenegi olan bir kiside her hangi bir serzenise yol

agmayacak hal ve tavir icinde olmalidir.

3.2 Hakimin hal ve davranis tarzi, yarginin dogruluguna ve
tutarliligina iliskin inanci kuvvetlendirici nitelikte olmalidir:
Adaletin ger¢ek anlamda saglanmasi kadar gerceklestirildi-

ginin goriintii olarak saglanmast da 6nemlidir.
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Deger 4:
DURUSTLUK

ilke:

Diristlik ve dirastliigiin goriintii olarak ortaya konu-

lusu, bir hikimin tiim etkinliklerini icrada esasli bir unsurdur.

Uygulama:

4.1 Hakim, hakimden sidir olan tiim etkinliklerde yaki-
stksiz ve yakisik almayan goriintiiler icerisinde olmaktan
kaginmalidir.

4.2 Kamunun siirekli denetim sujesi olarak hakim, normal
bir vatandas tarafindan sikint1 verici olarak goriilebilecek
kisisel sinirlamalart kabullenmeli ve bunlara isteyerek ve
ozgiirce uymalidir. Hakim, ozellikle yargi mesleginin onu-
ruyla uyumlu bir tarzda davranmalidur.

4.3 Hakim, kendi mahkemesinde hukuk meslegini icra
eden kimselerle olan bireysel iligkilerinde, objektif olarak
bakildiginda tarafgirlik veya bir tarafa meyletme goriintiisti
ya da stiphe doguracak durumlardan kaginmalidur.

4.4 Hakim, ailesini temsil eden birisinin davaci oldugu
veya boyle bir kimsenin her hangi bir gekilde iliskili oldugu
davalara bakmamalidir.
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4.5 Hakim, ikimetgahinin, hukuk meslegini icra eden
birisi tarafindan miisterilerini veya bu kisinin diger meslek-

taslarini kabul yeri olarak kullanilmasina izin vermemelidir.

4.6 Hakim, diger vatandaslar gibi, ifade, inan¢ ve dernek
kurma ve toplanma 6zgirliigiine sahiptir, ancak bu haklarin
kullanilmasinda, yargi mesleginin onurunu, yarginin bagim-

sizligini ve tarafsizligini koruyacak sekilde davranmalidir.

4.7 Hakim, sahsina ait olan ve kendisine emanet olarak
birakilan mal varligini bildirmeli ve aile tiyelerinin mal var-

liklarinin bildirimine iliskin makul bir ¢aba sarf etmelidir.

4.8 Hakim; ailesinin, sosyal veya diger iligkilerinin, hikim
olarak mesleki davraniglarini veya verecegi yargisal karari

etkilemesine izin vermemelidir.

4.9 Hakim, hakimlik mesleginin prestijini; kendisine, aile
tiyelerinden birisine veya her hangi bir kimseye ozel ¢ikar
saglayacak sekilde ne kendisi kullanmali ne de baska birisine
kullandirtmalidir. Ayrica hikim, yargi gérevinin yerine geti-
rilmesinde, her hangi bir kimsenin kendisini etkileyebilecegi
izlenimine ne kendisi yol agmalidir, ne de baskalarinin boyle

bir izlenime yol agmalarina miisaade etmelidir.

4.10 Hakim tarafindan, hikimlik mesleginin icras sira-
sinda elde edilen gizli bilgiler, hakimin yargisal goreviyle ilgili
olmayan diger amaglar i¢in hakim tarafindan da kullanilamaz

ve ifsa edilemez.
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4.11 Yargisal gorevlerini tam ve eksiksiz bir sekilde icra
etmek kaydiyla, hikim agagidaki faaliyetlerde bulunabilir:

4.11.1 Hukuk, hukuk sistemi, adalet teskilat: veya bun-
larla ilintili diger konularda yazi yazabilir, konferans verebilir,
ders verebilir ve diger etkinliklere katilabilir;

4.11.2 Hukuk, hukuk sistemi, adalet teskilat1 veya bun-
larla ilintili diger konularla ilgili resmi bir organ oniindeki

kamuya acik bir oturuma kaulabilir;

4.11.3 Uye olmast halinde, bu tiyelik bir hikimin bagim-
sizlig1 ve tarafsizli ilkesine halel getirmeyecekse, resmi bir
organin, veya baska bir idari komisyonun, komitenin veya

danigma kurulunun tiyesi olarak hizmet verebilir. Veya

4.11.4 Yargiglik makaminin onurunu zedelememesi ve
yargtsal gorevlerin yerine getirilmesine engel olmamasi kosu-

luyla, diger etkinliklere katilabilir.

4.12 Hakim, yargiclik makaminda gorevli iken avukatlik

yapamaz.

4.13 Hakim, yargiclarla ilgili derneklere katlabilir veya
boyle bir dernek kurabilir, ya da yargi¢larin ¢ikarlarini temsil
eden diger orgiitlere katlabilir.

4.14 Hakim ve aile tiyeleri; yargisal gorevlerin yerine geti-
rilmesine iliskin olarak, bir seyin hakim tarafindan yapilmasi,

yapilmamast veya yapilmasina kayitsiz kalinmast ile ilintili
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herhangi bir hediye, bir kredi, bir teberri ya da bir iltimas
talebinde ne bulunabilir ne de kabul edebilir.

4.15 Hakim, mahkeme personeline veya niiffizu, idaresi ve
yetkisi tahtinda kalan diger kisilere, gorevlerinin veya islevle-
rinin yerine getirilmesine iliskin olarak; bir seyin yapilmasi,
yapilmamasi veya yapilmasina kayitsiz kalinmast ile ilintili
herhangi bir hediye, bir kredi, bir teberr( ya da bir iltimas
talebinde bulunmalari veya kabul etmeleri konusunda, izin

veremez.

4.16 Umuma agiklama konusundaki yasal gerekler ve
hukuk gozetilmek suretiyle hikim; tarafgirlik goriintiisiine
yol agmayacak veya yargisal gorevlerin icrasinda hikimi
etkilemek amaciyla verildigi izlenimi yaratmayacak hatira

kabilinden hediye, 6diil veya benzeri seyi alabilir.

Deger5:
ESITLIK

ilke:

Yargiglik makaminin gerektirdigi performans agisindan
asil olan; herkesin mahkemeler 6niinde egit muameleye
tabi tutulmasini saglamaktir.
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Uygulama:

5.1 Hakim, toplumdaki ¢esitliligin ve sinirli sayida ola-
mamakla birlikte 1k, renk, cinsiyet, din, tabiiyet, sosyal
stnuf, sakatlik, yas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal ve
ekonomik durum ve benzeri diger sebeplerden neget eden
farkliliklarin (davaya mesnet olmayan sebepler) suurunda

olmak ve bunlar1 anlamak zorundadr.

5.2 Hakim, yargiclik gérevini yerine getirirken , davaya
mesnet olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da
gruba kargi sozle veya davraniglariyla meyilli ya da 6nyargili
olarak hareket edemez.

5.3 Hakim, yargisal gorevlerini; davaya mesnet olmayan
ve yargt gorevinin diizgiin bir sekilde islemesinde ehemmi-
yetsiz olan sebeplerde bir ayrimciliga gitmeksizin davanin
taraflar, taniklar, avukatlar, mahkeme personeli ve yarg:
gorevini icra eden meslektaglari dahil herkes i¢in uygun yasal

miilahazalarla yerine getirmelidir.

5.4 Hakim, mahkeme personeline veya hikimin niifuzu,
yonetimi veya denetimi tahtinda olan diger kisilere; hakimin
oniine gelmis bir konuda, davaya mesnet olmayan sebeplere
dayanarak, bireyler arasinda ayirimcilik yapmalarina izin

vermemelidir.

5.5 Hakim, mahkeme 6ntindeki yargilama agamasinda,

avukatlardan; sozleriyle ya da davranislariyla, yargilama
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konusunun ve savunma konusunun bu sebep olmasi hali
disinda, davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak her-
hangi bir kisi ya da gruba karst meyilli ya da 6nyargili olduk-

larini izhar etmemelerini talep etmelidir.

Deger 6:
EHLIYET VE LIYAKAT
ilke:

Ehliyet ve liyakat, yargiclik makaminin gerektirdigi
performansin 6n kosuludur.

Uygulama:

6.1 Bir hakimin yargisal gorevleri, diger tiim etkinliklerin

ontinde yer alir.

6.2 Hakim, mesleki aktivitesini, sadece mahkemedeki
yargtsal islevler ile sorumluluklarin yerine getirilmesine ve
karar vermeye degil ayni zamanda mahkemenin igleri ve
yargiclik makamuiyla ilgili diger vazifeleri de igeren yargisal

gorevlere adamalidur.

6.3 Hakim, yargiclar icin yarginin kontroliinde yap:-
lan egitim ve diger firsatlart kollayarak, yargisal gorevlerin
diizgiin bir sekilde icrast i¢in mesleki bilgisini, becerisini ve
bireysel yeteneklerini siirdiirmek ve arturmak icin gerekli

adimlart atmalidir.
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6.4 Hakim, uluslararasi sozlesmeleri ve insan haklar:
normlarint olusturan diger belgeleri kapsayan uluslararas

hukuk gelismeleri hakkinda kendisini stirekli giincellemelidir.

6.5 Hakim, mahkeme kararlarinin verilmesi de dahil tiim
yargisal gorevlerini etkin bir sekilde, adiline ve makul bir

siire icerisinde yerine getirmelidir.

6.6 Hakim, mahkemedeki tiim yargilama agamalarinda
diizeni ve uygun hareket edilmesini saglamali, davanin taraf-
lari, jiiri tyeleri, taniklar, avukatlar ve diyalog kurdugu
resmi bir sifat1 haiz diger kisilerle iliskilerinde sabirli, nazik
ve vakur olmalidir. Hakim, ayn1 davranis tarzini taraflarin
yasal temsilcilerinden, mahkeme personelinden ve hakimin
niifuzu, yonetimi ve denetimine bagli diger kisilerden de

talep etmelidir.
6.7 Hakim, yargisal gorevlerini layikiyla yerine getirmesine

uygun diismeyen davranislar icerisinde bulunamaz.

ILKE I- Hakimlerin Bagimsizhdi Genel ilkeleri

1. Hakimlerin bagimsizligini korumak, gelistirmek ve saygt
gostermek icin gerekli tiim tedbirler alinmalidur.

Ozellikle asagidaki tedbirler alinmalidir:

a) Hakimlerin bagimsizlig, S6zlesme ve anayasal ilkelerin
15151 alunda 6zel hitkiimlerin; 6rnegin anayasalara veya diger

mevzuata konulmasi suretiyle ya da bu tavsiye
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kararinin i¢ hukuka aktarilmasi suretiyle garanti altina
alinmalidir. Her tilkenin yasal gelenekleri de gozetilmek

suretiyle bu hiikiimler agagidaki ilkeleri icerebilir:

i- Hakimlerin kararlari kanunen saglanan temyiz usulii

disinda bir gézden gecirmeye konu olmamalidir,

ii- Hakimlerin gorev siireleri ve maaglari kanunla teminat

altina alinmalidir,

iii- Mahkemelerin yetkisi konusunda, kanundaki tanim-
lamaya dayanarak sadece mahkemeler karar vermeli, baska
higbir organ bu konuda yetkili olmamalidir,

iv- Genel ve 6zel af gibi kararlar disinda, hitkiimet veya
idare; yargi kararlarini, gegmise etkili bicimde gegersiz kilacak
sekilde karar alamamalidir.

b) Yasama ve yiiriitme organi hakimlerin bagimsizligini
saglamali ve hakimlerin bagimsizligini tehlikeye sokan hicbir

adim atilmamalidir.

¢) Hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlar
objektif kriterlere dayanmals, hakimlerin secimi ve kariyerleri;
egitimsel ozelliklerini, diirtistliik, yetenek ve etkinliklerini

de gozeten liyakat esasina gore olmalidir.

Hakimlerin se¢imi ve kariyerleri konusunda karar veren
merci hitkiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin

bagimsizligini teminat altina almak igin getirilecek kurallarla
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merciin {iyeleri yarg! tarafindan se¢ilmeli ve bu merci kendi
usul kurallarini kendisi vaz’ etmelidir. Bununla birlikte, ana-
yasa veya diger yasa hiitkiimlerinin ve geleneklerin miisaade
etmesi nedeniyle hdkimlerin, hitkiimet tarafindan atandig
hallerde; hakimlerin atanma usullerinin seffafligini ve uygu-
lamada bagimsizligini saglayici teminatlar saglanmali ve bu
kararlar, yukarida s6zii edilen objektif kriterlerin disinda

hi¢bir nedenden etkilenmemelidir.

Asagidaki unsurlardan biri veya hepsi, bu teminatlara

ornek olarak gosterilebilir:

i- Hitkiimete, uygulamada izleyecegi tavsiyeleri; 6zel bir
bagimsiz ve tam yetkili organ verebilir. Veya

ii- (Hiikiimetin almus oldugu) Karara kargi, bagimsiz bir

organ oniinde itiraz hakk: taninabilir. Veya

iii- Karar1 alan merci, gereksiz ve uygunsuz etkilere karst

tedbir alabilir.

d) Hiikiim verme siireci igerisinde hakimler; bagimsiz
olmali ve her tiirlii cevreden, her tiirlii nedenle dogrudan
veya dolayli olarak gelebilecek miidahalelerden, tehditlerden,
baskilardan, tesviklerden, uygunsuz etkilerden ve sinirla-
malardan uzak bi¢imde hareket edebilmelidir. Hakimleri
bu sekilde etki altinda birakmay: amaglayan kisilere kargt

kanunla yaptrimlar 6ngériilmelidir.
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Hakimler; vicdanlarina, maddi vakiay: yorumlamala-
rina ve kanunun agik hitkiimlerine gore, davalar hakkinda
tarafsiz bigimde karar verme bakimindan, sinirsiz bir 6zgiir-
lige sahip olmalidirlar. Hakimler, davalarinin esasi hak-
kinda, yargt disinda hi¢ kimseye rapor vermek zorunda

birakilmamalidirlar.

e) Davanin sonucuyla ilgili kisilerin veya davanin taraf-
larinin istekleri davalarin tevziini etkilememelidir. Bu tevzi
islemi; kur'a gekme veya alfabetik ya da benzer esasa dayali

otomatik bir dagitim ¢ergevesinde yapilabilir.

f) Onemli bir hastalik veya menfaat ihtilafi gibi gegerli
nedenler disinda, bir dava; o davaya bakan belirli bir yargicin
oniinden alinmamalidir. Davanin alinmasini gerektiren bu
tiir nedenler ve usuller kanunla 6ngoriilmeli ve hiikiimet ya
da idarenin ¢ikarlarindan etkilenmemelidir. Bir davanin bir
hakimden alinmasi karari, yargt bagimsizligi yetkisi olan bir

merci tarafindan verilmelidir.

2. Hakimler, ister atanmus veya ister se¢ilmis olsun; zorunlu
bir emeklilik yas1 veya eger varsa belirli bir hizmet siiresinin
sonuna kadar devam edecek bir hikimlik teminatindan

yararlanmalidirlar.
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ILKE 11- Hakimlerin Otoritesi

1. Devlet kurumlari ve temsilcileri de dahil olmak iizere,
herhangi bir dava ile ilgili olan tiim kisiler, hikimin otoritesi
altundadir.

2. Hakimler otoritelerinin devami, mahkemelerin onuru-
nun korunmasi ve gorevlerinin ifasi i¢in kullanmaya muk-

tedir olacaklari yeterli yetkilerle donatlmalidir.

ILKE Il1- Uygun Calisma Kosullar

1. Uygun calisma kogullart hikimlerin etkili ¢aligma-
sint temin edici olmali ve ozellikle agagidaki hususlar
kapsamalidir:

a) Yeterli sayida hakim calistirilmali ve bu kisilere gerek
atanmalari dncesinde, gerek kariyerleri siiresince mahkeme-
ler ve miimkiin oldugu takdirde diger otorite ve kurumlar
nezdinde pratik egitim verilmesi gibi uygun egitim imkanlar
saglanmalidir. Bu egitim, hakim icin {icretsiz olmali ve 6zel-
likle yeni mevzuat ve mahkeme kararlarini kapsamalidir. Veri-
lecek egitim gerektiginde, mahkemeler ve Avrupa kurumlar:
veya diger yabanci kurumlara yapilacak ¢alisma ziyaretlerini

icermelidir.

b) Hakimlerin statiisii ve maaglarinin, gorev onuru ve

yiiklendikleri sorumluluklara uygun olmasi saglanmalidir.
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¢) Ehil hikimlerin ise alinmast ve iste kaliciligin saglanmasi
icin agtk bir kariyer yapist olugturulmalidir.

d) Hakimlerin, gecikmeye neden olmaksizin ve etkin
hareket edebilmeleri i¢in 6zellikle, biiro otomasyonu ve veri
isleme imkanlarinin saglanmasit da dahil olmak tizere yeterli

sayida personel ve ekipman ile desteklenmeleri saglanmalidur.

e) Mahkemelerin agir1 is yiikiintin azalulmasi ve 6nlen-
mesi i¢in R(86)12 sayili Tavsiye Karar’'na uygun suretle,
adli olmayan gorevlerin diger kisilere verilmesi hususunda

uygun 6nlemler alinmalidir.

2. Ciddi tehditlere maruz kalan veya maruz kalma ihtimali
olan hikimlere polis korumas: saglanmasi veya mahkeme
binalarinin koruma gérevlileriyle donatimu gibi 6nlemleri
icerecek sekilde, hakimlerin giivenligini saglayici tiim gerekli

onlemler alinmalidir.

ILKE IV- Birlikler
Hakimler tek baglarina veya baska herhangi bir organ ile

birlikte, bagimsizliklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi amaci

olan birlikler olusturmada 6zgtir olmalidirlar.

ILKE V- Adli Sorumluluklar

1. Adli iglemlerin yiirtitiilmesinde, hakimler tiim kisilerin
haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmast ile ytikiimlidir.
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2. Hakimlere, hukukun dogru uygulanmasi, davalarin
hizli, etkin ve adil sonuglandirilmasinin temini icin adli
sorumluluklarini kullanmalarini teminen yeterli yetki ve

gorevler verilmelidir.

1. Hakimlerin, ozellikle, asagida belirtilen sorumluluklar

bulunmaktadir.

a) tiim davalarda herhangi bir dis etkiye maruz kalmaksizin
bagimsiz olarak hareket etme;

b) taraflarin usule haklarinin S6zlesme hitkiimleri uyarinca
gozetilmesi ve tiim taraflara 4dil bir yargilama sunulmasinin
temini i¢in, gergeklerin degerlendirilmesi ve yasa hiikiimle-

rinin uygulanmasinda davalari tarafsiz bir sekilde yonetmek;

¢) ancak gecerli sebepler bulundugu takdirde davadan
geri gekilme veya reddetmek. Gegerli sebepler, kanunda
belirtilmeli ve ciddi saglik sorunu, ¢ikar uyusmazligi veya

adalet saglanmasinin geregi gibi sebeplere dayanmalidir;

d) gerekli oldugu durumlarda, taraflara usule iliskin iglem-
lerin tarafsiz bir sekilde agiklanmasi;

e) uygun oldugu takdirde, taraflarin dostane bir ¢6ziime

varmalari hususunda tesvik edilmesi;

g) gorevlerinin etkin ve eksiksiz bir sekilde ifasinin temini

icin gerekli egitim programlarina katilma.
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ILKE VI- Gorevlerin Yerine Getirilmesi ve Disiplin Cezasimi
Gerektiren Suglar

1. Hakimlerin gorevlerini etkin ve eksiksiz bir sekilde
yerine getirmemesi veya disiplin cezasini gerektiren bir sugun
varlig1 halinde, adli bagimsizligi zedelemeyecek sekilde tiim
gerekli 6nlemler alinmalidir. Her iilkenin gelenegi, yasal
hiikiimleri ve anayasal ilkelerine bagli olarak bu onlemler

asagida sayilan hususlari kapsayabilir, 6rnegin:
a) hakimden davanin geri alinmas;
b) hakime mahkemede baska bir adli gorev verilmesi;

©) gegici bir siire igin ticret indirimi gibi ekonomik cezalar

uygulanmas;
d) gorevden uzaklagtirma.

2. Atanmig hakimler, zorunlu emeklilik siirelerine kadar,
gecerli nedenler olmaksizin siirekli olarak gorevden alina-
maz. S6z konusu gegerli nedenler, hakimin belirli bir siire
icin segilerek atandigy tilkelerde, kanunda agik ifadeler ile
tanimlanmali veya adli gorevlerin ifasinda yetersizlik, cezai
bir sug islenmesi veya disiplin kurallarinin ciddi ihlali gibi
nedenlere dayanmalidir.

3. Bumaddenin 1. ve 2. paragraflarinda belirtilen 6nlem-
lerin alinmasi gerektiginde, devletler, bir kanun hitkmii ile;

kendisi tist derecede adli bir organ olan veya kararlar: iist
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dereceli adli organ tarafindan kontrol edilen ve mahkemele-
rin gorevine girmedigi siirece, herhangi bir disiplin cezasi ve
onlemi alma yetkisini haiz 6zel bir merci kurulmasi geregini
goz oniine almalidir. Ilgili kanun; hakkinda siiphe bulunan

hakime, davanin uygun bir siirede

sonuglandirilmasi ve tiim iddialara cevap verme hakki-
nin bulunmasi hususu gibi Sozlesmenin gerektirdigi tiim

hususlart kapsamalidir.
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BIiRLESMi$ MILLETLER
YARGI BAGIMSIZLIGININ TEMEL iLKELERI

Yargi bagimsizhig

Yargi bagimsizligy, iilkenin anayasasi veya kanunlarinda
yer verilmek sureti ile Devlet tarafindan teminat altina ali-
nacakur. Yargt bagimsizligina riayet ve onu gozetmek, biitiin

resmi ve diger kurumlarin gorevidir.

Yargi, ontindeki isler hakkinda tarafsiz, olayin 6zelliklerine
ve hukuka uygun olarak hi¢bir kisitlamaya etki, baski, tehdit
ve her ne sebeple olursa olsun hicbir taraftan miidahaleye

maruz kalmadan karar verecektir.

Yargt, adli nitelikteki biitiin konular hakkinda yargi yetki-
sine ve karar verilmek {izere kendisine sunulan bir davanin
kanun ¢ergevesinde kendi yetkisine girip girmedigi konu-
sunda miinhasir karar verme yetkisine sahip olacakur.

Davaya yetkisiz veya uygunsuz olarak miidahale edileme-
yecek ve adli kararlar yeniden gozden gecirilemeyecektir. Bu
ilke, yetkili makamlarin kanunlara uygun olarak kararin
gozden gecirilmesi icin kanun yollarina bagvurabilme hakkini
etkilemez. Herkes, yerlesmis muhakeme usulii kurallarin:
uygulayan diizenli mahkemelere bagvurma hakkina sahiptir.
Diizenli mahkemelerin yarg: yetkisine giren konularda bu
yetki bertaraf edilerek bagka mahkeme kurulamayacakuir.
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Yargt bagimsizligt ilkesi yargilamanin “adil bir sekilde

yapilmasini ve taraflarin haklarina riayet edilmesini gerektirir.

Yarginin gérevini amacina uygun bir sekilde yapabil-
mesi i¢in uygun kaynaklarin saglanmasi, her tiye Devletin

gorevidir.

ifade ve dernek kurma hiirriyeti

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine uygun olarak,
hakimler de diger vatandaslar gibi, diisiince ve ifade hiirriyeti
ve toplanma ve dernek kurma hiirriyetine sahiptir Ancak, bu
haklarin kullanilmasinda hakimler daima gorevlerinin fazilet
ve tarafsizligini ve yargi bagimsizligini muhafaza edecek

sekilde davranmak zorundadir.

Hakimler, menfaatlerini savunmak, mesleki egitimlerini
gelistirmek ve bagimsizliklarini korumak amacr ile serbest
bir sekilde dernek kurmak veya kurulmus bir dernege tiye

olmak hakkina sahip olacaklardir.

Yeterlik, secim ve egitim

Hakimlik meslegine, yeterli hukuk egitimi gérmiis, yete-
nekli ve kisilikli bireyler secilecektir. Se¢im yénteminde,
amaca aykiri distincelerin rol oynamasini engelleyecek
tedbirler alinmalidir. Hakimlerin se¢ciminde, bir kisiye kars
ik, renk, cinsiyet, din, siyasi veya diger fikirler, milli veya

sosyal menge ve mal varlig1 gibi diisiincelerle hicbir ayirim
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yapilmayacak; ancak hikim adayinin tilke vatandast olmasi

sart1, ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir.

Gorev sartlan ve siiresi

Hékimlerin gorev siireleri, bagimsizliklari, giivenlikleri,
ayliklari, gorev sartlari, emeklilik yast ve ayliklari, amacina

uygun bir sekilde kanunla teminat altina alinacakur.

Secilmis veya atanmis olsun hakimlerin zorunlu bir emekli-
lik yasina veya siirelerinin dolmasina kadar gorevde kalmalar:

teminat altina alinacaktir.

Hakimlik sifatinin kazanilmasi, objektif esaslara, 6zellikle

kisilik, yetenek ve tecriibeye dayanmalidir.

Bir mahkeme icinde bakacaklari davalar acisindan hakimler
arasindaki is boliimii yarginin kendi i isidir.

Meslek sirri ve teminat

Yargi, kamuya kapali olarak goriilen davalar ve bu sirada
edinilen gizli bilgiler bakimindan meslek sirr1 ile bagli kalacak

ve bunlari agiklamaya zorlanmayacakur.

Milli hukuk uyarinca, disiplin sorusturmast, kanun yoluna
bagvurma veya Devletten tazminat talep etme hakk: sakli
kalmak tizere, hikimler hakkinda gorevlerini ifa sirasinda
almis olduklari yanlis kararlar dolayisiyla maddi tazminat

davasi agilamamalidir.
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Disiplin sorusturmasi, gorevi durdurma ve goreve son

verme

Bir hakim hakkinda adli veya mesleki yetenegi konusunda
yapilan herhangi bir itham veya sikayet, uygun bir yéntemle,
stiratle ve adil bir sekilde ¢oziimlenecektir. Hakim kendi-
sini savunma hakkina sahip olacakur. Olayin incelenmesi,
hakim tarafindan aksi talep edilmedik¢e baslangicta gizli
tutulacakur.

Hakimler ancak ehliyetsizlik veya kendilerini gorevlerini
yapmaktan alikoyabilecek davraniglari sebebiyle gecici veya
stirekli olarak gérevden alinabilir.

Gegici olarak gorevden alma veya goreve son vermeye ilis-
kin islemler, koklesmis yargt ilkeleri gercevesinde yapilacakur.

Disiplin iglemleri veya gegici olarak gérevden alma veya
goreve son vermeye iliskin kararlar hakkinda, bagimsiz yarg:
organlarinda kanun yoluna bagvurabilmelidir. Bu ilke, yiiksek
mahkemelerin kararlari, yasama organinin yiice divana sevk

ve benzeri kararlart hakkinda uygulanmaz.
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EK. IV.
ORNEK OLAYLAR

DREYFUS DAVASI
Dreyfus olay1 Paristeki Alman Elgiliginde hizmet¢i olarak

calisan Fransiz gizli servisine bagli bir kadinin ¢op sepetinde
buldugu imzasiz bir mektubu merkeze gdndermesiyle baglad:.
Alman askeri atagesine yazilan mektupta Fransa'ya ait bilgi-
lerin verilmesi vaat edilmektedir. Fransiz Genelkurmayinin
baglattigi sorusturmada siipheler Yiizbagt Alfred Dreyfus
tistiinde toplanir. Ciinkii Yiizbagt Dreyfus'un el yazisi, mek-
tuptaki yaziya benzemektedir. Yiizbast Dreyfus zengin bir
ailenin ¢cocuguydu. Fransadaki Yahudi diismanligina ragmen
askeri okulda gosterdigi tistiin basart Dreyfus'un bu goreve

tayinini saglamistr.

Dreyfus, 15 Ekim 1894’te tutukland:. Bir ay stiren hazir-
lik sorusturmasinda aleyhine yeni delil bulunamamasina
ragmen Dreyfus suglu goriilerek mahkum edildi ve cezasini
cekmek tizere Seytan Adas’'na gonderildi. 1896'da ortaya
ctkan bir olay Dreyfus davasini yeniden giindeme getirdi.
Alman El¢iliginde ¢alisan hizmetli kadin, bir Alman suba-
yindan Easterhazy adindaki bir Fransiz binbasisina yazilan
bir mektubun miisveddesini ele gecirdi. Fransiz gizli servi-
sinin yapugi sorusturma, Dreyfus’'un mahkumiyetine sebep

olan el yazisinin Easterhazy’ye ait oldugunu ortaya ¢ikard.
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Sorusturma sonunda elde edilen bilgiler Dreyfus davasinin

yeniden goriilmesini gerektiriyordu.

Dreyfus'un karisinin olay1 basin yoluyla yeniden giindeme
getirme ¢abalar1 sonu¢ vermeye baslayinca Genelkurmay,
Easterhazy hakkinda dava agmak zorunda kaldi. ki giin
siiren dava Easterhazy’nin oy birligiyle beraat etmesiyle
sonuglandi. Beraat kararinin ertesi giinii Emile Zola'nin
LAurore gazetesinde “Sugluyorum.” bagligiyla yayimlanan
Cumhurbagkanina acitk mektubu Fransada biiyiik yank:
uyandirdi. Zola yazisinda, Genelkurmay Baskanini ve diger
yiiksek riitbeli subaylari gorevlerini kotiiye kullanmakla ve
kamuoyunu yaniltmakla su¢luyordu. Birka¢ giin icinde
akademi tiyesi bazi profesorler ve aydinlar Millet Mecli-
sine Zola'nin mektubunu destekleyen bir bildiri yolladilar.
Ordudan gelen baskilarin da etkisiyle Zola aleyhinde orduya
hakaretten dava agildi. Zola'nin mahkumiyetiyle sonuglanan
davada avukatlar sozii hep Dreyfus olayina getirmislerdi. Bu

nedenle dava Dreyfus’u savunanlar agisindan basart olmustur.

1898 Haziraninda yapilan hiikiimet degisikliginden sonra
Savas Bakanligina getirilen General Cavaignac, Millet Mec-
lisinde yaptg1 bir konusmada Alfred Dreyfus hakkinda
hazirlanan gizli dosyadaki belgelerin bazilarini agik¢a okudu.
Easterhazy hakkinda sorusturma yiiriitmis Yarbay Picquait,
bu belgelerin sahteligini ispatlamaya hazir oldugunu bildirdi.

Yarbayin iddiasi {izerine sorguya ¢ekilen Binbagi Easterhazy
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sucunu itiraf etti ve gonderildigi hapishanede intihar etti.
Bu olayla Dreyfus davasi yeni bir boyut kazand:.

Yargitay aylarca siiren tartismalardan sonra Dreyfus hak-
kinda verilmis olan karart bozdu. Dreyfus, Fransa'ya geri
getirilerek askeri mahkemede yeniden yargiland:. Bir ay siiren
durusmalar sonunda Dreyfus yine suclu bulundu. Fakat bazi

hafifletici sebeplerin varligi kabul edilmisti.

Yedi yil sonra 1904 yilinda Yargitay genel kurulu biiyiik
Savas Bakani1 General Andre’nin istegi tizerine davayi yeniden
ele aldi. 1906'da verilen kararla Dreyfus beraat etti. On iki
yil 6nce sokiilen nisanlart ayni yerde yapilan torenle yeniden
takildi ve ayrica Legion Honneur nisani verildi.

Dreytus, Birinci Diinya Savasr'nda orduya hizmet etti,
emekliye ayrildiktan sonra 1935 yilinda Paris’te 6ldii.
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EK: 5

ANKARA CiNAYETI
16 Ekim 1945 tarihinde, Ankarada Doktor Neset Naci

Arzan’in Ulus Samanpazari’'ndaki muayenehanesinde Genel-
kurmay Bagkani K4zim Orbay’in oglu Hasmet Orbay tara-
findan yedi kursunla vurularak dldiirtilmesi olayidir.

Ankara Valisi Nevzat Tandogan, Hagmet'in Robert
Kolej'den arkadas: olan ve onunla ayni evi paylasan Resit
Mercan' ayagina getirtir ve ona bu cinayeti mutlaka tistlen-
mesi gerektigini soyler. Mercan da, garesiz istenileni yapar ve

ertesi giin karakola gidip teslim olur. Cinayeti ben isledim

der.

[fadesine gore bu olayda kullanilan silah, donemin Genel-
kurmay Baskani Rauf Orbay’in oglu Hagmet Orbay tara-
findan temin edilmisti.

Kisa bir siire sonra baglayan dava kamuoyunda biiytik
merak ve heyecan uyandirmisti. Mahkeme hizli bir kararla
cinayeti isledigini sdyleyen Resit Mercan’a 20 yil, silahi veren
Hasmet Orbay’a da bir yil hapis cezasi verir.

Bagsavcr Fahrettin Karaoglan, suga istirak ettigi halde
Hasmet Orbay’in az ceza aldig1 belirterek karari temyiz eder.
Yargitay karart bozar ve dava yeniden baslar.
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Savcr Fahrettin Karaoglan kisa bir siire sonra otomobilinin

icerisinde oldiriiliir. Katil bulunamaz.

Yeni durugmalarda Resit Mercan cinayeti kendisi degil
arkadagi Hagmet Orbay’in gergeklestirdigini sdylemesi her-
kesi cok sasirtir.

Genelkurmay Bagkaninin oglu katil olmakla suglanmak-
tadir. Iddiaya gore gergek katili bilen Ankara Valisi Nevzat
Tandogan, Resit'le dort saat konusarak islemedigi cinayeti

lizerine almasi i¢in ikna etmistir.

Olayda pek ¢ok anlagilmayan konu vardir. Gorgii tanik-
lar1 patlamayip yere diisen bir mermiden s6z ederler. Bu
mermi, doktorun bazi esyalari ve 6zel notlari hig bir zaman
bulunamaz. Olayin sahitleri can giivenlikleri olmadigini ve
bir sey gormediklerini soylerler. Vali Tandogan, Resit ile
konustugunu fakat herhangi bir sey icin ikna etmedigini
soyler. Valinin sozlerinde zaman zaman tutarsizliklar dikkat

cekmektedir.

Bu durusmadan bir giin sonra Vali Nevzat Tandogan
evinde intihar eder. Olayin intihar mi cinayet mi oldugu

tam olarak anlagilamaz.

Hasmet Orbay’in cinayeti isleyen kisi oldugu kesinlestik-
ten sonra Tiirkiye'nin ti¢inci Genelkurmay Baskani Kazim

Orbay gorevinden istifa eder.
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Dava sonunda Resit Mercan'a dokuz yil, Hasmet Orbay’a
ise 18 yil hapis cezasi verilir. 1950 yilinda ¢ikarilan af kanun-
dan yararlanan Resit hemen, Hagmet ise 1.5 y1l sonra tahliye
edilir. Her ikisi de 6miirlerinin sonuna kadar bu olayla ilgili
hig bir agiklama yapmazlar.

Ankara Cinayetiyle ilgili cesitli goriisler olmasina rag-
men gercek hi¢ bir zaman tam olarak anlagilamadi. Hagmet
Orbay’in Rusya adina calisan bir casus oldugu ve Rus elgi-
liginin doktoru olan Dr.Neset Naci’nin onu orada goriip

siphelendigi konusuldu..

Diger bir olasilik ise doktorun Bosna-Hersek’e yardim
icin topladigt paralari yerine ulagtirmamast.

One ¢ikan bagka bir fikir ise Hasmet'in Genelkurmay Bas-
kani olan babasi kanaliyla sagladig: bilgileri doktora vererek
Ruslara sattig1 ve bu isten alinan paranin bélisiilememesi
veya ihbar tehdidi. O giinlerde doktor, kendi ogluna hatali
olarak yaptig1 bir enjeksiyon sonucunda ¢ocugun ayaginda
fel¢ olusmustu. Bu hastaligin Amerikada tedavi edilebilecegi
bilinmekteydi. Ikinci diinya savasinin yeni bittigi yillarda
Tiirkiyeden Amerika’ya seyahat etmek ¢ok masrafliydi.
Doktorun bunu saglayacak parasi olmadig: bilindiginden
bunu temin etmek amaciyla casusluga bile bagvurabilecegi

diistincesi kabul goren diger tezlerden birisidir.
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