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Kamu Yénetiminde Etik Yapilanmayi
Zorunlu Kilan Kiiresel Sebepler

Diinya iilkelerinin pek ¢ogunda kamu yd&netiminde “yolsuzluk”,
“koéti  yonetim” ve “cikar catismasi” ana bagliklart altinda
toplanabilecek “yozlasma ve etik-disi davranig sorunlari’”’nin
yayginlik kazanmasi; ve halkin Devlete ve kamu blrokrasisine olan
glveninin sarsilmasi ve kamu y&netiminin sayginhginin kaybolmasi
gibi olumsuz gelismeler karsisinda, halkin Devlete olan glivenini
yeniden tesis ederek kamu ydénetiminin sayginhgini korumak “kiresel
bir reform kaygisi” haline gelmistir.

Bu kiiresel soruna tepki olarak, etik davranis ilkelerini belirlemek ve
bunlara uyulmasini denetleyecek kurumsal yapilar olusturmak, yani
kisaca “ETIK ALTYAPI” kurmak konusunda uluslararasi bir trend

olusmustur.




Etik Kamu Yonetimi
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= Kamu hizmeti etigi anlayisina dayanan “etik kamu yénetimi”,

m En basit anlamiyla, “kamu goérevlilerinin kamusal isleri yerine
getirirken tarafsizlik, nesnellik ve diristlik ilkeleri ¢ercevesinde
bulunduklarn makamu kisisel, 6zel, maddi veya partizan bir kazang
icin kullanmaktan ¢ekindikleri bir ydnetim anlayisi”ni ifade eder.

m Bagka bir ifadeyle, “etik ilke ve degerlere dayanan ve isleyisinde
bu ilke ve degerlere islerlik kazandiran ydnetim” bicim ve
anlayisidir.




Kamu’da Etik Yénetimi
(Ethics Management)

m Bir kamu kurulugsunda yapilan islerin biitlin yonlerine niifuz eden etik
duyarlik ve biling yaratmaya yodnelik olarak kamu y&neticilerinin
yaptigi sistemli ve tutarli eylemlerin timiine “etik yonetimi” adi

verilir.
s Kamu’da etik ydnetiminde iki temel yaklasim mevcuttur:

m Uymaya Dayali Etik Yonetimi (compliance based ethics
management)

m Dirustlige Dayali Etik Yoénetimi (integrity based ethics
management)




Farkli Etik Yonetimi Anlayiglart ile Kamu Yonetimi
Reformlari Arasindaki lliski (1)

s Uymaya dayali etik yonetimi, kamu goérevlilerinin davranisi lizerinde,
kati kurallar, ayrintili prosedirler ve kapsamli denetim mekanizmalari
(kati1 dnlemler) aracihigi ile “dis denetim”in édnemine vurgu yapar. Bu
sebeple, “geleneksel kamu yénetimi” modeline dayanur.

Dirustlige dayali etik ydnetimi ise, bireysel olarak her bir kamu
gorevlisinin  “ic  denetimi’ne (&6zdenetim) odaklanir. Kamu
gorevlisinin ahlaki yargi kapasitesi ile ahlaki karakterinin gelistirilmesi
(yumusak énlemler) unsurlarina dayanir. Bu ydniiyle, dis denetim ve
ayrintih  diizenlemelerden, kamu gorevlilerinin takdir yetkisi ve
bireysel perfomanslarinin él¢limiine dogru gegisi yansitan “yeni kamu
isletmeciligi modeli”ne yaklagir.




Farkli Etik Yonetimi Anlayiglart ile Kamu Yonetimi
Reformlarn Arasindaki lliski (2)

m Aslinda, bu iki farkh etik yoénetimi yaklagimini biribirlerini dislayici
degil tamamlayic bir bicimde bir arada diisinmek daha dogrudur.
Pek cok llkede, kamuda etik yonetimi her iki yaklasimin bir tir
bilesiminden olusur.

Kita Avrupas’'nda Anglo-Sakson gelenegine goére kati &nlemler
yumusak énlemlere baskindir. Ancak, OECD gibi uluslararasi érgiitler,
dzellikle Anglo-Sakson Srneklerden (ABD ve ingiltere) faydalanarak,
etik konusunda her iki yaklagimi bitlnlestiren bir cerceve
olusturmaya calismaktadirlar.

Ancak, surast acgiktir ki, yeni kamu isletmeciligi modeline dayanan
kamu sektori reformlan kamuda etik yonetimini, uymaya dayali etik
yonetimi yaklagimini timuyle dislamadan duristlige dayali etik

yonetimi yaklagimina dogru kaydirmustir.
6




m Etik altyapi unsurlan (etik dnlemler) iki tarladur:

m Zorlayict énlemler (hard measures)
= Yumusak dnlemler (soft measures)

Anglo-Sakson siyasal-yonetsel gelenegi (Ortak Hukuk/Common Law,
Hukuk Devleti/Rule of Law) (6rn. ABD ve Ingiltere) etik sorunlara
daha esnek ¢6ziimler gelistirme egilimindedir.




Etik Kamu Y&netiminin Kurulmasi icin Bolgesel
ve Uluslararasi Girisimler:Turkiye icin Rehber llkeler
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Yolsuzlugun yikici ekonomik, siyasal ve ahlaki etkileri oldugunun
bilincinde olan ve ulusal kamuoylarinin “iyi yénetim” yoéniindeki
artan taleplerini dikkate alan

Birlesmis Milletler (United Nations),

Diinya Bankasi (World Bank),

Avrupa Birligi (European Union),

Avrupa Konseyi (Council of Europe) ve
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)

gibi bolgesel ve uluslararasi kuruluslar da, ¢gesitli sézlesmeler, karar ve
tavsiyeler, eylem plan ve programlan yolsuzlukla miicadele
edilebilmesi icin gerekli yasal-kurumsal altyapiyi olusturmaya ve bunu
hem gelismis hem de gelismekte olan (ilkelere empoze etmeye
calismaktadirlar.

Bu belgelerdeki ilke ve standartlar, Turkiye’'nin etik altyapi
konusundaki durumunu tespit etmek ve gelistirmek icin édnemli bir
rehber niteligindedir. 8




Etik Altyapinin Temel Unsurlari

m OECD’ye gére, etik altyapinin 8 temel unsuru bulunmaktadir:

Etkili yasal cerceve

Siyasal kararlilik

Etkili hesap verme mekanizmalari

Uygulanabilir davranis kurallari

Mesleki sosyallesme mekanizmalari

Kamu y&netiminde uygun ¢alisma kosullar

Etik konusunda koordinasyon saglayan bir kurulugsun varhgi
Kamu gérevlilerini denetleyen etkin bir sivil toplumun varlig

m Bu etik altyapi unsurlan (sert ve yumusak tiirde énlemler) ayni
zamanda, Turkiye icin de rehber olabilecek “etik dnlemler” olarak
adlandirilabilirler .




Turkiye’de Artan Yozlasma Olgusu (1)

m Tirk kamu ydnetiminin 1980’lerin ortasindan itibaren yogun bir
sekilde karsilagtigi “etik krizi” diinya ¢apinda yasanan etik sorunlarin
bir yansimasi oldugu kadar Tirkiye’nin kendine 6zgi tarihsel-kiltirel
kosullarin bir sonucudur.

Cok partili siyasal hayata gecisle birlikte basglayan “siyasal
kayirmacilik” kamu biirokrasisini etik degerler acisindan asindirirken;
1980 sonrasinda felsefi &zii yeterince sorgulanmadan ve hukuki
altyapist olusturulmadan uygulanan “Yeni Sagc ekonomik-mali ve
yonetsel stratejiler’’in yan etkileri de geleneksel toplumsal degerleri
asindirmis ve yozlagmis bu degerler kamu blirokrasisinin biitlin eylem
ve islemlerini etkisi altina almgtir.




Tirkiye’de Artan Yozlasma Olgusu (2)

m Nitekim, Turkiye’de son ceyrek vyilizyilda, siyasetciler, burokratlar,
yerli ve yabanc isadamlari arasindaki etik olmayan iliskiler sebebiyle
basta bankacilik ile enerji ve bayindirlik faaliyetleri ile ilgili kamu
ihaleleri alaninda siyasal-buirokratik yolsuzluk hizla artmugtir.

Etik olmayan davranisgin énemli bir tlri olan yaygin yolsuzluk,
ekonomik krizi 6nce tetiklemis ve ardindan 1990’larin sonlarinda ve
2000’lerin baglarinda krizin derinlesmesine yol agmugtir.




Turkiye’de Etik Altyapinin Kurulmasi Cabalarina Kiresel
Finans Aktdrlerinin ve AB’ye Uyelik Stirecinin Etkisi (1)

s 2000’li yillarda,

m Gerek “ekonomik istikrar programi” cercevesinde, kiresel finansal
aktorlerin ( Diinya Bankasi ve IMF’nin);

Gerekse AB’ye lyelik projesi cercevesinde AB’nin baskilarn Tirk
Huklmetlerini uzun zamandan beri Tirk kamuoyunun
glindeminde olan bir dizi hukuki, siyasal ve ekonomik reformlari
gerceklestirme konusunda tegvik etmistir. B&ylece, bu konuda
alinmasi gerekli édnlemler Hikiimetlerin programlarina ve eylem
planlarina yansimistir.

m  AB organlarinin 2000’li yillarda Turkiye ile ilgili olarak hazirladiklar
raporlarda da belirtildigi gibi, Tlirk Hukimetleri bu alanda olduk¢a
basarili sayilabilecek bir performans sergilemislerdir.




AB’nin siyasal ve ekonomik bilinyesine basarili bir sekilde katilip uyum
saglamak ve AB miktesebatini uygulayabilmek herseyden &nce,
yeterli diizeyde “yonetsel (idari) kapasite”ye sahip bir ydnetim
mekanizmasinin varligina baghdir.

Bu sebeple, AB, Tirkiye de dahil olmak lizere, yonetsel uyumu
sirecinde, aday (lkelerin “yonetsel kapasitelerinin artirilmasi”
konusuna vurgu yapmakta; aday llkelerin y&netsel uyumu
kolaylastirici ve yonetsel kapasiteyi artinca kamu ydnetimi
reformlarini hizla gerceklestirmelerini tesvik etmektedir.




AB’ye Yénetsel Uyum ve Yonetsel Kapasitenin Artirilmasi
Cercevesinde Etik Altyapi

Tirk kamu yénetiminin AB’ye yonetsel uyumu ve ydnetsel kapasitesinin
artirillmasinda AB organlarinin {izerinde durdugu konular arasinda;

m  “etik bir kamu ydnetimi sisteminin kurulmasi”
ve

m “yolsuzlukla kararl bir sekilde miicadele edilmesi”

6zel bir yer tutmaktadir.




2000’li Yillarda Etik Altyapinin Kurulmasi Yolunda TBMM
ve Huklmetler Tarafindan Atilan Adimlar

Gerek disaridan gerekse Tiirk toplumundan kaynaklanan talepler
dogrultusunda TBMM ve Tirk HikUmetleri tarafindan yakin
dénemde kanunlarin ¢ikarilmasi ve uluslararasi sézlesmelerin
imzalanmasi gibi bu alanda bazi 6nemli adimlar atilmustir.

Biilent Ecevit’in Basbakanhgindaki DSP-MHP-ANAP Koalisyon
Hiklimeti’'nin “Tirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve Kamuda Etkin
Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani” (2002)

I. AKP Hiikiimeti’nin “Acil Eylem Plani” (2002)

TBMM “Yolsuzluklar Arastirma Komisyonu Raporu” (2003)




ll. AKP Hiikiimeti Déneminde Etik Altyapiya Yonelik
Mevzuat Calismalari

2003 tarih ve 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ve 2004
tarihli ilgili Yonetmelik

2004 tarih ve 5176 sayih “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
Hakkinda Kanun”

2005 tarihli “Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul
ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik”

2004 tarih ve 5237 sayili yeni “Turk Ceza Kanunu”

Yolsuzlukla miicadele alaninda imzalanan “Uluslararasi S6zlesmeler”
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m Tirk mevzuatinda, kamu goérevlilerinin uyacaklann davranislari

gosteren ve karsilagtiklan etik ikilemlerde onlara yol gdsterecek &zel
olarak diizenlenmis “genel bir etik kod” mevcut degildir. Bununla
birlikte, etik bir kamu ydnetiminin kurulmasini ve yolsuzlukla kararli
bir miicadelenin yiritilmesini saglayabilecek &nemli davranis
kurallarini iceren hukuki diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu hukuki dizenlemeler, cesitli bolgesel ve uluslararasi kuruluslarin
ongordigl yolsuzlukla micadele araglarini asgari diizeyde de olsa
karsilamaktadir.

Son vyillarda, birokratik yolsuzlukla miicadeleye ydnelik mevzuatin
yanisira kara paranin aklanmasina iliskin ulusal mevzuatta da bazi
onemli gelismeler yasanmustir.




Temel Hukuki Diizenlemeler (1)

1982 Anayasasi
1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu (DMK)

1981 tarih ve 2531 sayih Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin
Yapamayacaklari isler Hakkinda Kanun

ildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve

1996 tarih ve 4208 sayili Karaparanin Onlenmesine Dair Kanun

1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun




2003 tarih ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve ilgili
Yénetmelik

2002 tarih ve 4734 sayili Kamu lhale Kanunu

2002 tarih ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu

2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

2004 tarih ve 5176 sayih Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
Hakkinda Kanun ve 2005 tarihli ilgili Yonetmelik

2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK)




Son Yillarda Kabul Edilen Uluslararasi S$6zlesmeler

2000’li wyillarda vyolsuzlukla miicadele alaninda bazi &nemli
uluslararasi sdzlesmeler Hiikiimetlerce imzalanmis ve ardindan
TBMM tarafindan onaylamigstir.

OECD’nin 1997 tarihli “Uluslararast Ticari islemlerde Yabana Kamu
Gorevlilerinin Rigvet Suclariyla Miicadele S6zlesmesi” (2000)

Avrupa Konseyi’nin 1997 tarihli “Yolsuzluga Iliskin Ozel Hukuk
S6zlesmesi” (2003)

Avrupa Konseyi’'nin 1998 tarihli “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
S6zlesmesi” (2004)

BM “Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi” (2006)




Son Yillarda Ulusal Mevzuatta Yapilan Bazi Degisiklikler
ve

Katilinan Uluslararasi Orgiitler

S6zkonusu uluslararasi sézlesmeler cercevesinde, ulusal mevzuatta
gerekli degisiklikler yapilmis ve bunlarla ilgili érgitlere katilinmugtir.

OECD’nin “Kara Paranin Aklanmasina Karsi Mali Eylem Gorev
Glici’ndn Tavsiyeleri’nin Onaylanmasi (FATF) (2003)
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“Uluslararast Ticari is
Grubu” gézlemcilerini ka

e
ka

“Avrupa Konseyi “Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu” (GRECO)
dyeligi (2004)




1982 Anayasasi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda
Etik Davranigi Saglayici ve Yolsuzlugu Onleyici Temel

Huakimler (1)

m  Memurlarin Goérev ve Sorumluluklari

Liyakat (DMK md.3/C)

Sadakat (DMK md.6; Anayasa md.129)

Tarafsizlik ve Devlete Baghlik (DMK md.7; Anayasa md.10)
Uygun Davranis ve isbirligi (DMK md.8 ve 9)

Amirlerin Gorev ve Sorumluluklari (DMK md.10)

Emre ltaat; ancak, Kanunsuz Emre itiraz (DMK md.11; An
md.137)

Memurlarin Yonetime ve Vatandasa Karst Mali Sorumlulugu
(DMK md.12 ve 13; Anayasa md.40, 125 ve 129/5)

Mal Bildirimi (DMK md.14))
Basina izinsiz Bilgi ve Deme¢ Verme Yasagi (DMK md.15)
Resmi Belge, Ara¢ ve Gereglerin ladesi (DMK md.16)




1982 Anayasasi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda
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Huakimler (2)

= Memurlar i¢in Konulan Yasaklar

Ticaret ve Diger Kazan¢ Getirici Faaliyetlerde Bulunma Yasagi
(DMK md.28)

Hediye Alma, Menfaat Saglama Yasagi (DMK md.29)

Denetimindeki Tesebbisten Menfaat Saglama Yasagi (DMK
md.30)

Gizli Bilgileri A¢iklama Yasagi (DMK md.31)

Kamu Goérevlerinden Ayrilanlara Getirilen Ticari Faaliyet Yasagi
(2531 sayih Kanun, md.2)




657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda
Disiplin Suglari ve Cezalari

m Goérev ve sorumluluklarini yerine getirmeyen ve/veya konulan
yasaklari ¢igneyen; diger bir deyisle “disiplin sucu” isleyen memurlar
hakkinda DMK’nun 125. maddesinde &6ngoriilen “disiplin cezalari”
uygulanir. Aslinda “disiplin sistemi ve kovusturmasi” orgltsel
diizeni korumanin yanisira etik olmayan davranisin &nlenmesini
temin etmeye yoneliktir.

Disiplin kovusturmasi sonucunda, disiplin sugunun niteligine gére 5
cesit disiplin cezasi disiplin amir veya kurullan tarafindan verilebilir:
“uyari, kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, ayliktan kesme
ve devlet memurlugundan ¢ikarma”. llk ikisi haric bu cezalara karsi
yargi yolu agiktir.

Disiplin  kovusturmasi, ceza kovusturmasi ve etik acgdan
degerlendirme birbirinden bagimsiz siirecler olarak islemektedir.




5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Yolsuzlukla ilgili

Suclar ve Cezalar

Yolsuzlukla ilgili olarak agir hapis ve para cezalarinin éngérildugi
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve lisleyisine Karsi Suclar” (4.Kisim
1.Bélim) kapsaminda yer alan:

“zimmet, irtikap, denetim gorevinin ihmali, rigvet, yetkili olmadig
bir is icin yarar saglama, gérevi kétlye kullanma, goreve iliskin sirrin
aciklanmasi, kamu goérevlisinin ticareti, kamu gorevinin terki veya
yapilmamasi, kisinin mallari Gizerinde usulsiiz tassaruf, kamu gérevinin
usulstiz olarak ustlenilmesi” suglar.

Bu suglan isleyen devlet memurlarn agir hapis ve para cezasinin
yanisira “deviet memuru olma (:'-Il”fl:'-ll"l ’nda nlncar:lz eksiklik cphphl\/lp
“devlet memurlugundan glkarlhrlar” (DMK, md. 48/5 ve 98/b). Bu
suclar ile ilgili olarak haklarinda disiplin ve/veya ceza kovusturmasi
ylritilen memurlar da kamu hizmetini koruma amacgh bir énlem
olarak “gecici olarak devlet memurlugundan uzaklastirihrlar” (DMK,
md.137, 140).

Bu cezai yaptinimlar, yolsuzlukla miicadelede en etkili yaptirimlardir.

25




The Investigation and Trial of Crimes and Offences
committed by Public Servants in Relation with Their Duties

(1)

m According the “Law for Financial Disclosure and Combating Bribery
and Corruption” dated 1990 and numbered 3628, public prosecutors
start investigation about civil servants who commit the crimes and
offences prescribed in this Law without having any permission from
any administrative authority.

mThis Law is quite important because it brings a special investigation

[
~

procedure for offences and crimes described in this Law (e.g. unjust
enrichment, untrue declaration of financial assets) and for many kinds
of corruption (e.g. extortion, peculation, embezzlement, bribery,
smuggling, fraudulent act in public contract and procurement,

revealing the secrets of the State).




m Most importantly, both the 1982 Constitution (art. 129), the CSL
(art. 24) and the “Law concerning the Trials of Civil Servants and
Other Public Servants” dated 1999 and numbered 4483 aim to protect

civil servants against any sort of claims about their duties and to

subject them to a “special criminal investigation procedure” in the
cases of “crimes and offences committed because of their duties™.

mCivil servants cannot be subject to criminal investigation, except in
some cases, without the “permission” of administrative authorities
concerned.




mThe Temporary Law dated 1913 was long seen as the main obstacle
to the ethical administration in Turkey. The possibility of evasion of
civil servants from investigations and trials through the permission
system even in the cases of serious corruption and human rights
violations was severely criticised by civil society institutions and

international organisations as well some jurists and academics.

m With the Law numbered 4483, the permission system has, in
principle, been kept but it has been modestly changed by taking such
criticisms into consideration to a certain extent. The scope of the
system has been narrowed in terms of persons, and crimes and
offences subject to the Law; and the administrative investigation
process has been shortened.




2005 tarihli Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’teki Etik
Davranis llkeleri (1)

Gorevin Yerine Getirilmesinde Kamu Hizmeti Bilinci (md.5)
Halka Hizmet Bilinci (md.6)

Hizmet Standartlarina Uyma (md.7)

Amac¢ ve Misyona Baglilik (md. 8)

Darustlik ve Tarafsizlik (md.9)

Sayginlik ve Gilivenlik (md.10)

Nezaket ve Saygi (md.11)

Yetkili Makamlara Bildirim (md.12)

Cikar Catismasindan Ka¢inma (md.13)




2005 tarihli Kamu Gérevlileri Etik Davranus ilkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'teki Etik
Davranis llkeleri (2)

(Gécl;e]v43/e Yetkilerin Menfaat Saglamak Amaciyla Kullanilmamasi
md.

Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasagi (md.15)
Kamu Mallari ve Kaynaklarinin Kullanimi (md.16)
Savurganliktan Ka¢inma (md.17)

Baglayicai Aciklamalar ve Gergek Disi Beyan (md.18)
Bilgi Verme, Saydamlik ve Katilimcilik (md.19)
Yoneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu (md.20)
Eski Kamu Gorevlileriyle iliskiler (md.21)

Mal Bildiriminde Bulunma (md.22)




Yoénetmelik’teki Etik Davranis llkeleri’nin Diizenlenis Sekli ve
icerigi Hakkindaki Elestiriler (1)

Yonetmelikteki ilkelerin bliytik bolimiiniin, devlet merkezli ifadelerle
de olsa, 657 sayili DMK’da yer aldigi anlasiimaktadir. Béylece, KGEK
tarafindan  belirlenen ilkelerin temelde mevcut mevzuati
destekledigini g&stermektedir.

Ancak, Yonetmelik’teki ilkelerin diizenlenis sekli ve icerigi hakkinda
bazi 6nemli elestiriler mevcuttur:

llk olarak, etik davranis ilkelerinin kanunla degil de kolayca
degistirilebilecek yonetmelikle diizenlenmis olmasi sakincalidir. Bu
durum, devlet memurlarinin stattilerinin kanunla diizenlenecegi temel
ilkesi ile de uyusmamaktadir.

Ikinci olarak, Yonetmelik’te yer alan bazi ilkelerin (6rn. hizmet
standartlarina uyma, misyona bagllik, nezaket) icerigi ¢ok belirgin
degildir. 31




Yoénetmelik’teki Etik Davranis llkeleri’nin Diizenlenis Sekli ve
Icerigi Hakkindaki Elegstiriler (2)

= Uciincii olarak, Yeni Kamu isletmeciligi ve Y&netisim yaklasimlarinin
etik mevzuatina yansimalarini ise Kanun, Yénetmelik ve Genelge’deki
“surekli gelisme, sonuca odakliik, misyona baghlik, standartlara
uygunluk, saydamlik, hesap verilebilirlik, vatandas odaklilik, sivil
toplum O&rgutleriyle isbirligi” gibi kavramlarda gérmek muimkindiir.
Bu g¢ekilde, geleneksel kamu ydénetimi degerleri ile yeni kamu
isletmeciligi degerleri kafa kangtirict bir sekilkde bir arada
bulunmaktadir. Bu degerlerin ¢atismasi durumunda Yénetmelik kamu
gorevlileri icin yeterli bir rehberlik sunamamaktadir

Dérdiincti olarak, “Katilimcilik” ilkesine yer wverilmekle birlikte,
DMK’daki isletiimeyen katiim mekanizmalarina herhangi bir yenilik
getirilmemistir.

Besinci olarak, Yonetmelik’'te “personel basarimi”nin etik ilkelere
uygunluk acisindan degerlendirilebilecegi belirtilmekle birlikte, bunun
yontemi belirlenmemigtir.




Yonetmelik’teki Etik Davranis llkeleri’nin Dizenlenis Sekli ve
Icerigi Hakkindaki Elegtiriler (3)

m Altina olarak, Hediye Alma Yasagi’'nin dizenlenis sekli
elestirlmektedir. Yénetmelik’te, etik ilkelerin saglanmasi a¢isindan en
onemli maddelerden birisi de “hediye alma ve menfaat saglama
yasagi’ni ve “bu yasagin kapsami”ni belirleyen 15. maddedir. 5176
sayilh Kanunun 9. maddesine gére, KGEK hediye alma yasaginin
kapsamini belirlemeye yetkilidir.

Kanun ve Ozellikle de Yonetmelik, ilke olarak hediye alma ve
menfaat yasagi getirmesine ve bunlarla ilgili ayrintilara metninde yer
vermesine ragmen “sifir-tolerans” ilkesini kabul etmemistir.

Bu ilke, 15. Maddede gerek uluslararas: iliskilerde nezaket ve
protokol sebebiyle verilen bazi hediyeler (3628 sayili Mal Bildirimi
Kanunun 3. maddesine goére alindiklari tarihte degeri 10 aylik net
asgari Ucret toplamini agmayan hediyeler) ve gerekse kuruma katki
amach verilen hediyeler ve yapilan bagislar yoluyla delinmistir. Bu
husus suistimale agiktir. Bu tiir hediye ve bagislar icin maktu bir Ust
sinir konulmahidir.




Genel, Ozel ve Mesleki Etik Kodlar

m Kisacasi, bélgesel ve uluslararasi kuruluglarin kamu goérevlileri igin
ongordigi etik davranis kurallan aslinda mevcut mevzuatta yeteri
Ol¢lide yerini almigtir. Ancak, bitiin bu kurallarin, “genel bir etik
kod” icerisinde toplanmasi ve mevzuatin dilinin standartlastirilmasi ve
sadelestirilmesi daha faydali olacaktir.

Ayrica, TBMM lyeleri dahil secilmis kamu gorevlileri ile bazi kamu
gorevlisi kategorileri (6rn. TSK, yargl ve akademik personel) icin bu
genel etik koda ilave olarak, bu mesleklerin &zellikleri dikkate
alinarak “6zel etik kodlar” hazirlanabilir veya mevcut olanlar
gelistirilebilir.

Anayasa’nin 135. maddesinde de belirtildigi lizere, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan yardim alinarak kamu
hizmetinde goérev alan farkli meslek gruplan i¢cin mevcut olan
“mesleki etik kodlar” bu alandaki gelismeler dikkate alinarak
gelistirilebilir.
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Muicadele Yollar ve

Yasama, yuritme ve yargi organlari, dogrudan veya dolayh olarak,
yolsuzluk olaylari ile miicadelede yetkili kilinmiglardir.

Yolsuzlukla miicadelede denetim yol ve ydntemleri ile denetim
kurumlari genellikle birka¢ grupta toplanabilir:

Yasama Denetimi
= TBMM denetimi

= TBMM Dilekce Komisyonu
S WIVEIVDE [ ¥ I?‘ 3 v’ i A

IllJ’vll

= Insan Haklart inceleme Komisyonu
Yonetsel Denetim

= I¢ Denetim (Hiyerarsik Denetim ve Teftis Kurullari
Denetimi)

= Dig Denetim (idari Vesayet Denetimi ve Uzman Denetim
Kuruluglarinca Yapilan Ozel Denetim)




Turkiye’de Etik Kamu Y&netiminin Kurulmasi ve Yolsuzlukla
Miicadele Yollari ve Yetkili Kurumlar (2)

Yargisal Denetim
= Ozel bir mahkeme mevcut degil

= Yolsuzlukla ilgili hukuki kovusturma Yargitay gibi anayasal yuksek
mahkemeler ile adli, idari ve askeri mahkemelerce yurutalir

Kamuoyu Denetimi
= Medya
m Sivil Toplum Kuruluslari

Ombudsman Denetimi

m 2006 tarih ve 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu
(Anayasa Mahkemesi tarafindan yirirliigi durduruldu)

Uluslararasi Denetim
= AlHM




Turkiye’de Bulrokratik Yolsuzlukla Miicadele
ile Gorevli Olarak

Yoénetsel Denetim Yapan Kurumlar

= Ic Yonetsel Denetim
m Basbakanlik Teftis Kurulu
= Bakanliklar ve Bagh Kuruluglardaki Teftis Kurullar

s Uzman Kuruluslarca Dis Yénetsel Denetim
m Sayistay (1982 Anayasasi md. 160; ve 1967 tarih ve 832 sayili
Sayistay Kanunu)
= Cumhurbagkanhgina bagl Devlet Denetleme Kurulu (1982
Anayasast md. 108; ve 1981 tarih ve 2443 sayili DDK’nun
Kurulmasi Hakkinda Kanun)

m Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu (1983 tarih ve 72 sayili
KHK)

= Kamu Goérevlileri Etik Kurulu (KGEK’nun Kurulmasi1 Hakkinda
2004 tarih ve 5176 sayili Kanun)




Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Digindaki Kurumlarin
Ortak Ozellikleri ve Zaafiyetleri

m Kamu Goérevlileri Etik Kurulu (KGEK) haricindeki kurumlar etik bir
kamu y&netimi sisteminin kurulmasi ve yolsuzlukla mticadele edilmesi
icin 6zellikle olusturulmus yapilar degildir.

m  Yolsuzlukla ilgili denetim islevlerini dolayli olarak yerine getirdikleri
icin s6zkonusu &zel amaci gerceklestirme konusunda her zaman
yeterince etkili olamamaktadirlar. Ustelik, Devlet Denetleme
Kurulu’nun denetim raporlari kamu kurum ve kuruslan i¢in zorlayici
da degildir.

Bu kurumlarin denetim faaliyetlerinin en édnemli zaafiyeti ise denetim
sonuglarinin kamuya yeterince agik olmamasidir.




Bagimsiz Etik ve Yolsuzlukla Micadele Birimleri
Kurma lhtiyaci ve Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

m Uluslararasi diizeyde artan etik kaygilar karsisinda gelismis Ulkelerde
etik davranis standartlari belirlemeye ve bunlarin uygulanmasini
denetlemeye yénelik kurumlar ortaya ¢ikmuistir.

The Office of Government Ethics (ABD)

The Committee on Standards in Public Life (ingiltere)

The Office of the Ethics Counsellor (Kanada)

National Public Service Ethics Board (Japonya)

The Public Service and Merit Protection Commission (Avustralya)
The Public Offices Commission (irlanda) sayilabilir.

m Tirkiye’de kamu goérevlilerin davranislarini etik ilke ve standartlar
acisindan takip edecek 6zel bir kurum (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu)
ancak ¢ok yakin bir donemde ve de sinirli bir gbrev alani ve yetki ile
kurulabilmistir.




Kamu Gorevlileri Etik Kurulu (K

\"

2004 tarih ve 5176 sayilh Kanun ile Basbakanlik blinyesinde kurulan
“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu”, Tiirk kamu ydnetimi acisindan etik
altyapisinin dnemli bir kurumsal unsurunu olusturmaktadir.

KGEK’nun Kurulmasinit Gerektiren Baglica Sebepler:

= Ulkemizde yaygin olarak yasanan yolsuzluk olaylari ve bunun
sonucu olarak halkin kamu biirokrasisine olan gliven kaybi;

= BM, OECD, IMF, Dinya Bankasi ve AB gibi bodlgesel ve
uluslararasi 6rgtlerin etkileri.




KGEK’nun Amaci ve Gorevleri

s KGEK,

m Kamu goérevlilerinin uymalari gereken “etik davranis ilkelerini
belirlemek” ve “uygulamayi gézetmek”

m Etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya
basvuru Uzerine gerekli “inceleme ve arastirmay: yaparak sonucu
ilgili makamlara bildirmek”,

m Gerektiginde “mal bildirimlerini inceleme yetkisi”ne de sahiptir.

m Kamu yonetiminde “etik kiltirini yerlestirmek” tizere ¢alismalar
yapmak ve yaptirmak ve bu konuda yapilacak ¢alismalara destek
olmakla gérevli ve yetkilidir.




KGEK’nun Etik bir Kamu Yonetiminin Kurulmasi ve
Yolsuzlukla Miicadeledeki Etkililigini Sinirlayan Faktérler (1)

m Ulusal diizeyde bir etik kurulunun olusturulmasi, hi¢ stiphesiz, Turk
kamu yoénetiminin kamu hizmeti etigi konusundaki durumunu
iyilestirmek a¢isindan énemli bir adimdir. Ancak, KGEK’nun kurulus
ve yapilanma bicimi, gérev alani ve yetkileri ile idari kapasitesi ve
isleyisi hakkinda cesitli elestiriler vardir.

KGEK’nun Bagbakanlik buinyesinde yer aldigi icin ayn bir tuzel kisilige
sahip olmamasi, onu siyasal iktidara bagimli bir goérintlye
sokmaktadir.

KGEK uyelerinin TBMM veya Cumhurbagkani veya karma bir sistem
yerine Bakanlar Kurulu, yani siyasal iktidar tarafindan atanmasi ve 4
yilhk goérev siirelerinin sonunda yeniden atanabilmeleri Kurulun
&zerkligini zedeleyici bir durumdur.




KGEK’nun Etik bir Kamu Yonetiminin Kurulmasi ve
Yolsuzlukla Miicadeledeki Etkililigini Sinirlayan Faktérler (2)

s Cumhurbaskani, TBMM liyeleri, Bakanlar Kurulu tyeleri, TSK, yargi
ve akademik personelin KGEK’nun yetki alani disinda birakilmasi
KGEK’nun etkililigini kisitlayict bir unsurdur. Tirkiye’de, siyasal
baglantilari olmayan birokratik yozlasmadan séz etmek pek de
mimkin olmadigina goére, siyasal-biirokratik yolsuzlukla etkili bir
miicadele i¢in Kurulun gérev ve yetki alaninin genisletilmesi gerekir.

Yargl organlarinca goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklar hakkinda KGEK’na bagvuru yapilamamasi;
KGEK kararlarinin yargi denetimine agik olmasi; KGEK kararlarinin
yargl tarafindan iptali halinde KGEK’nun yargi kararlarini yerine
getirip Resmi Gazete’de yayimlatmast KGEK’nu yargi karsisinda ¢ok
zayif bir konuma dustirmektedir.




KGEK’nun Etik bir Kamu Y"“

Yolsuzlukla Miicadeledeki Etkilili

m KGEK’nun etik davranis ilkelerini belirleme ve uygulamayi gézetme
islevlerini, goérev-yetki alani ve uzman kadrosundaki sinirhiliklar
éebelbdlyle tam anlamiyla yerine getirebildigini séylemek mimkin
egildir

KGEK’nun gorev alanina giren pek ¢ok konunun ceza ve disiplin
mevzuatinda ayrica su¢ olarak diizenlenmesi KGEK’nu islevselligini
azaltmaktadir. Tek yaptirimi etik olmayan davraniglari Bagbakanlik
araciigi  ile kamuoyuna duyurmak ve Resmi Gazete’de
yayimlatmaktir.

Bu sebeple, uygulamayr gbézetme gorevini tam olarak yerine
getirememektedir. KGEK bir ilave bagvuru mekanizmasi olarak islevsel
olmaktan ziyade simgesel bir kurum niteligindedir.




KGEK’nun Etik bir Kamu Yénetiminin Kurulmasi ve
Yolsuzlukla Miicadeledeki Etkililigini Sinirlayan Faktérler (4)

m Devletin denetim elemanlar araciligiyla yapmis oldugu denetimlerde,
denetim raporlarinda yer alan olaylarin mutlaka “etik acidan da
denetlemesi hususu” mevzuata kazandirilmalidir.

KGEK’nun goérev alanina girmeyen kamu gorevlileri icin, calistiklar
kurum bilinyesinde yer alacak “etik komisyonlari”nin kurulmasinda
“katihma degil amir merkezli bir yaklasgim”in benimsenmesi ve bu
isleve katki yapabilecek “sendikalarin dislanmasi” ydnetisim
yaklasimina da aykiridir.

Resmi ve &zel kuruluglar KGEK tarafindan istenen bilgi ve belgeleri
KGEK’na vermekle yukimlidirler; ancak, bu yikimlGliginin
islemesine iliskin herhangi bir yaptirnmin édngdérilmemesi, bu hikkmi
islevsiz kilmaktadir.




KGEK’nun Etik bir Kamu Yonetiminin Kurulmasi ve Yolsuzlukla
Miicadeledeki Etkililigini Sinirlayan Faktorler (5)

m Kamu gorevlilerini karalama amaci gliden, hakh bir gerekceye

dayanmayan, basvuru konusuyla i?ili yeterli bilgi ve belge
sunulamamis basvurularin degerlendirmeye alinmamast “ihbar
mekanizmasi”’nin  basarih  bir  sekilde islemesini engelleyeci
sinirlamalardir.

KGEK’'nun res’en ve basvuru lzerine yaptigi incelemelere iliskin
sonuclarin, tipki etik ihlallerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gibi,
daha seffaf bir bicimde kamuoyuna ac¢iklanmasi saglanmalidir.

KGEK’'nun Eylil 2004’te faaliyete ge¢mesi sebebiyle, Kurul
faaliyetlerinin etkililik derecesini degerlendirmek i¢cin zaman heniiz
erkendir. Mevzuati gelistirme ve uygulamayi gézetme islevlerinin bir
siire daha izlenmesi yararl olacaktir.




KGEK ile Turkiye’deki Etik Yonetiminde
Degisme Egilimi

m Turkiye’de, geleneksel kamu ydénetimi modelinin etkisiyle etik

yapilanmada uzun bir siire uymaya dayali etik yénetimi anlayisi ve
zorlayici 6nlemler egemen olmustur.

Ancak, KGEK’nun islevini daha ¢ok “etik kiltiiriin olusturulmasi”na
yonelik arastirma, egitim ve rehberlik gibi yollarla saglamasi bir
yeniliktir. Dolayisiyla, KGEK, blytik O&lciide zorlayict bir etik
énlemden ziyade yumusak bir etik énlem olarak dustintlebilir. KGEK
ile birlikte, Turkiye’de uymaya dayali etik yOnetimi rejimini
tamamlayici bir unsur olarak dirustlige dayali etik yaklasimina dogru
bir kayisin oldugu ileri sarilebilir.

m Turkiye’de, etik-disi davranisi yasaklayan zorlayict O&nlemlerle

yolsuzlugun &niine gecilemeyecegi acikca gérilmektedir. Elbette bu
sav, uymaya dayali etik yonetiminin énemsiz oldugu anlamina
Eelmez. Ancak, kamu gorevlilerinin etik karar alma kapasitelerini ve
arakterlerini gelistirme yolunda atilan kiiltiirel adimlardan olusan
durustlige dayali etik yénetiminin de etik davranisi tesvik etmede
énemli bir roliiniin oldugunu gosterir.




Turkiye’de Etik Sorunlarin Ortaya Cikma Sebepleri

Uzerlne uu§unce|er

m Turkiye de yolsuzluk, kamusal hayatin pek ¢ok alanini hala biyik
Olclide etkilemekte; hem hukuki hem de kurumsal agilardan biiyiik
¢abalar gerektiren ciddi bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir.

Bu alandaki uluslararasi standartlar dikkate alindiginda, Tirkiye’nin
hala bazi énemli eksiklikleri olmakla birlikte, etik bir kamu y&netimi
kurulmasi yolunda cesitli yolsuzluk eylemleriyle miicadele edebilmek
icin “asgari hukuki diizenlemelere ve kurumsal mekanizmalar”a sahip
oldugu sdylenebilir.

Ustelik, 2000’li yillarda, AB’ye tam iyelik ve ekonomik krizler
karsisinda devletin yeniden yapilandirilmasi siireglerinde sézkonusu
hukuki ve kurumsal yapidaki eksiklerin Tiirk Hukimetleri tarafindan
kismen de olsa giderildigi bir gercektir.




“Neden Tirk kamu yénetimi 1980’lerin ortalarindan itibaren ciddi bir
etik krizi yagamaktadir?”

“Neden hala yolsuzluk Tirk siyasal-birokratik sisteminde yaygin bir
sekilde goriilmektedir?”

“Neden s6zkonusu hukuki-kurumsal ara¢ ve mekanizmalar Tirkiye’de
etik bir kamu ydnetiminin kurulabilmesi icin yeterli degildir?”

“Neden sézkonusu hukuki-kurumsal ara¢ ve mekanizmalarin
kullanilmasinda ve  hukuki-yénetsel kural ve yaptirmlarin
uygulanmasinda ciddi zaafiyet gériilmektedir?”




Bu Sorular, Baslica Su Faktoérlerle Aciklanabilir:

Toplumsal-siyasal gelenekier (topluluk¢u-dayanismaa kuittir; ganimet-
yagma kiltira);

Yonetsel gelenekler (6rn. kamu hizmetine giriste ve yilkselmede
kayirmacilik; hediye alip verme; veya emeklilikten sonra ilgili kamu
kurumu ile ticari iliskiler kurma);

Hukuki belirsizlikler (6rn. “devlet sirn” ve “ticari sir” gibi kavramlarin
stnirlarinin  belirsizligi veya “ahlaken veya ideolojik olarak uygun
olmayan emir” durumunda diizenleme eksikligi);

Kamu hizmetlerinin karmagikhg (6rn. kamu goérevlilerine verilen
emirlerin iceriklerinin belirlenmesi hususundaki guglikler);

Toplumsal-ekonomik sorunlar (érn. &zellikle digtik dereceli kamu
gorevlilerinin hukuka aykiri ticari faaliyetleri)

Ve nihayet, hukuki altyapisi olusturulmadan ve felsefi 6zii pek de
sorgulanmadan uy%(ulanan neo-liberal ekonomik politikalar ve yeni
yoénetim (isletmecilik) tekniklerinin yan etkileri.




Kilttirel Faktortiin Onemi

Turkiye’de yakin dénemde kaydedilen mevzuat iyilestirmelerine
ragmen pek ¢ok hukuki-yénetsel kurum ve mekanizma uygulamada
layikiyla  isletilememektedir. = Hukuki-ydnetsel  kurallarin  ve
yathmlann uygulanmasinda ve kurumlarin isleyisinde ¢ogunlukla
kiiltirel faktorlerden kaynaklanan bazi ciddi eksiklik ve yetersizlikler
mevcuttur.

Bu durum, etik bir kamu yénetiminin kurulmasi éniindeki en buyik
fiili engeli olusturmaktadir. Bu sebeple, etik kurallarin uygulanmasini
kolaylastirici “kiiltlrel faktorler” (dlrdstige dayali etik yonetimi ve
yumugsak Jnlemler) etik bir kamu ydnetimi kurulmasini saglayici
onemli unsur olarak ele alinmalidir.

Bu silirecte olumlu etkide bulunabilecek kultiirel faktorleri one
citkarmak ve desteklemek; olumsuz etkide bulunabilecek faktdrlerin
etkilerini ise mimkun oldugunca azaltmak gerekmektedir.

Bu durum, Tirkiye’de “uymaya dayali etik ydnetimi”nin yanisira
“dirustlige dayali etik yonetimi”’ne ve “yumusak 6nlemlere” daha
fazla &nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.




Uluslararasi ilke, Standartlar ve Kurumlarin Is1§1 Altinda
Alinmasi Gereken Hukuki-Kurumsal ve Kiiltirel Onlemler

(1)

s KGEK’nun yapisi, yetkileri ve idari kapasitesi iyilestirilebilir.

s KGEK’na ilave olarak ve uymaya dayali etik yonetiminin zorlayic bir
araci olarak “Bagimsiz bir Yolsuzlukla Miicadele Birimi” kurulabilir.
Ancak, her iki birimin gbrev ve yetki alanlari ve bunlar arasindaki
iliskiler dikkatle diizenlenmelidir. Hem secilmis hem de atanmis tim
kamu goérevlileri bu iki birimin yetkisi dahiline alinmahdirlar.

Yolsuzlukla miicadelede énemli kurumlardan olan “Ombudsman” ve
“Bilgi Edinme Hakki Birimi” KGEK’nun semsiyesi altinda yer alabilir.

Kapsamli bir “Yolsuzlukla Micadele Kanunu” ¢ikarilabilir. Bu genel
Kanun ile diger mevzuat arasindan baglar acik ve dikkatli bir bicimde
diizenlenmelidir.




Uluslararasi ilke, Standartlar ve Kurumlarin Is1§1 Altinda
Alinmasi Gereken Hukuki-Kurumsal ve Kiiltirel Onlemler

(2)

Secilmisler ve atanmig kamu goérevlileri icin “genel bir etik kod”
hazirlanabilir. Bu genel kodun 15181 altinda belirli kamu gérevlisi
kategorileri icin “Ozel ya da mesleki kodlar” diizenlenebilir.

Bilgi edinme hakkinin genisletilmesi sayesinde kamusal igslemlerde
“seffaflik” artinlabilir. Modern denetim tekniklerinin yardimiyla
“hesap verilebilirlik” kurumu isletilebilir.

Izlenen politikalar arasinda tutarlilk ve kurumlar arasindan
koordinasyon ve isbirligi saglanabilir.

Hiklimet, kamu ydnetimi ve sivil toplum kuruluslarn arasindaki
“diyalog” artirilarak toplumda etik bir anlayisin yerlesmesini
saglayacak siyasal-yonetsel iklim yaratilabilir. Yolsuzlukla mticadelede
“siyasal irade”nin 6nemi daha fazla vurgulanabilir.

“Etik egitimi” ile yolsuzlugun ciddi bir su¢ oldugu konusunda
toplumun  bilin¢lendirilmesine  yonelik  “kiltlirel  degisim”
gerceklestirilebilir.
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Mevzuat Cikarma ve Uygulamada Basari

m Turk Huikimetleri 2000’li yillarda, etik bir kamu yd&netiminin
altyapisi icin gerekli yasal-yénetsel énlemlerin alinmasi agisindan
olduk¢a bagarili sayilabilecek bir performans gdstermistir. Su anda
Tarkiye’nin yapmasi gereken, bu performansini mevzuatin ¢itkarilmasi
konusunda degil s6zkonusu “mevzuatin uygulanmasi” alaninda da
gostermesidir.

Nitekim AB de, Tirkiye’nin bu yéndeki ¢abalarinin énemini kabul
etmekle birlikte, eksik kalan mevzuatin bir an énce tamamlanmasini
ve ¢esitli alanlardaki uygulamanin da iyilestiriimesini istemektedir. AB
Komisyonu’na goére, yolsuzluga karsi micadele etmek icin kurulan
cesitli “siyasal, yonetsel ve adli kurumlarin bagimsizligi, etkinligi ve
yeterliligi” bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu
konudaki politikalarin tutarligi ve bunlar arasindaki isbirligi ve
koordinasyon derecesi hala olduk¢a zayiftir.




Siyasal irade ve Kararlilik

m Hukimetlerin  yolsuziugun &énlenmesi ydniindeki ¢abalarinin

uygulamada istenilen sonuglara ulasip ulasamayacagi, bliyuk Ol¢lide,
HuklUmetlerin  yolsuzlukla micadele konusundaki samimiyet
derecesine ve siyasal iradesinin giicline bagh olacaktir. AB Komisyonu
da, yolsuzluga karsi micadelede en st siyasal diizeyde siirekli
destegin saglanmasini &nemini vurgulamaktadir.

Bazi batik bankalar ve holdinglerden dogan zararlarnin tahsili
konusunda alinan mesafeye ragmen, yasama dokunulmazliginin
sinirlandirilmast  konusunda  mesafe  alinanamast ve  bazi
Ozellestirmelerde ve vyerel ihalelerde siradisi eylem ve islemlere
bagvurulmasi bu konuda ciddi stipheler dogurmaktadir.

Ayrica, 5018 sayih “Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu” ile
5227 “Kamu Yonetiminin Temel llkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun”da, kamu ydnetiminde denetim islevinin hukuka
uygunluk denetiminden ziyade ve neredeyse tlimiyle performans
denetimi temeline oturtulmasinin yolsuzlukla miicadele konusunda
kimi hukuki-yonetsel sorunlara yol acabilecegi gerek akademik
gerekse birokratik ¢evreler tarafindan dile getirilmektedir.




4 E’ye Giden Yol

m Kamu hizmetlerinde 4 E’ ye (ekonomiklik, etkinlik, etkililik ve etik)
yonelik bir ydnetim sisteminin kurulmasinin, hukuki ve kurumsal

degisikliklerin yanisira kapsamli bir zihniyet ve davranig degisikligi
gerektiren uzun ve mesakkatli bir yol oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.




