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Muhendislik mesleginde calisan bizler is hayatimizda
sik sik celigkili durumlarla kargilagiriz. Bu durumlarda
ahlaki kararlar vermekte zorlaniriz, ¢linkli tim deger
yargilarimizi énimuze koyarak karar vermek mecburi-
yetinde kalmis olabiliriz. Eger bu celiskileri sistemli bir
bicimde ele alir ve ¢bzersek, ileride gerekirse karar-
larimizi agiklamakta ve kendimizi savunmakta guclik
cekmeyecegimizi biliriz. Her yeni sorunla karsilastigi-
mizda da sifirdan baslamak zorunda kalmayiz.

Meslek ahlaki ile ilgili geligkili sorunlara yaklasirken
izlememiz gereken yol séyle 6zetlenebilir:

- iyi, kétl, dogru, yanlis, gerekli, zorunlu kelimeleri ile
neyi kastediyoruz ¢ok iyi dusunmek gerek..

- Cok genel anlamda hangi davranislara izin verilebi-
lir, hangi davraniglar ahlaken savunulabilir ayirmak
zorundayiz. Ornegin, savas savunulabilir bir olay
midir? Savasin ardindan artan ticaretten pay almak
bizce ahlakl bir davranig midir? insan yasamina
parasal deger bicilebilir mi? Etiket koyabilir miyiz?
Yasayan bir canh tUriini dogadan silme hakkina
sahip miyiz?

- Bu gibi sorulari cok genelde degerlendirdikten sonra,
gunumuzin danyasina indirgemek, spesifik bir yer
ve zamanda yeniden ele almak gerekir. Irak savasi
igin ne dustiniiyorsunuz? ikinci Diinya savasini sona
erdirdigi icin Japonya’ya atom bombalarini atmak iyi
olmus olabilir mi?

- Batlin bu dustince egzersizleri bize meslek yasami-
mizda karsilastigimiz irili ufakli ahlaki segim sorunla-
rini ¢bzerken yardimci olacaktir.

SISTEMLiI DUSUNME ALISKANLIGI

Etik celigkilerle karsilastigimizda kendimize su soru-
larl sorarak problemi cergevelersek sonuca ulagsmayi
kolaylastirabiliriz. Bunu gunlik yasamimizda karsilas-
tigimiz ahlaki sorunlar kategorilere ayirarak yapabili-
riz:

(*) Prof. Dr., Dokuz Eylul Universjtesi,
Cevre Muhendisligi Bolim, [zmir

1. Geleneksel ve tepkisel ahlak - Her zaman yapti-
gimiz seyler, yapmak durumunda oldugumuz seyler
midir?

2. Ahlak ve kanun - Bir seyin yasalara uygun olmasi,
onun dogru oldugu anlamina gelir mi?

3. Ahlak ve basiret - Bir seyi sadece ¢ok ilgimizi ¢eki-
yor diye yapmak ahlakli davranmak midir?

4. Ahlak ve ekonomi - En ekonomik karar en iyi
ahlaki karar midir?

5. Ahlak ve otoriteye uyum - Yasal veya ahlaki savun-
madan yoksun olan emirlere uymus olmak, kisilerin
uygulamalarini ahlaken savunmaya imkan verir mi?

6. Kigisel bilgi noksani - Sadece “ben o&yle bili-
yordum” demek ahlaken yeterli bir savunma midir?
Yoksa daha derinlemesine inceleme yapmadan ahlaki
sonuglara ulasan kararlar verilmemeli midir?

Goruldigu gibi bitiin bu sorulari sorarsak kendimizi
yeniden listenin en basinda olmasi gereken “Ahlak
Nedir?” sorusuyla basbasa buluruz.

Ne var ki, yukaridaki sorularin her zaman tek bir
“dogru” yaniti yoktur. Dogruyu ararken genellikle bul-
dugumuz “kendi dogrumuz’dur ve bize aittir. Bagka
insanlar elestirirken bunu dikkate almakta fayda
vardir.

MESLEKTASLAR ARASINDAKI SOZLESME

MUhendisin tek etik sorumlulugunun isverenine karsi
sadakat gdstermek oldugu gunler artik cok gerilerde
kaldi. GinUmuzde teknolojinin kapsadigl alan &yle
genigledi ki, toplum gunluk yasamdaki bircok faaliyet-
ten artik mahendisi sorumlu tutuyor.

Bu konuda calisanlar mihendislik etigini “etik kural-
larinin ortaya ¢ikmasinin tek nedeni, meslektaslar ara-
sinda  biribirimize nasil davranmamiz gerektiginin
ilkelerini ortaya koymaktir” diye tanimliyorlar. Diger bir
sdylemle etik, kendi aramizda biribirimizi anlayabil-
memiz ve hepimizin yararina olacak davranis bigim-
leri ortaya koyabilmemiz icin gereken bir s6zlesmedir.
“SEN bana yalan sdylemezsen BEN de sana yalan
sdylemem, bdylece IKIMiZ de daha iyi durumda
oluruz”. Hatta, “BIZE yalan sdyleyenleri de birlikte
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cezalandiririz, boylece bir ahlak kusuru olan yalanci-
g dnleyebiliriz”.

Bu tdr ahlaki sézlesmeler sadece muhendisler ara-
sinda degil, meslek gruplar ile toplum arasinda da
vardir. Bu sdzlegsmeler her zaman karsilikhlik ilkesine
uygun olmasa da, meslek mensuplarinin topluma
karsi olsun, toplum bireylerinin meslek mensuplarina
karsi olsun, davraniglar sirasinda bu sozlesmelere
uyum goéstermeleri halinde sonugtan herkes memnun
kalir. Muhendislerin topluma karsi olan etik s6zlesme-
sinde en 6nemli kisim, toplumun saglik, emniyet ve
refahini en Ustte tutma konusunda kararli olmaktir.

Dogal olarak burada bahsi gegen “toplum”, muhen-
disin kendisinin de icinde yasadigi halen yasamakta
olan insanlardan olusmaktadir. Peki, acaba mihendi-
sin, dinyanin baska yerlerindeki insanlara veya yeni
gelecek nesillerdeki insan topluluklarina, hatta ilis-
kide bulunulan veya bulunulacak olan insan disindaki
canli ve cansiz topluluklarina karsi sorumlulugu yok
mudur?

GuUnumizde muhendisler su sorularn surekli sormak
ve yanit aramak zorundadir;

1. Yapabilir miyiz?

2. Yapmali miyiz?

3. Yaparsak olaylarin akigini elden kagirir miyiz?

4. Bu yapilanlardan sorumlu tutulmaya hazir miyiz?

Kaza yaptiginda karton gibi yanan veya akordeona
dénen otomobiller, carpismalarda énde oturanlarin
basini koparan hava yastiklar, kargo kapisi arizal
olup iyi kapanmadidi icin icindeki yuzlerce yolcusu
ile disen DC-10 ucaklari, coken koprdler, TV ekran-
larinda herkesin g6zl énunde patlayan uzay araglari,
binlerce kisinin 6limuine yol acan gaz patlamalari,
toplu kanserlere neden olan kazalari yapabilen kimya-
sal ilag fabrikalar, bilgisayar virsleri, dogay! petrole
bulayan tankerler, 6lumcul kazalara neden olan nuk-
leer teknoloji ve isletmeciligi...

Meslek hayatlarinda toplum tarafindan kendilerine
cesitli ayricalikl statller verilen, toplumlarin yasam
tarzlarini belirleyen, Urettikleri yeni Grtn ve hizmetleri
bilerek ya da bilmeden denek olmus olan tuketiciler
Uzerinde test eden muhendisler... Mihendislerin etik
konusunda sik sik elestiri almasina sasmamak gerek.
Bunlar profesyonelligin getirdigi yiklerdir, meslek ele-
manlari etik celigkilerle sik kargilagir ve onlari cézmek
durumunda kalirlar. O gulnler icin daha 6grencilikten
hazir olmak gerekir.

TOPLUMUN SAGLIK, GUVENLIK VE REFAHI
DAIMA EN ONDE

Muhendis, toplumun saglik, gtvenlik ve refahini daima
bltin diger hedeflerden daha Ustte tutacaktir; sadece
kendisinin veya diger bireylerin cikarlarindan degil,
hatta toplumun ekonomi ve estetik duygularindan bile
daha Ustte. Ancak biliyoruz ki, hi¢ bir sey tam olarak

saglikli, yeterince guvenli veya toplum icin refah geti-
rici degildir. Bu nedenle yukaridaki temel ilkeye sadik
kalmakla birlikte miihendis cogu kez harcamalara kar-
silik topluma ne kadar saglik, ne kadar gtivenlik ve ne
kadar refah temin edecegini de kararlastirmak zorun-
dadir. Meslek yasamimiz boyunca bizim disimizda
ve hiyerarsik olarak bizden Ustte birilerinin bu gibi
hayati konularda karar vermesi gerektigini distinsek
de, cogunlukla gergek kararlar projeci ve uygulayicilar
tarafindan verilir.

Muhendislik agisindan ahlaki sorumluluklar bir gok etik
kurali ile belirlenmistir. Hatta her muhendislik disipli-
ninde ayr bir yazil etik kurallar listesi vardir. Ancak
bunlar gcogu kez genel muhendislik etik kurallarinin
o disiplinlerdeki sorunlara gdre uyarlamalari olup,
temelde biribirlerinden ¢ok farkli degillerdir.

MuUhendislik acisindan ahlaki sorumluluklar bir cok etik
kurall ile belirlenmistir. Hatta her mahendislik disipli-
ninde ayr bir yazil etik kurallar listesi vardir. Ancak
bunlar cogu kez genel mihendislik etik kurallarinin
o disiplinlerdeki sorunlara gdre uyarlamalar olup,
temelde biribirlerinden c¢ok farkl degillerdir.

Muhendislik etik kurallarinin sadece meslekteki pro-
fesyoneller arasinda belirlendigini, toplumun diger
kesimlerinden bir girdi almaya ihtiyag olmadi§i ifade
ediliyor. GUnkU bu kurallar “profesyoneller arasinda
yapilmig bir sézlesme”dir. Bu s6zlesmenin maddeleri
ise meslek mensuplarinin biribirlerinden bekledikleri
seylerdir. Bunlar bir anlamda oyunun kurallardir ve
celigkili durumlarda meslekdaslarin nasil davrana-
cagini belirler. Bir muhendis grubunu ydneten sef
muhendisin amirinden aldigi direktifi bahane gostere-
rek grubun daha énceden mutabik kaldigi bir mes-
leki karari bozmamasi gerektigi bdyle bir kurala bagh
bir konudur. Eger zamaninda bdyle davranilsaydi, ne
yukarida bahsi gecen THY Ankara ugagi disecekti,
ne de Challenger uzay araci uzay yolunda patlaya-
caktl.

SURDURULEBILIR MUHENDISLIK

Muhendis, nesiller boyu kullanilacak drlnleri ve tesis-
leri de gelistirir ve tasarimlar. Hatta bir cok muhen-
dislik kararinin asil etkileri onlarca yil sonra kendini
gostermektedir:

1) KagUik makina parcgalarindan dev binalara kadar
bircok muhendislik yapisi birden fazla nesil boyunca
kullanilir, yeni yapilanlarin ise hentz dinyaya gel-
memis nesiller tarafindan kullanilacagi kesindir.

2) Muhendislik projeleri cevreyi ciddi sekilde degisti-
rirler.

Bu nedenlerle mihendisin yalniz buginki degil,

gelecekteki toplumun da saglik, guvenlik ve refahini

saglamak Uzere, dogal ve ekonomik kaynaklarin “sir-
durulebilir” sekilde kullanimini gézetmesi sarttir.

Henlz dogmamis, dolayisiyla bizimle beraber ayni
toplumun pargasi olmayan insanlara kargi neden

TMH - TURKIYE MUHENDISLIK HABERLERI SAYI 423 - 2003/1 [JEAN



sorumlu olalim? Ayni sekilde tanimadigimiz insanlar-
dan olusan toplumlara karsi sorumlu olmak nasil bir
dlsuncedir? Her iki grubun ahlak kurallari bizimkilere
uygun degilse, onlara karsi nasil bir etik sorumluluk
yukumlenecegiz? Bu sorular aklimizi karistirir gibi olsa
da, su drnek hepsini yanitlamaktadir:

Bir ilkokulu basan ve cocuklari rehin alan bir terdrist
distnelim. Bu kisinin yaptigi kesinlikle ahlak digidir,
bunda hi¢ tereddlt yok. Ama terdrist o olayin oldugu
gun okulun gériinmeyen bir yerine 10 yil sonra pat-
layacak sekilde zaman ayarll bir bomba yerlestirse,
olayin olacagr gun okulda olacak henliz dogmamis
cocuklar hi¢ tanimayan terérist, sug islemis olur mu?
Yoksa henuiz diinyaya gelmemis ¢ocuklara karsi olan
bu hareket bugiinden sug¢ sayilmamal midir? Ne yazik
ki, ginimuzde bircok muhendislik islemi buna tipatip
benzemektedir: iyi yapiimamis kusurlu zararli atiklar
rastgele gbzden uzaklastirarak saklayan bir muhen-
dislik uygulamasinin zaman ayarli, Gstelik saati bozuk
oldugundan ne zaman patlayacag: bilinmeyen bir
bombadan ne farki var?

Denebilir ki, gelecek nesillerin nasil bir gevre iste-
yeceklerini bilmeden onlar icin sorumluluk Ustele-
nemeyiz. Hatta bazi dusunurler “gelecek kusaklara
yapacagimiz en buyuk iyilik onlar icin bugtinden plan-
lar yapmamaktir” bile dedi. Ancak bu cok yersiz bir
dusltnce; gelecek kusaklarin kirletiimis su ve hava,
yok edilmis bir ozon tabakasi, asit ve zehir yagisi, kan-
serojen madde bulutlar, rastgele bir yerlere gémul-
musg radyoaktif madde depolari, daraltiimig biyolojik
cesitlilik, iklimi bozulmusg bir Dinya istemeleri mumkin
mu? Bu nedenlerle Gstliimuze disen etik yukimldltk-
lerden kurtulmamiz kesinlikle s6zkonusu degildir. Biz
bunlar bilmiyorduk nasil deriz? Ginimuzde yasayan
tum toplumlara ve gelecek kusaklara kullanabilecekleri
miktarda kaynak ayirmak ve saklamak, béylece onla-
rin da kendileri ve gocuklari icin dngérecekleri gelisme
modellerini sirdarebilmelerini saglamak sorumlulu-
gundan kagamayiz.

SONUC

O halde mihendisler hem gunidmuzde kendi toplum-
larindaki ve dinyanin baska yerlerindeki yasayanlarin,
hem de gelecek nesillerin saglik, guvenlik ve refahini
da dikkate alarak hizmet vermek Uzere egitilmelidir-
ler. Ana hedefleri de yagsam kalitesini arttirmak ve bu
amagla cevreyi iyilestirmek olmalidir. Bunun yaninda
muhendisler cevre kosullarini bozabilir veya degis-
tirerek kuresel ekosistemlerde 6yle degismelere yol
acabilirler ki, bu gelecekteki nesillerin zarar gérmesi
anlamina gelebilir.

Bu tanimlamada dikkat ceken nokta korunanlarin
insanligin guinumuzdekive gelecekteki cikarlan dik-
kate alinarak korunmasinin istenmesidir. Yani insan
merkezli bir korumacilik..

Bu yiizden Amerikan insaat Mihendisleri Odasi
(ASCE), 1997 yilinda eski etik kurallarini séyle degis-
tirdi:

“Miihendis, toplumun glivenlik, saglik ve refahini
en Ustte gozetirler ve gelismeyi sdrddrdlebilir hale
getirmek icin gereken kosullari mesleki bir gérev
sayar"

Muhendisler insanligin ekonomik kalkinmasi ve
sorumlu insan iligkileri gelistirmek Uzere ne kadar
6zen gostermek mecburiyetinde iseler, ayni sekilde
dogal sistemlerin kalitesini yUkseltmek, 6zgun ve
ender rastlanan dogal sistemleri ve yerleri korumak,
aksine bu gibi degerleri bozacagini goérdukleri hare-
ketlere karsi da direnmek zorundadirlar.

Ancak ne yazik ki, ginimuzde pek yaygin olmayan bu
yeni duslince evrimi meslekdaslarimiz arasinda ¢ok
fazla bilinmiyor. Bu nedenle de ginimuzin muihen-
dislikteki etik normlari halen yukarida Amerikan insaat
Muhendisleri Odasinin koydugu kurallarda géraldagu
gibi henlz insan merkezlidir; neredeyse 5000 yildan
beri oldugu gibi. Kaynaklarin strdurdlebilir kullani-
mini esas alan ekoloji tabanli ahlak normlarina dayali
etik kurallar ise pek yakinda bir bicimde karsimizda
olacak...
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