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Ozet
Bu makalede, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun yeni kamu yonetimi anlayis
acisindan ¢oziimlenmesi amaclanmaktadir. 2004 yilinda 5176 Sayili Yasa ile kurulan Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun olusumundaki baslica kuramsal dayanak, etik degerlere biiyiik
onem verdigi varsayilan yeni kamu yonetimi anlayisidir. Makalede, Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu'nun yapisal ve islevsel boyutlar1 yukarida deginilen kuramsal ¢er¢eve baglaminda ele

alinmakta ve s6z konusu Kurulun Tiirk kamu yonetimindeki konumu sorgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Etik, Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi.

I. GIRiS
Tirkiye’de “Kamu Yonetimi Reformu” olarak takdim edilen diizenlemelerin bir
halkasin1 da, 25.05.2004 tarih ve 5176 Sayili Yasa ile kurulan “Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu” olusturmaktadir. Son yillarda kamu yonetiminde sik¢a kullanilmaya baglanan etik
kavrami, 2005 yilinda yonetmeligi ¢ikartilan 5176 Sayili Yasa baglaminda bundan sorumlu

bir kurum araciligi ile kamu yonetiminin isleyisine yansitilacaktir.

Etik konusu, yonetim ve insanlik tarihinde ¢ok eski bir olgu olup yalnizca son
yillarda dile getirilen yonetim bilimindeki yeni yaklagimlarla sinirlandirilamaz. Antik Yunan
diisiincesinden Uzak Dogu felsefesine, Orta Dogu kokenli dinlerden Aydinlanma cagina
kadar etik olgusunun uygarlik tarihi boyunca islendigi goriilmektedir. Ancak calismanin
kapsami bakimindan etik olgusu, yalnizca kamu yonetimindeki iglevi bakimindan ele
aliacaktir. Bu nedenle ¢alismada “etik” kavraminin anlam bilimsel agidan tasidigi tartismali

icerige girmek yerinde olmayacaktir.

Giliniimiizde Batili iilkelerin ¢esitli kurumlarinda beliren Anglo-Sakson kokenli, etik
ilkeler ve kurullar olusturma egilimi son yillarda Tiirkiye’de de yansimasini bulmus, yonetsel
etik ve meslek etigi olusturma; bunu da etik kurullarla saglama anlayisi yaygilagmstir.

Boylelikle etik olma durumunun olumlu imgesinden yararlanilarak; kapsayici, evrensel ve

' Bu makale 2. Siyasette ve Kamu Yénetiminde Etik Sempozyumu’na sunulan bildirinin gozden gegirilerek
genisletilmis bi¢imidir.

* Arastirma Gérevlisi; Dokuz Eyliil Universitesi, I.1.B.F, Kamu Yénetimi Boliimii.

** Arastirma Gorevlisi; Dokuz Eyliil Universitesi, I.I.B.F, Kamu Yénetimi Boliimii.



soyut ilkeler manzumesi olan etik alan, “meslek etigi” gibi somut ilkeler toplamina

indirgenebilmekte; degisken ve esnek olan kurallarin mesrulastirilmasinda kullanilmaktadir.

Yukarida belirtilen tartigmalar 1s18inda Kamu Gorevlileri Etik Kurulu (Etik
Kurulu)’nun yapisinin incelenmesi, 1ilgili yasa ve yonetmeligin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calismanin amaci, Etik Kurulunu diizenleyen yasa ve yonetmeligin salt
hukuksal incelemesini yapmak degildir. Etik Kurulunun islevleri ve sinirlar1 hakkinda da
degerlendirmeler yapilmaya calisilacaktir. iki yiiz yillik modern ydnetim gelenedi olan;
parlamenter sistemin kurumu Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM), anayasal yargi
sisteminin en ist organi Anayasa Mahkemesi, Kita Avrupa’st hukuk sisteminin yansimasi
idare mahkemeleri ile miifettisleri, disiplin kurullar1 bulunan Tiirk idaresinde bu Kurulun ne
gibi bir islevi olabilecegi sorgulanmalidir. Yasa ve yonetmelik metninin, “etik” olgusuna
atfedilen anlam itibariyla yeniden okunmasi ve Etik Kuruluna iliskin mevzuatin olugsmasinda
temel olan yeni kamu ydnetimi anlayisinin, yonetisim (governance) ve toplam kalite yonetimi
yaklagimi ile bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla calismada anilan

kavramlarin kisa bir degerlendirilmesi de yapilacaktir.

II. KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU’NUN KURAMSAL TEMELI: YENIi
KAMU YONETIMi ANLAYISI

5176 Sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Kanunun Genel Gerekcesi (www.tbmm.gov.tr, 25.10.2005),
Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
ve Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na iliskin  Basbakanlik  Genelgesi  birlikte
degerlendirildiginde son yillarda kamu yonetimi alaninda siklikla kullanilan kimi kavramlarin
Kamu Gérevlileri Etik Kurulu’na iliskin olarak olusturulan mevzuata girdigi goriilmektedir”.
Bu kavramlar “y6netisim”, “hesap verebilirlik”, “saydamlik”, “aciklik”, “vatandas odaklilik™,
“sonuca odaklilik”, “stirekli gelisme”, “kalite”, “standart”, “misyon”, “performans” gibi
kavramlardir. Ayrica Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na iligkin Bagbakanlik Genelgesi’nde
“yeni bir kamu hizmeti anlayisinin dogusu”ndan s6z edilmekte ve yeni kamu hizmeti
anlayisinin “etik degerlere biiyiik dnem verdigi” belirtilmektedir. Ote yandan “kamu yarar1”,
“hukuka uygunluk” gibi klasik (geleneksel, fordist) kamu yonetimine ait kavramlarin da aym

mevzuatta var oldugu ancak esit 6l¢lide agirlikta olmadigr goriilmektedir.

* Etik mevzuatima iliskin atiflar “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu: Kanun ve ilgili Diizenlemeler” adli kitapgiktan
almmugtir.



Klasik kamu yonetiminin temel ilkeleri incelendiginde etik mevzuatinda mevcut olan
kavramlarla ayn1 amaca yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, klasik kamu
yonetimi anlayis1 acisindan da diristliik, tarafsizlik, kayirmaciliin 6nlenmesi temel
ilkelerdir. Bu anlamda Etik Kurulu’na iliskin olarak olusturulan diizenlemelerin varolmayan
bir ilkeler dizgesini yarattigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Ancak etik mevzuatinin
olusturulmasini gerektiren 6nemli degisimlerin ve bu degisimin lirettigi yeni kavramlarin var
oldugu da bir baska gercektir. Ekonomik yeniden yapilanma, teknolojik, siyasal-sosyal bir
dizi yeniden yapilanma ile birlikte birbirini etkileyerek ve birbirinden etkilenerek yogun bir
degisim ortaya ¢ikarmistir. Bu degisimden hem disiplin hem de uygulama alani olarak kamu
yonetimi Orgilitlenmesi ve isleyisi de etkilenmis, Orgiitlenmeyi ve isleyisi etkileyen ve
yonlendiren deger sistemleri ve ilkelerinde yeniden tanimlanmalara gidilmesi s6z konusu
olmustur (Aksoy, 2004: 32). Bu degisim biitiinseldir. Devletin yapisi, faaliyet alani, toplum,
birey ve piyasa ile iligkileri, hizmet yontemleri, ¢alisanlarin rolleri ve statiilerinde kapsamli ve

radikal bir “yeniden yapilanma™

olmustur (Eryilmaz, 2004: 55). “Devlet islevlerinde
degisme devlet-0zel sektor, devlet-yurttas, devlet-toplum iliskilerinin yani sira, devlet
mekanizmasi i¢inde siyaset-biirokrasi dengesini, biirokratik aygitin orgiitlenme ve calisma

ilkelerini de degismeye zorlamaktadir” (Giiler, 1996: 9).

Belirtilmesi gereken bir baska 6nemli husus; klasik kamu y6netiminin ihtiyaglara
cevap veremedigi, temel ilke ve degerlerini yerine getirmekte giin gectikge zorlandigi
gercegidir. Toplumun ihtiyaclarinin ve bu baglamda kamu yarariin klasik kamu yonetiminde
tam anlamiyla karsilandigin1 sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Toplumda kamu
yonetimine iligkin kusku ve gilivensizlik belirli 6l¢iilerde bulunmaktadir. Ancak klasik kamu
yonetimine yonelik elestiriler yeni degildir. Klasik kamu yonetiminin orgiitlenme ve isleyis
bicimi olan Weberyen biirokrasi orgiitlerde disiplin, bask1 ve denetim kiiltiiriinii gelistirdigi,
esneklikten yoksun oldugu, sonuclardan ¢ok girdilere 6nem verdigi, girisimciligi, yaraticilig

ve katilimeilig dnledigi gerekgesiyle elestirilmistir (Eryilmaz, 2004: 55). Ozellikle 1970°li

> Kamu yonetiminin orgiitlenmesi ve isleyisini degistiren etkenleri sunlardir: 1- Devletin, kamu ydnetiminin,
kamu faaliyet alaninin 6zellikle ekonomik igerikli olanlarindan baslayarak kiigiiltiilmesi. 2- Kiigiiltiilen bu alanda
kamu faaliyet ve orgiitlerinin 6zel igletmecilik anlayisi ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasi ya da dogrudan
ozel girisim katkilariyla isletilmesi. Biirokrasinin esneklestirilmesi, orgiit yoneticilerinin sadece sonuglardan
sorumlu tutulmasi, hiyerarsik kanallar yerine basarim standartlarinin getirilmesi, ayni ya da benzer isleri yapan
orgiitlerin birbirleriyle ve 06zel sektorle rekabete acilmasi 3- Yerel yonetim birimlerine sadece hizmet
gerekliliginin saptanmasi yetkisi ve sorumlulugunun birakilarak bunlarin yerine getirilmesinin 6zel sektore
birakilmast 4- Hizmetlerin yerine getirilmesinde rekabet unsurunun o6n planda tutulmasi 5- Vatandas
kavramindan miisteri kavramina gegis ve bu gegise kosut olarak hizmetten yararlanandan karsiliginin alinmasi.
6- Yerel yonetim oOrgiitleri ve isleyisinin isletmelestirilmesi, boylece kamu hizmeti taniminin degisiklige
ugratilmasi 7- Kuralsizlastirma ve serbestlestirme yontemleriyle devletin sektorler lizerindeki hukuki diizenleme,
kisitlama ve denetleme yetkisinin kisitlanmasi, bazi alanlarda kaldirilmasi (Aksoy, 1998: 10-12).



yillarda gerceklesen ekonomik kriz sonrasinda 1980°’li yillarda kamu yonetiminde yeniden
yapilanma yoOniinde goriisler One siiriilmiis, uygulamalar baslatilmistir. Bu goriisler
dogrultusunda “yeni kamu y6netimi” anlayisi ve uygulamasi dogmustur. Yeni kamu yonetimi
anlayis1 0zel sektor yonetim anlayis ve tekniklerinin kamuda uygulanmasi ve 6zel sektor
kiiltiirtine dayal1 bir kamu kiiltiirii olusturulmasi anlamina gelmektedir (Coskun, 2003: 40).
Bu anlayis yasal-ussal biirokrasi yerine piyasa temelli, esnek ve ademi merkeziyetgi
orgilitlenme, ciktilara (sonuglara) yonelme, miisteri odakli yonetim anlayis ve tekniklerine

dayalidir (Eryilmaz, 2004: 55-57; Omiirgéniilsen, 2003: 3, 5-6).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin belirtilen 6zelliklerine karsilik, Devlet Memurlari
Kanunu personel rejimine iliskin {i¢ ana ilke belirlemistir. Bunlar “liyakat”, “kariyer” ve
“simflandirma”dur.* Gorildigi gibi, yeni kamu yonetimi anlayisi ile klasik kamu yonetimi
anlayis1 gercekte ayn1 amaca hizmet etmeye -etkili, verimli ve etik bir yonetime ulasmaya-
caligmaktadr. ikisi arasindaki temel farklilik, sermaye birikim rejimine ve devletin toplumsal
ve iktisadl yasamdaki roliine iligkindir. Bir baska anlatimla, yeni kamu ydnetimi anlayis1 post
fordist birikim rejimine dayanmakta; esnek ve piyasa temelli bir modelle bu amaca ulasmaya

calismaktadir.

1970’li yillarda ortaya ¢ikan sermaye birikimi krizi sonrasi diinyada yasanan
degisime kosut olarak glindeme gelen yeni kamu yonetimi anlayis1 iilkemizde etik
mevzuatinin olusturulmasinda temel belirleyici olmustur. Yeni kamu yonetimi anlayisinin
yani sira yonetisim ve toplam kalite yonetimi yaklasimlarinin da incelenmesi etik mevzuatini

olusturan ¢ercevenin anlasilmasi bakimindan yararl olacaktir.

1990’larda post modernizmin etkisiyle akademisyenlerin ve kamu yoneticilerinin
kullandiklar1 sozciikler yavas yavas degismeye baslamistir. Orgiit, hiyerarsi, denetim gibi
klasik kavramlar yerine sebeke, yonetisim gibi yeni kavramlar klasik kavramlarin yerini

almaya baslamistir (Ates, 2003: 327). Bu kavramlardan yonetisim® diger kavramlardan daha

* Liyakat, bir gorevi basariyla yapabilme giiciidiir. Bu ilke ile bir yandan kamu gérevlerine en yetenekli
elemanlarin se¢ilmesi saglanirken, bir yandan da etkin, verimli ve rasyonel bir personel sisteminin kurulmast
saglayan kural ve uygulamalar biitiiniidiir. Kariyer bir kisinin kendisini bir uzmanliga adamasidir. Kariyer ilkesi
ile hizmetin gereklerine uygun bilgi birikimi ¢er¢evesinde sinifi i¢inde en yiiksek dereceye kadar ilerleme
olanagi, bir baska anlatimla diizenli terfi saglar. Kariyer ilkesinin amaci yetenekli insanlar1 hizmete ¢ekmek ve
onlart hizmette tutmaktir. Siniflandirma, baglantilar1 olan hizmet gruplarindan birbirinin ayni ya da benzeri
gruplarin bir araya getirilmesidir. Siniflandirmanin amaci personel iglemlerini rasyonel kurallara baglamaktir
(Ery1lmaz, 2003: 248-249, 257).

° “Yonetim” ve “etkilesim” sozciiklerinin birlesmesinden olusturulan “ydnetisim” kavramunin “governance”
kavramini tam olarak karsilamadigina iliskin elestiriler bulunmaktadir. Bu tiir bir elestiri i¢in bkz. (Sahin, 1999b:
65-86). Kamu Yonetimi Sozliigiinde governance kavraminin yonetisim biciminde c¢evrildigi goriilmektedir
(Bozkurt ve digerleri, 1998: 274).



cok One c¢ikmaktadir. YOnetisim, devlet yonetimindeki sapmalar1 ve biirokrasiyi azaltan
araglar oldugu savlanan 6zellestirme ve sivil toplum &rgiitlerini® 6ne ¢ikartmaktadir. Sivil
toplum oOrgiitleri giiclendirilip kamusal hizmet sunumunda etkin hale gelmektedir (Ates, 2003:
326). Yonetisim kavrami, yoneten ve yonetilen bi¢imindeki ikili ayrima ve bu tek yonlii
iliskiye son verme iddiasiyla yonetim kavramini igerik ve ad olarak degistirmeyi amaglar.
Yonetisim ¢ok merkezli bir yapiyi, hiyerarsik iliskinin yerine karar alma ve uygulamada
katilimcilik temelinde birimlerin 6zerkligini vurgular. Yonetisim modelinin toplumu
yOnetilen yerine yoneten konumuna gegirme iddias1 vardir (Aslan, 2005: 145). Devletin bir
aktor olarak temel toplumsal politikalar belirleme ve karar alma siireglerinde rolii ve yerine
iliskin baglangictaki kati karsithk, uygulamada karsilasilan ciddi sorunlar nedeniyle
yumusatilmistir. Yonetisim olarak adlandirilan bu yeni yaklasimda devlet, politika

belirlemede diger aktorlerle birlikte yer almaktadir (Aksoy, 2004: 34).

Yonetisim modelinin devletin igerisindeki en belirgin kurumsal iskeleti olarak
diizenleyici kurumlarin’ varligi, sermayenin piyasalarm yoénetimini bizzat iistlenerek, bu
alanin devlet ve toplumdan soyutlanmasini ortaya ¢ikarmistir (Aslan, 2005: 145). Yo6netisim
perspektifinde seg¢ilmislerin rolii azalmakta, kaynaklarin kullaniminin diizenlenmesi ile
sinirlanmaktadir  (Coskun, 2003:  50-51). Yonetisimle olusan iktidar  yapisi
merkezden/ulusaldan 6zerk, ancak kiiresele bagimli; merkezden/ulusaldan uzaklasmis
yapistyla ademi merkezi, ancak kiiresel olanla iligkisi nedeniyle merkezidir (Aslan, 2005:

145).

Yonetisim yaklasimi, kimsenin itiraz edemeyecegi kat111m0111k8, seffaﬂlkg, aciklik

gibi kavramlar1 kullanmaktadir. Yonetisim kavraminin etikle baglantili ana temalarindan bir

% Bu goriise gore sivil toplum kategorisi biitiin toplumun temsilcisi konumdadir. Ancak sivil toplumun i¢inde
emekei siifa yer verilmedigi goérilmektedir. Emekei sinif yerine her tiirlii dernek, vakif vb. yer almakta ve
boylece emek sivil toplum potasi i¢inde erimektedir (Giiler, 2003: 113; Aslan, 2005: 146—147). 5393 sayili
Belediye Yasasi’nda sendikalarin sivil toplum orgiitleri disinda ayrica sayilmakta ve Kalkinma Ajanslarinit
diizenleyen yasada ajanslarin karar organlarinda ticaret ve sanayi odalarmin temsilcilerine yer verilirken
sendikalardan hi¢ bahsedilmektedir.

’ Diizenleyici kurumlar ya da bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirilan yapilar, idare hukuku agisindan “idari
kurulus”(Goziibiiyiik ve Tan, 2001: 340; Giirsel, 2003: 159) olmakla birlikte, islevi bakimindan iktisadi kararlari
siyasal alandan bagimsizlastirici bir rol iistlenmektedir (Bayramoglu, 2005: 414-420; Giirsel, 2003: 159).

¥ Yonetisim modeline gére katilm en 6nemli unsurdur. Ancak model katilimcilik olarak genis toplum
kesimlerini degil sermaye ile toplumda gii¢lii kesimlerin yansimasi olan sivil toplum orgiitlerini kapsamaktadir.
Bu nedenle yonetisim temsili demokraside yetersiz olarak var olan katilimciligt da yok etmektedir
(Aslan, 2005: 149).

? Seffaflik, devletin 6zellikle politika olusturma siirecinden baslamak iizere biitiin yonetsel siireglerinde sermaye
ile etkilesime acik olmasii igermektedir. Seffaflik, yurttaglarin kamusal siiregler hakkindaki bilgi edinme
hakkim degil, piyasa aktdrlerinin kamusal siireclere rahat, zahmetsiz erisimini igerir. Ornegin IMF’ye kars1
seffaflagan kamusal bilgi kaynaklariyla IMF devletlerin ekonomilerini kolaylikla ydnetime alabilmektedir
(Aslan, 2003: 148-149; www.tmmob.org.tr, 10.07.2005).



tanesi de “hesap verebilirlik”tir. Hesap verebilirlik, basta yerellestirme olmak iizere makro
diizeyde digsal denetim, mikro diizeyde rekabet ve katilimi genisleterek saglanmaya
calisilmaktadir. Saydamlik ve bilgilendirme ile ¢ok yakindan iliskilidir (Gtiler, 2003: 103).
Temsili demokrasilerde yonetenlerin mesrulugu acisindan ¢esitli hesap verme mekanizmalari
gelistirilmistir. Ozellikle politikacilarin secimler yoluyla halka hesap verdikleri varsayilir.
Se¢imler temsilcilerle temsil edilenleri karsi karsiya getiren demokratik bir siire¢ olup bu
yolla temsilcilerin (politikacilarin) gorevleri sirasinda etik davranip davranmadiklar,
diirtistliikleri vb. 6zellikleri se¢menlerce degerlendirilir. Ayrica her bir kamu 6rgiitii hiyerarsik
denetim ve teftis sistemi yoluyla yonetime kars1 hesap verir. Bunlara ek olarak, mahkemeler
ve siyasal denetim organi (TBMM ve ona bagli Sayistay) da, dis denetim yoluyla hesap
verebilirligi saglar (Balci, 2003: 119-120). Eskinin yetersizliklerini giderme iddiasindaki yeni
kamu yoOnetimi anlayisi, vatandas ile biirokrati dogrudan karsi karsiya getirerek hesap
verebilirlik agisindan politikacilarin roliinii azaltmaktadir (Balc1, 2003: 124), iistelik bu karst
karsiya getiris yonetisim temelinde yapildigi i¢in genis halk kitleleri yine devlet yonetiminde
etkisizlige itilmekte, yabancilasmakta ve bu durum temsil krizini beslemektedir. Elestirel bir
degerlendirmeye gore, yonetisimin hesap verebilirlik ilkesi devletin yurttasa hesap
vermesinden daha ¢ok kiiresel Orgiitler ve sermayeye hesap verebilir kilinmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum ozellikle biitce, gelir ve harcama yoOnetiminde devletin hesap

vermesini icerir (Aslan, 2005: 148).

Etik mevzuatinda toplam kalite yonetimi (TKY) anlayisinin kavramlart da
kullanilmaktadir. Stirekli iyilestirme i¢in uygulanabilecek her ¢esit yol ve yontem TKY olarak
degerlendirilebilir (Kavrakoglu, 1998: 9-11). TKY nin bu kadar popiilerlesmesini saglayan
0ge, “katilimcilik”, “insan odaklilik” gibi insanoglunun kimi 6zlemlerini dile getirmesidir
(Sahin, 1999a: 97-98). Ancak, bir yonetim teknigi olmaktan 6te bir yasam felsefesi olarak
sunulan TKY’nin, en bunalimli donemlerinden birisini yasayan kapitalizmi bunalimdan
cikarmada 6zel bir ideolojik ve ekonomik islev gérmekte olan bir katilimer teori olarak
degerlendiren goriisler bulunmaktadir (Belek, 1993: 120). TKY, o6zel sektdr yonetim
anlayisinin kamu sektoriine aktarilmasi ve kamu etkinlik alanimin piyasa etkinlik alanina
dontstiiriilmesi iglevini yliklenmistir. Boylelikle 6zel sektdor mantigi kamu yonetimi

anlayisina tartismasiz bigimde uyarlanmistir (Y1lgor, 1999: 12).



III. KAMU GOREVLILERI ETIK KURULU’NUN YAPISAL VE ISLEVSEL
BOYUTU

A) 5176 Sayih Yasa Baglaminda Etik Kurulunun Degerlendirilmesi

Kamu Gorevliler1 Etik Kurulu’nun konumunu, Etik Kuruluna iligkin yasa ve
yonetmelik baglaminda incelemek miimkiindiir. Etik Kurulunu diizenleyen 5176 Sayili
Yasada, Kurulun kurulug amaci “etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamayi gozetmek”
olarak belirtilmistir (5176 SK/md.1). Bu maddeden de anlasilacag: gibi Kurulun kural koyucu
ve denetleyici olmak iizere iki ana islevi bulunmaktadir.'® Etik Kurulunun, ilk toplantisini
yaptig1 29.09.2004 tarihinden bugiine kadarki c¢aligmalar1 degerlendirildiginde “uygulamay1
gozetmek” 1islevini yeterli bir bigimde yerine getirdigini sdyleyebilmek miimkiin
goriilmemektedir.'" Bunun nedenlerinden bir tanesi bugiinkii yapisiyla Kurulun, smirli olan
gorev alanini dahi yeterince denetleyebilecek kapasitede olusturulmamasidir. Ayrica, yasanin
genel gerekgesinde etik konusunda diger iilke uygulamalarmim incelendigi belirtilmis'® ve
OECD’nin “Kamu Yénetiminde Etik ilkeler” baslhikli tavsiye kararmna atifta bulunulmustur.
Ancak, Etik Kurulunun Ingiltere’deki benzeri olan ve gerekcede de anilan Kamu Yasami
Standartlar: Kurulu (Committee on Standarts in Public Life)’nin denetleme kapsami i¢inde

yer alan yasama ve yiiriitme {iyeleri (Baydar, 2005: 113) lilkemizde kapsam disindadir. Etik

' Yasanin Kurulun gorevlerini diizenleyen 3. maddesinde etik davranus ilkelerini belirlemek, bu ilkelerin ihlaline
iliskin inceleme ve arastirma yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek ile kamuda etik kiiltiirii yerlestirmek
icin c¢aligmalar yapmak ya da yaptirmak ve bu calismalar destek olmak, Kurulun goérevi olarak belirtilmigtir
(5176 SK/md.3).

" Etik Kurulun uygulamay1 gozetmesine iliskin basina yansiyan secilmis haberlere bakildiginda Etik Kurulu
baskani Prof. Mehmet Saglam’in su agiklamalar1 géze garpmaktadir: Universitelerde uygulanan bagortiisii
yasagmin etik kurallara aykiri olduguna iliskin agiklamasi (www.zaman.com.tr, 21.06.2005); bir ilin esnaf
odas1 baskani ile ilgili olarak s6z konusu kisinin 35 milyar lira maas aldigini tespit edildigini, kanunen bu
durumda bir yanhislik gériinmemesine ragmen bu durumun kamu etigine uygun olmadigini, bu gibi tespitlerin
stirdiigiinii ve bunlarin kamuoyuna duyurulacagina iliskin agiklamasi (www.aksiyon.com.tr, 21.06.2005);
Basbakanlik miistesar1 Omer Dinger’in intihal yaptigina iliskin suglamalar {izerine konunun Etik Kurulun yetkisi
kapsaminda olmadigma iliskin agiklamasi (www.milliyet.com.tr, 21.06.2005); izmir eski Valisi Yusuf Ziya
Goksu hakkinda baslattiklart incelemenin, Goksu’nun emeklilik kararina karsin siirdiiriilecegini agiklamasi
(www.radikal.com.tr, 05.07.2005). Bununla birlikte, 29.08.2005 tarihinde Prof. Saglam, Zaman Gazetesi'ne
yaptig1 agiklamada Etik Kurul’un etkin isledigini ve ¢aligmalarinin etkisini gostermeye basladigint belirtmistir
(www.zaman.com.tr, 29.08.2005). Izmir eski Valisi Yusuf Ziya Goksu hakkinda igisleri Bakanlig1 “emekliligini
istedigi i¢in sorusturmaya gerek olmadig1” biciminde goriis bildirmistir. Raporu giindemine alan Etik Kurulu
“emekliligini istemesinin Goksu’nun etik kurallar1 ihlal ettigi ger¢egini degistirmedigini” vurgulayan bir yaziy1
Icisleri Bakanligi’na géndermistir. Goksu hakkinda 6n inceleme yapilmasinin istendigi yaziya bakanliktan 1 ay
iginde yanit beklenmektedir (www.milliyet.com.tr, 11.04.2005). Bu 6rnek olayin sonucu Etik Kurulun giiciine
iligkin bir gosterge olacaktir.

12 Yasa tasarisi genel gerekcesinde “kamu etik davranis ilkelerini yerlestirmek ve belirlenen ilkelere uygun
davranilip davranilmadigini gézetmekle gorevli kilinan merkezi kurumsal yapiya drnek olarak; Amerika Birlesik
Devletleri’nde “The Office of Government Ethics”den s6z edilmektedir (www.tbmm.gov.tr, 25.10.2005).
Basina yansiyan haberlere gore, ABD’de “Plamegate” skandali nedeniyle Beyaz Saray’da gorevli herkesin etik
egitimden ge¢mesi karari alinmistir (www.radikal.com.tr, 06.11.2005). Bu haber, bu tir kurullarin etik
davraniglar1 “yerlestirme” ve “gdzetleme” bakimindan “basarisiz” olabildiklerine iligkin iyi bir 6rnektir.



Kurulu, yasama ve yiriitme {yeleri disinda Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve yargi
mensuplari ile liniversiteleri de denetleyememektedir.13 Bir baska anlatimla, Etik Kurulu, etik
ilkeleri belirleme ve uygulamayr gozetme islevini bu kisiler bakimindan yerine
getirememektedir. Bu durum, yasa gerekgesinde belirtilen, Kurulun olusturulmasinda
tilkemizin yonetim gelenegi ve sosyo-ekonomik kosullarina uygun bir modelin benimsenmesi
anlayismin yansimasi olarak yorumlanabilir. Ulkemizde kamu yonetiminde etik degerlere
aykiriliklarin yaygin oldugu kanis1 var olmakla birlikte, bunun biirokrasi kadar ve hatta ondan

daha ¢ok siyasetcileri de kapsadigini séylemek miimkiindiir."*

Yasada Kurula bagvuru konusuna bakildiginda, bagvuru sirasinda yeterli bilgi ve
belge sunulmamasi durumunda, basvurularin degerlendirilmeye alinmayacag belirtilmektedir
(5176 SK/md.4). Bu durum basvuracaklar1 caydirici niteliktedir. Ozellikle bagvuru sahibinin

etikle ilgili konularda bilgi ve belgeye ulasmasi neredeyse imkansizdir.

Etik Kurulunun islevine iligkin bir baska konu da, Kurulun yargiyla olan iliskisidir.
Bu konudaki diizenlemeye gore, yargi organlarinca incelenmekte olan veya karara baglanmis
bulunan uyusmazliklar hakkinda Kurula veya yetkili disiplin kurullarina basvuru yapilamaz.
Inceleme sirasinda yargi yoluna gidildigi anlasilan basvurularin islemi durdurulur (5176
SK/md.1; KGEY/md.31). Ilk olarak, yargi organlarinca incelenmekte olan konuya iliskin
bagvuru yapilamamasi ve inceleme sirasinda yargi yoluna gidildigi anlasilan bagvurularin
isleminin durdurulmasi olagan bir diizenlemedir. Ancak yargi organlarinca karara baglanmis
kimi konularda Etik Kurulun devreye girmesi gerekebilir. Kararin davali agisindan beraatla

sonuclanmasi, her zaman, etik a¢idan konunun incelenemeyecegi sonucunu dogurmaz. Aksi

" Bu bigimiyle Etik Kurulun amlan kurumlar1 kapsam dis1 birakmasi yerinde goriilebilir. Bir baska ifadeyle, Etik
Kurulun siyasal iktidarla olan iligkisi kapsam genislemesini olanakli kilmamaktadir.

" TUSIAD’mn, 17 Kasim 2005 tarihinde yayinladigi “Devlette Etikten Etik Devlete: Kamu Yénetiminde Etik”
baslikli raporunun 6zet bulgularinda “Devlette etik ilkelerin hayata gegirilmesi, {i¢ erkin (yiiriitme, yasama,
yargl) tabi olacagi etik davranig kurallarinin kendi o&zellikleri géz Oniinde bulundurularak ayri ayri
diizenlenmesini, yaptirimlara baglanarak etkin uygulamayla hayata gegirilmesini gerekli” kilmaktadir tespiti
bulunmaktadir. Raporda, Etik Kurula ve mevzuata iligkin su tespitlere de yer verilmistir; “5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: Hakkinda Kanun’da kamu gorevlilerinin tabi olacaklar1 etik davranis
ilkelerinin yasal c¢ercevesi ¢izilmeden, etik ilkeleri tanmimlama gorevi, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na
brrakilmistir. Etik davramis ilke ve kurallarmin Kanun’da tanimlanmasi ve ana hatlarinin belirlenmesi
gerekir...Kanun kapsamina alinmayan tiniversiteler ve Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin kapsama dahil
edilmesi gerekir. Kanun kapsamina alinmayan yasama ve yargi mensuplari i¢in de ivedilikle etik yasa ve kodlar
yiirlirlige sokulmalidir. Kanun, yaptirim konusunda yetersiz kalmistir. Tiirkiye sartlarinda ihlal edenin isminin
Resmi Gazete’de ifsa edilmesinin yaptirim 6zelligi yoktur. Kanun’da disiplin kurullarinin etik ihlal bagvurularini
diizenli olarak raporlamasi ve yil sonunda bu raporlarin Kurul tarafindan denetlenmesiyle ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kurul’un kendi sekreteryasinin olmasi, etkin ¢alismasi i¢in gereklidir” (www.tusiad.org.tr,
17.11.2005). TUSIAD’1n Yrd. Dog. Dr. Ciineyt Yiiksel’e hazirlattigi ana raporda ise Etik Kurulun bir an énce
etkin galisabilir duruma getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, Kanun’un kapsaminin dar tutuldugu,
TSK ve iniversitelerinde kapsama alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak yasama ve yargi iiyelerinin
kapsam dis1 tutulmasi “isabetli” olarak degerlendirilerek onlar i¢in ayri etik kanunlarin ¢ikarilmasi
onerilmektedir (Yiksel, 2005: 18, 21, 42, 111, 114).



halde Kurul uygulamay1 denetleme iglevi bakimindan halen son derece sinirli olan giiciinii de
kaybedecektir. Bunun yaninda, hakkinda dava agilan kamu gorevlisinin sug¢lu bulunmasi
durumunda Etik Kurulun da yaptirimda bulunup bulunmayacagina iliskin herhangi bir agiklik
mevzuatta yoktur. Boyle bir acikligin bulunma nedeni, Kurulun olusturulurken etkili bir

konumunun bulunmamasi istegi mi, yoksa bir unutkanlik m1 oldugu sorusu cevaplanmay1

beklemektedir.'®

Etik Kurulunun yargi ile iliskilerindeki diger bir 6nemli konu ise sudur: Yasaya gore,
Kurul kararlarinin yarg: tarafindan iptali halinde Kurul yarg: kararini yerine getirir ve bu
durum Resmi Gazetede yayimlanir (5176 SK/md.5). Kurulun kararlari ile yargi kararlariin
¢elismesi durumunda Kurulun itibar1 zedelenecektir. Bu durumun olusmamasi i¢in Kurul
karar verme konusunda edilgenlige siiriiklenebilecegi gibi, Kurulda basvurular1 reddetme
egilimi de dogabilir.

Kurulun gorev alanina giren bir¢ok konu mevzuatimizda diizenlenmistir.'"® Bu
nedenle etik olmayan davranislarin biiylik ¢ogunlugu kovusturmaya ugradigi/ugrayacagi goz
oniine alindiginda, Kurulun islevselligi azalacaktir. Ancak Kurulun kimi agiga ¢ikmamis ve
dolayisiyla yargiya intikal etmemis durumlarda yararli olabileceginden s6z edilebilir. Sonug

olarak Etik Kurulunun islemesi degil, varligi (basvuru mekanizmasi) yararli olacaktir.

Etik Kurulunu diizenleyen yasada Kurulun 11 {iyeden olustugu belirtilmektedir (5176
SK/md.2). Kurul iiyelerinin tiimii, yasada belirtilen ozellikteki kisiler arasindan Bakanlar
Kurulu’nca secilmektedir. Her ne kadar Kurul {iyelerinin gorev siiresi dolmadan gorevlerine
son verilememesi Kurul tiyelerinin 6zerkligini saglayabilir gibi gdriinse de, TBMM yerine
Bakanlar Kurulu tarafindan atanmalar1 ve gorev siirelerinin sonunda yeniden segilebilmeleri
kurumun 6zerkligini zedeleyici bir durumdur. Kaldi ki, Tirkiye’de iist diizey biirokrasinin
denetimini saglayic1t mekanizmalardan 6nemli bir tanesi, bakanlar yani siyasal kisilerdir. Bir
bagka ifade ile iist diizey biirokrasinin denetlenememesinin nedenlerinden biri, list diizey
biirokratlarin siyasal iktidar tarafindan atanmis olmasidir. Bu kisir dongiiyli kirmak igin
olusturulan Etik Kurulu, yine siyasal iktidar tarafindan atanmaktadir. Buna ek olarak; a-
Kurulun Bagbakanlik biinyesinde kurulmus olmasi, b- Huzur hakki ve Kurulun diger
ithtiyaclarinin her yi1l Basbakanlik biitgesine konulan gerekli 6denekten karsilanmasi, c-

Sekretarya hizmetlerinin Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigli tarafindan

' Yasaya gore, Kurul incelemesi ceza kovusturmasina ya da disiplin kovusturmasima engel teskil etmez (5176
SK/md.5).

' Nitekim Devlet Bakam Besir Atalay da etik kurallarina uymayanlara iliskin olarak “kanunlarda, Tiirk Ceza
Kanunu’nda, yonetmeliklerde diizenlemeler” bulundugunu belirtmektedir (www.byegm.gov.tr, 23.06.2005).



yerine getirilmesi (5176 SK/md.2), d- Kurulun kesinlesen kararlarinin Bagbakanlik Makamina
sunulmast ve Kurul kararlariin, Bagbakanlik tarafindan Resmi Gazete aracilifiyla
kamuoyuna duyurulmasi (KGEY/md.39) e- Yonetmelik hiikiimlerinin Basbakan tarafindan
yiriitilmesi gibi diizenlemeler, 6zerk olmasi gereken bu Kurulun o6zerkligi bir yana,

Basbakanligin bir birimi'’ oldugunu géstermektedir.

Bu yasaya getirilen elestirilerden biri de, yasayla diizenlenmesi gereken ‘“etik
davranis ilkeleri’nin kolaylikla degisebilecek olan yonetmelikle diizenlenmesidir (Midilli,
2004; www.tesev.org.tr, 25.07.2005). Asagida etik davranis ilkelerini belirleyen yonetmelik

incelenirken bu elestiri de degerlendirilecektir.

B) Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkindaki

Yonetmelik Baglaminda Etik Kurulunun Degerlendirilmesi

Yonetmelikte yer alan etik davranis ilkeleri incelendiginde ise ilk getirilebilecek
elestiri, ilkelerin bazilarmin yeterince belirgin olmamasidir. Ornegin hizmet standartlarina
uyma, misyona baglilik, nezaket gibi ilkeler buna 6rnek verilebilir. Ayrica “katilimeilik”
ilkesine yer verilmekle birlikte, katilim mekanizmalarina iliskin mevzuattaki mevcut
diizenlemelere ek bir diizenleme getirilmemektedir. Kaldi ki, mevcut katilim mekanizmalari
biiyiik 6l¢iide calismamaktadir. Bu baglamda Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile
Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin (KGEY) 19/3. maddesi'®, igerigi
doldurulmamais 1yi niyet ifadesi olmaktan baska bir anlam tagimamaktadir. Madde 20°de yer
alan yoneticilerin hesap verme sorumlulugu ilkesindeki “kamusal degerlendirmeye ve
denetime her zaman agik ve hazir olma” ve “yolsuzluklar1 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri alma

ve personeline 6rnek olma” (KGEY/md.20) ifadeleri de muglaktir.

Belirlenen etik ilkelerin biiyiik kisminin -baska ifadelerle de olsa- 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu (DMK)’nda yer aliyor olmasi, Kurulun belirledigi ilkelerin mevcut
diizenlemeleri destekledigini gostermektedir. Bu baglamda etige iliskin son diizenlemelerde
“misyona baglilik”, “¢cikar catigmasindan kaginma” gibi yeni ilkeler getirilse de, amag

acisindan 6zde Tiirk kamu yonetiminde daha 6nce varolmayan ilkelerin getirildigini s6ylemek

' Yakin zamana kadar Tiirk idare yapisi iginde gii¢lendirilmek istenen kurumlar basbakanliga baglanmaktayd.
Bu siire¢ bagbakanlig1 bir “siiper bakanlik” konumuna getirmis ve elestirilere neden olmustu (TODAIE, 1991:
26-27; Bozkurt ve digerleri, 1998:28-29). Bir kurumun Bagbakanliga baglanmasi o kuruma belirli bir giiglenme
getirse de, Etik Kurulun konumu bakimindan bu tiir bir iliskinin kurulmasi onu giigsiizlestirmektedir.

" Madde 19/3: “Kamu gorevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin hazirlanmasi, olgunlastiriimas,
almmasi ve bu kararlarin uygulanmasi asamalarindan birine... o karardan dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenecek olanlarin katkida bulunmasini saglamaya dikkat ederler” (KGEY/md.19).
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giigtiir.” Bu durum “Yeni Kamu Y&netimi” anlayiginin etik anlamda bir sigrama yarattig:
soyleminin®® yamlticthigmm bir gostergesi olarak yorumlanabilir. S6z konusu yénetmelikte
diizenlenen diiriistliik ve tarafsizlik ilkest DMK madde 6-7’de; sayginlik ve giiven ile nezaket
ve saygi ilkeleri DMK madde 8-9’da; yetkili makamlara bildirim ile gorev ve yetkilerin
menfaat saglamak amaciyla kullanilamamasi DMK madde 11-28-30’da; hediye alma ve
menfaat saglama yasagt DMK madde 29 ve 3628 Sayili Kanun’da; kamu mallar1 ve
kaynaklarinin kullanilmasi ve savurganliktan kacinilmasi ilkesi DMK madde 12-16’da
diizenlenmektedir (657 SK). Ayrica Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi de etik ilke ve

standartlara iliskin hiikiimler icermektedir.”’

Kuramsal kisimda yonetisim, yeni kamu yonetimi ve TKY kavramlarma etik
mevzuati baglaminda deginilmisti. Bu kavramlarin mevzuata yansimalarini 6rneklemek
gerekirse, KGEY’nin 5. maddesindeki “siirekli gelisme”, 6. maddesindeki “sonuca odakli
olma”, 7. maddesindeki standartlara ve siireclere uygunluk, 8. maddesindeki “misyona
baghilik”, 23. maddesindeki “personelin sicil ve performansi”nin etik ilkelere uygunluk
acisindan degerlendirilmesi gibi ifadeler yonetmeligin yaziminda yeni bir dilin kullanildigini
gostermektedir. Yeni bir dilin kullanilmas:t ise aslinda zihniyet degisiminin metne
yansimasidir. Ayni zihniyet yasada, “saydamlik” ve “hesap verilebilirlik” kavramlaria
yiiklenen yeni anlamlarla® yinelenmekte ve Ozellikle genel gerekgedeki “iyi yonetim”,
“kalite”, “standart”, ‘“yOnetisim” kavramlariyla desteklenmektedir. Ayn1 bi¢imde, genel
gerekcedeki “is diinyasi i¢in uygun bir ortam olusturulmasi” ve “piyasanin iyi islemesi”
ifadeleri degisen zihniyetin somut gostergesidir. Bunlara ek olarak, Kamu Gorevlileri Etik
Kuruluna iliskin Bagbakanlik Genelgesinde (2005) yeni bir kamu hizmeti anlayisindan s6z
edilerek “vatandas odaklilik” ve “sivil toplum &rgiitleriyle isbirligi”** gibi ifadeler bu goriisii

destekleyici niteliktedir.

DMK, “devlete baglilik” (657 SK/md.6-7) ilkesini benimsemisken, yonetmelikte

yeni kamu yonetimi anlayis1 dogrultusunda isletmeci ve pargaci bir yaklasgimla “misyona

' Ancak DMK ’de yazildig1 dénemin etkisiyle daha devlet merkezli bir dil kullanildig1 sdylenebilir.

% Yeni kamu yonetimi anlayisinin etige yaptig1 vurgu i¢in bkz. (Ozgiir, 2003: 200).

*l Bu konuya iliskin ayrica bkz. (Oztiirk, 2003: 220-225). TMMOB, DMK’daki etige iliskin hiikiimleri
elestirmekle birlikte, Etik Yonetmeligindeki hiikiimlerine gore daha agik bulmaktadir. “Yo6netmelik hiikiimleri,
yasadaki tanimlar1 belirsizlestirerek, kesinlikle yasaklanan, karsiliginda cezal sonucu olan su¢ konularimi dahi
Etik Kurulunun takdirine birakarak, ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesine aykirilik tasimaktadir.”
(www.tmmob.org.tr, 10.07.2005).

*2 Bu kavramlarin anlamindaki degisime iliskin bkz. (Balc1, 2003).

» TESEV, etik mevzuatin olusturulmasi sirasinda yasa ve yonetmelikte sivil toplum kuruluslarindan soz
edilmemesini elestirmektedir (www.tesev.org.tr, 25.07.2005). Bununla birlikte sivil toplum 6rgiitlerinin a priori
olarak demokratik, etik, saydam, hesap verebilir nitelikte degerlendirilmesi yanligtir. Bu konuda bir ¢ok olumsuz
ornek bulunmasinin yaninda kuramsal olarak da, bu konuda ¢esitli tartismalar bulunmaktadir.
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baglilik” ilkesi benimsenmistir (KGEY/md.8). Oysa klasik kamu yonetimi “biitiinsel”dir.
Isletmeler gibi sadece kendi “misyonlar’™na gore hareket edemezler (Ozsen, 1998: 285).
Egitim, saglik, ulastirma gibi hizmetler g6z oniline alindiginda parcaci (kurumsal) yaklagimla
hareket eden bir kamu yonetiminde olumsuz sonuglar dogacagi oOngoriilebilir. Pargaci
anlayisin egemen olmasi, sOylemdeki 6zgilirlesme ve demokratiklesmeyi saglayan bir unsur
olmaktan daha cok, sosyal devlet yerine diizenleyici-denetleyici, yOnetisimci bir devlet

anlayisinin olusmasinin yansimasidir.

Yonetmelikte, etik ilkelerin yasama gecirilmesi agisindan en etkili diizenlemelerden
biri, 15. maddede belirtilen hediye alma yasagina iligkin hiikiimlerdir (KGEY/md.15). Ancak
maddenin hediye alma yasagi kapsami diginda tuttugu “bagislar’a iliskin hiikiim suiistimale
aciktir ve vatandaslar arasinda, bagis vermeyenler aleyhine, esitsizlik yaratabilecek bir unsur

teskil etmektedir.

Yonetmelikte etik ilkeler belirlendikten sonra, izleyen maddelerde bu ilkelerin
uygulanmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu noktada gbze ¢arpan en 6nemli unsur,
23. maddedeki personelin sicil ve basariminin etik davranis ilkelerine uygunluk agisindan
degerlendirilmesidir (KGEY/md.23). Sicil ve basarim degerlendirmesinin  hangi
mekanizmalarla yapilacagi belirlenmemistir. Bu konuda olusturulacak mekanizmadaki olas1
eksiklikler, kamu yonetiminde hem c¢alisanlar hem de vatandaslar agisindan ciddi

olumsuzluklara yol acacak ve kamu yonetiminde onarilmaz yaralar yaratabilecektir.**

Yonetmeligin 23. maddesine gore Etik Kurulunun goérev alanina girmeyen kamu
gorevlileri i¢in, c¢alistiklart kurum biinyesindeki etik ilkeleri belirlemek ve yol gdstermek
amaciyla, kurumun st yoneticisi tarafindan “Etik Komisyon”larmin kurulmasi
ongoriilmektedir (KGEY/md.23). Gerek etik mevzuatin lafzindaki gerekse yeni kamu
yonetimi anlayisindaki katilimeilik vurgusuna ragmen komisyonlarin olusturmasinda amir
merkezli*® bir yaklasim benimsenmesi celigkili bir durumdur. Etik Komisyon iiyelerinin dahi
en list amir tarafindan belirlenmesi, bu isleve katki yapabilecek sendikalarin diglanmasi,

yapilanla sOylenen arasinda ¢eligki oldugunu gostermektedir.

* Sosyo-kiltiirel yapidan dolay1 6lgiilebilir basarim hedefleri koymanin ve bunu 6l¢gmenin zorlugunun yani sira
(Ates ve Cetin, 2004: 262, 273) basarima dayali ¢alisma, ¢alisanin hem kendisiyle hem de diger ¢alisanlarla
arasinda rekabet yaratilmasina ve bireysellesmesine yol agmaktadir (Aslan, 2005: 108). Yeni kamu yonetimi
anlayis1 ve basarim iliskisi i¢in bkz. (Omiirgdniilsen, 2003: 23-24)

» Prof. Saglam’m etik ilkelere duyulan ihtiyacin artmasmin gerekgesini agiklarken soyledikleri bu goriisii
desteklemektedir. Saglam’a gore, demokratiklesme ile beraber yerel yoneticilerin takdir kullanma yetkilerinin
¢ok artmasiyla yerel yoneticiler, bundan bdyle kendi kararlarini kendileri alacaktir. “Bu durum, onlarin ahlaki
kurallara uymalarin1 daha 6nemli hale getiriyor. Takdir yetkisi genisleyen yoneticilerin, kisisel niteliklerinin
geligsmesi gerekiyor, en dnemli kigisel 6zellikler de ahlak ve etik” (www.aksiyon.com.tr, 21.06.2005).
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Yonetmeligin 31. maddesinde Etik Kurula basvurma hakkini, bagvuranin
“menfaatinin etkilenmesi” kuralina baglanmamasi olumlu bir diizenlemedir (KGEY/md.31).
Ancak ayn1 maddenin izleyen fikrasinda “kamu goérevlilerini karalama amaci giittiigii acikg¢a
anlagilan ve basvuranin kimligi tespit edilemeyen bagvurular’in degerlendirme dis1 tutulmasi
hiikmii uygulamada bagvurular1 caydirabilecektir. Konuya iliskin bir inceleme yapilmadan,
sikdyetin karalama niteliginde olup olmadig1 kolaylikla belirlenemez. Etik ihlaline iliskin
sikayetler “karalama” olarak nitelendirilmeye elverislidir. Bu durum ve ad verilmesinin
zorunlu kilinmas1 oOzellikle sikdyete konu olan kurumda calisanlar agisindan, ihbar
mekanizmasimi engelleyecektir. Oysa Ingiltere’de Kamu Yasami Standartlar1 Komitesi ihbar

etme mekanizmasini tesvik etmektedir (Baydar, 2005: 106, 120).26

Yonetmeligin 35/f maddesi ile olumlu bir diizenleme yapilarak resmi ve 6zel kurum
ve kuruluglar istenen bilgi ve belgeleri Kurula vermekle yiikiimli kilimmistir (KGEY/md.35).
Ancak Bilgi Edinme Kanunu’na ragmen, o6zellikle 6zel kurum ve kuruluslar bakimindan bu
maddenin  islemesine iliskin  herhangi bir yaptinmin = Ongdriilmemesi, fikray:

islevsizlestirmektedir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da Kurula verilen isme iligkindir. Etik
Kurulu -TSK, iiniversiteler ve yargr iiyeleri disinda kalan- iist diizey biirokratlarin
denetiminden sorumludur. Bir bagka anlatimla, iist diizey biirokratlarin diginda kalan kamu
gorevlilert mevcut denetleme mekanizmasi olan idari denetim araciligi ile denetlenmektedir.
Bu nedenle Kamu Gorevlileri Etik Kurulu adlandirmasi tiim biirokrasiyi denetledigi izlenimi

yaratmasi nedeniyle yerinde degildir.
IV.SONUC: ETiK KURULUNUN SIMGESELLIiGi

Kamu Yo6netiminin kamu yarara uygun, etkili, verimli islemesini; diirlist ve adil
olmasini saglayacak siyasal, idari ve yargisal denetim tiirlerine sahip olan Tiirkiye’de, Etik
Kurulu ombudsman (kamu denetcisi) benzeri bir denetim (dis denetim) yapabilecek
goriinimdedir. Bu Kurul i¢in en biiyiik tehlike; Kurula, kamu yonetiminde adalet, diiriistliik,
saydamlik ilkelerine zarar veren uygulamalar1 ve toplumda giivensizlik yaratan tutumlari
ortadan kaldirmak gibi Kurulun giiciinii asacak bir nitelik atfedilmesidir. Ciinkii bu Kurul

diger denetim mekanizmalarini tamamlayici niteliktedir. Devlet Denetleme Kurulu’nun

% yénetmeligin 36. maddesinde Kurulun bagvuru disinda res’en harekete ge¢mesi durumu diizenlenirken etik
ilkelere aykir1 davranigin “gesitli yollardan 6grenilmesi” hilkmiiyle ihbar mekanzimasina olanak taninmaktadir.
Ihbarcihigin tesvik edilmesi olumlu bir davranis olup olmadigi tartismali bir konudur. Ancak etik kurullarin
calisma big¢imi res’en hareket etmelerinin disinda bu mekanizmaya dayanir. (Burada kullanilan ihbar sézciigii
Ingilizce literatiirdeki “whistleblowing”in karsiligidir).

13



yeniden diizenlenerek Etik Kurulunun gérev ve islevlerini iistlenmesi amaca uygunluk ve
islevsellik agisindan daha yararli olurdu.”” Etik konusunda mevcut yapilanmanin disinda bir
yonetim ve denetim mekanizmasi yaratilarak, etik ilkelerin kamu yonetiminde egemen
kilinacag diisiincesi, yonetisim ve yeni kamu yonetimi kavramlarina iliskin abartili 6nermeler

gibi yaniltilicidir.

Kurulun caligmaya basladigt bir yili askin siire géz Oniine alindiginda, yukarida
belirtilen “uygulamayr goézetme” islevini yeterince yerine getiremedigi tespitinin hakli
olmadig1 sdylenebilirse de, tek yaptirimi etik olmayan davranislari kamuoyuna duyurmak ve
Resmi Gazete’de yayimlatmak®™ olan Kurulun, bir devlet bakanmin da belirttigi iizere™
gercekte simgesel bir kurum olup islevsel olmadigi goriilmektedir. Etik Kurulunun bugiine
degin resen ve basvuru lizerine yaptigi incelemelere ulasilamamakta ve basina yansiyan
beyanatlar disinda bir veri bulunmamaktadir. Ornegin bu Kurulun kag kisi hakkinda inceleme
baslattig1, kacin1 sonuglandirdig: ve etik ihlali oldugunu belirlediklerinden hangilerini Resmi
Gazete’de ilan ettigi belirsizdir. Kurulun siyasal iktidardan bagimsizliginin saglanabildigini
de sOylemek son derece giigtiir. Kurulun siyasal iktidarla ¢atismasi durumunda eli kolu
baglanacaktir. Siyasal iktidarin olas1 taleplerine duyarli olursa bu kez kimi konular
gormezden gelebilme riski vardir. Ornekse TUPRAS’mn satisinda yasanan gelismelerdir.
Siyasal iktidardan &zerk bir Etik Kurulunun, TUPRAS’ 1 %14,76’lik hissesinin bir isadamina
ederinin altinda satildigi iddiasini arastirmasi gerekmez miydi? Bilindigi gibi Sermaye
Piyasast Kurulu bu satis nedeniyle Ozellestirme Idaresi’ni uyarmis ve satis kararinmn

bildirilmemesinin mevzuata aykirt olduguna dikkat ¢cekmisti (www.spk.gov.tr, 15.11.2005).

Etik konusunda kurul olusturularak etik davraniglara uygun hareket edilmesini
saglamak diisiincesi, tistelik bunu siyasal organlar1 denetim dis1 birakarak yapmaya ¢aligmak,
bu Kurulun simgesel oldugunun kanitidir. Kurulun en énemli islevi olan denetim gorevinin
iist yoneticiler agisindan raportdr eliyle, diger kamu gorevlileri acisindan mevcut denetim

birimleri (disiplin kurullar) eliyle goriilecek olmast™, yetki alanina giren kurumlarda aykiri

" Devlet Denetleme Kurulu'nun “ombudsman” benzeri bir kurum olduguna iliskin bkz (Soysal, 1993: 210-211).
** Disiplin Kurullar kararlarinin kamuoyuna duyurulmamasinin (Y énetmelik md. 38) hakl yanlari olabilirse de,

Etik Kurulun tek yaptirimi olan resmi gazetede yayinlama ile geliski olugturmaktadir.

¥ Devlet Bakani Besir Atalay, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na g¢ok ileri, iddiali bir Kurul olarak
baslamadiklarini, tek yaptirim olarak inceleme sonucunun Resmi Gazete’de yaymlama oldugunu, simdilik bunu
bir baslangig olarak goérdiiklerini belirtmistir (www.byegm.gov.tr, 23.06.2005).

30 Kurul iiyelerinden Ozfatura verdigi bir miilakatta; yeni bir denetim biriminin kurulmasimmn gereksiz oldugunu,
etik ihlaline iligkin konularda olaylarin ilgili birimlere aktarilmasini ve bu birimlerdeki iyi yetigsmis elemanlar
kanaliyla bu incelemelerin yapilmasini savundugunu ve bunun da kabul gdrdiigiinii sdylemektedir (Ozfaura,
2005). Ancak yasada ve ilgili yonetmelikte bu durum agik¢a diizenlenmemekte; yasanin 5., yonetmeligin de 35
ve 36. maddelerinde denetimin raportdr eliyle yiiriitiilecegi belirtilmektedir.

14



bir durum tespit edilmesi halinde durumu yargiya intikal ettirmeleri (“Kamu Etik Kurulu,
2005) Kurulun aslinda gorev alaninda ikincil konumda oldugunu gostermektedir. Bu durum
ise mevcut yapiy1 goz ardi ederek, biiyilk sorumluluklar yiliklenen ancak giigsiiz kurumlar
olusturma anlayisinin bir 6rnegidir. Yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde ortaya g¢ikan
“yenilikler’in gergekte bir yenilik getirmeyecegi, sonugta hayal kiriklig1 yaratarak
giivensizligi derinlestirebilecegi sdylenebilir. Etik Kurulunun kurulus amaci agisindan,
siirecin heniliz baginda olunmasi nedeniyle kesin bir degerlendirme i¢in mevzuatindaki olasi

degisikliklerin ve uygulamay1 gdzetme islevinin bir slire daha izlenmesi yararl olacaktir.
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