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A. BASVURAN

7

B. HAKKINDA INCELEME YAPILAN KAMU GOREVL jsi

ili | , + Belediye Bagkan
C. RAPORTOR ;
0 D. IDDIALAR
o Bagvuran dilekgesinde; . Belediye Baskanliginda usulsiizliikler yapildigimi, bu
ciimleden olarak;

1- Daha 6nce yapilan ve halen yapilmakta olan ingaatlarm 2004 yilindan 6nce yapilmig
gibi gosterilerek, belli ticretler karslhgm_da plansiz, projesiz ve rubsatsiz insaatlara 20z
yumularak su aboneligi verilip, kisilerin elektrik abonesj olmalarinin saglandigin, :

2- Belediyeye alinan malzemelerin baziarmm teklif usulti olmadan dogrudan fatura
karsiligi alinmas; suretiyle devletin zarara ugratidigin,

- Ashinda satin alinmayan bazi malzemelerin al_inm1$ gibi gosterilerek devletin za.réu'a

ugratildigim, _
4- Belediyeye alinan ayni kalemde baz malzemelerin stirekli ‘aynt yerden alindigin,
Ss-_Belediye-Ba.gkammn, makam aracini mesai saatleri diginda ™ - deki evine gidis

gelislerde ve diger 6zel islerinde kullandiginy,
6- Belediyeye ait kepge ve kamyonun, miilkiyeti belediye bagskanina ait olan Mescit

Mevkiindeki kiraz bahgesinde kullanim1 karsiiinda herhangi bir icret ddenmeden
caligtmldigim, ~ ' . .
7- Belediye Bagkanmmn kendisine yakin olan iscileri ve memurlart il ve ilge diginda
@ gorevlere géndererek harcirah almalanim sagladiginy,

8- Belediyede caligan iscilerin bir kisminin emekl; ikramiyelerinin 6denmedigi ve baz
is¢ilerin ise maaglarimin eksik ddendigini, . . _ , = %

9- 2009 yilinda afet olmadig: halde Belediyenin gergege aykir1 beyanda bulunarak afet
oldugu gerekeesiyle afet yardimi aldigm,

Iddia etmektedir.

E. INCELEME
Raportér tarafindan hazirlanan raporda, bagvurunun usul yoniinden ilgili Kanun ve

- Yonetmelik’e uygun olduguna iligkin goriig degerlendirilerek konunun esastan incelenmesine
geeilmistir,

_._ _ 1- (1) no’lu iddiaya iliskin olarak Bagvuran ) .. 06/10/2010 tarihli
~ ifadesinde; “Bagvurusunda yer alan (1) no’lu iddia ile ilgili olarak ruhsatsiz olan belirli bir bina

ia ile ilgili olarak belirli bir bina ya da yap1 belirtilmediginden, iddia Kamu
Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslary Hakkinda Yénetmelik’ia 33.

~—~Paddesinin ikinci fikrast uvarmea incalame dromn et
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2,3,4- (2) no’lu iddiaya iligkin olarak Bagvuran - 06/10/2010 tarihli
ifadesinde; “Belediyeye temin edilen yemek hizmetlerinin ayni lokantadan - isimli

bir lokantadan- temin edildigini, bu konuda baska bir girket ya da diikkan ismi veremediFini”
belirtmistir.

(2), (3) ve (4) no’lu iddialara iliskin olarak yapilan incelemede; Belediyenin 2008 yilinda

toplamda 31 adet, 2009 yilinda toplamda 63 adet, 2010 ytlinda toplamda 54 adet dogrudan
temin iglemi yaptiz,

13/10/2008 ve 02/12/2008 tarihlerinde yapilan makam arac tamir iglemlerinin aym firma olan

_ Otomotiv’den yapidigi, aymi firmanmn iki islemde de ekonomik bakimdan
avantajh teklifi verdigi, 07/11/2008 ve 12/06/2008 tarihlerinde yapilan sihhi tesisat malzeme
alim islemlerinin ekonomik bakimdan avantajli teklifi veren _ Elektro Miihendislik
firmasindan yapildigi, 2008 yilinda misafirlere verilen yemeklerin tamammm farkls yerlerden

2009 yilinda yapilan dogrudan temin iglemlerinden ayn1 firmadan yapilan alimlardan
ikisi agagida belirtilmistir.

a) 07/01/2009, 05/04/2009, 10/04/2009 ve 03/09/2009 tarihlerinde her alim igin ayn ayn
ekonomik bakimdan avantajli teklif veren Ticaret’ten ¢imento alimy yapilmasi,

b) 23/01/2009 ve 15/07/2009 tarihlerinde her alim igin ayr ayri ekonomik bakimdan
avantajl teklif veren Kurtasiye’den kirtasiye malzemesi alims yapilmasi.

2010 yilinda yapilan dogrudan temin iglemlerinden ayn firmadan yapilan alimlardan tigti
asagida belirtilmistir.

a) 19/01/2010, 16/04/2010, 12/07/2010 ve 13/07/2010 tarihlerinde her alim igin ayr1 ayr
ekonomik bakimdan avantajli teklif veren  _ Elektro Mithendislikten sihhi tesisat
malzeme alimi yapilmasi, - '

b) 17/02/2010 ve 07/07/2010 tarihlerinde her alim igin ayrt ayri ekonomik bakimdan

avantajli teklif veren ¢ Bilgisayar’dan bilgisayar malzemesi alimi yapilmasi,
©) 03/05/2010 ve 29/07/2010 tarihlerinde ilgeye gelen misafirlerin
Lokantasinda agirlanmasi.

4734 sayilh Kamu fhale Kanunw’nun dogrudan temin baghikh 22. maddesinde kanun
kapsamindaki kamu kurumlarinin ilan yapmaksizin ve teminat almaksizin dogrudan temin usulii
ile kargilayabilecekleri ihtiyaglar sayilmigtir. Bu maddenin (d) bendine gore; “Biiyiiksehir

belediyesi sinirlar déhilinde bulunan idarelerin onbes milyar, diger idarelerin bes milyar Tiirk

belediyesi sinirlarg disinda kalan idareler icin 01/02/2008-31/01/2009 tarihleri arasindaki
dénemde 10.195 TL, 01/02/2009-31/01/2010 tarihleri arasmdak; dénemde 11.021 TL olarak .
belirlenmistir. Yine 22/08/2009 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Kamu fhale Genel

- Tebliginin 22. maddesinde yer alan 22.1.1.1 no’lu agiklamada “4734 sayth Kanun’un 22,

maddesinde belirtilen ihtiyaclarn; Kanunun 18. maddesinde sayilan ihale usulleri igin tespit
edilen kurallara uyulmaksizin; ilan yapilmadan, teminat almmadan, ihale komisyonu kurma ve

: ~ antlan Kanunun 10. maddesinde sayilan yeterlik kriterleri arama zorunlulugu bulunmaksizin,

thale yetkilisince gorevlendirilecek kisi ve kisiler tarafindan piyasa fiyat aragtirmas: yapilarak
temin edilmesi miimkiin bulunmaktadir.”denilmektedir.

Agiklanan mevzuat hitkiimleri gercevesinde - . Beledivesinin 2008. 2009 ve
20]“ rillam w3, . z
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parasal limitleri agmadig;, igili yillar igerisinde yapilan bazi almlarn aymi firmadan
yapilmasina ragmen ilgili firmalarm tekliflerinin ekonomik bakimdan avantajli teklifler oldugu
anlagilmaktadir, Ayrica “aymi kalemdeki ihtiyaglarin ayn1 firmadan dogrudan temin usuli ile.-
karstlanmast hususu” tek basma mevzuata ya da etik davrams ilkelerine aykinlik
olusturmamaktadir. Bu baglamda teklif usulii olmadan dogrudan fatura karsiligi malzeme
alinarak devletin zarara ugratildigs iddias: yerinde degildir

Diger taraftan (3) no’lu iddiaya iligkin olarak bagvuran tarafindan somut belge ve bilgi
sunulmadigindan iddia, ilgili Yénetmelik’in 33, maddesinin ikinci fikrass uyarinca inceleme
disinda birakilmugtr, -

5- Belediye Bagkan: - nun Ilgesi ve Merkez Ilge’de
olmak iizere iki ikametgah adresi oldugu, Merkez Iigedeki evine gidis-gelislerde
plakali belediye hizmet aracim kullandigz tespit edilmistir. Diger taraftan Belediye
Bagkaninin - . ’deki ikametgahina gidis-gelislerde soforliigiinii yapan belediye personeli
M.S. 06/10/2010 tarihli ifadesinde; “Belediye Bagkanmin hizmet aracim  6zel islerinde
kullandifina sahit olmadigim” belirtmistir. -

idareler, Bagbakanligin 2007/3 sayili Tasarruf Tedbirleri Genelgesinin resmi tagitlarin
kullanimina iliskin hiikiimlerin disinda tutulmuslardir. Bu durumda mevzuatta Belediye
Bagskanlarinin hizmet aracing ildeki gérevlere ve ikametgahlarina gidis- gelislerde kullanimina
iliskin yasaklayier bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica Belediye Bagkan: nun
hizmet aracini 6zel islerinde kullandigina dair somut delil ya da bulgulara rastlanilmamgtir,

6- Belediyeye ait kepgenin Belediye Bagkam . a ait Mescit Mevkiindeki
kiraz bahgesinde 07/06/2010 tarihinde 2,5 saat galigtirtldigy, bu calistirmanin karsilig: olarak,

Belediye Meclisi Kararma uygun bir sekilde 150 T, Belediye Baskani tarafindan ddendigi tespit
edilmistir. Diger taraftan kepge operatorii F.Y. 06/10/2010 tarihli ifadesinde; “Belediye Baskant

7a ait kiraz bahgesinde belediyeye ait kepeeyi bir kere sahsi iginde kullandiging,
bunun disinda kaynagi kiraz bahgesinde yer alan suyu halka kazandirmak amactyla su arky
acildigini, borusunun dosenip tekrar kapatildigini” belirtmistir. Bu baglamda kepgenin Belediye
" Bagkanmnin 6zel iglerinde kullanim karsihginda icret 6denmedigine iliskin iddia yerinde
degildir.

Diger taraftan Belediyeye ait kamyonun soforliigiinii yapan S.T. 07/10/2010 tarihli
ifadesinde; “Belediye Baskani -’'nun 6zel islerinde belediyenin kamyonunu hig
kullanmadigins” belirtmigtir. Ayrica s6z konusu iddiay1 kanitlar nitelikte herhangi bir somut
bulguya rastlamhnammhr.

7-  Belediye Bagkami haricindeki belediye  personelinin . disimda
goreviendirilmedikleri, 2009 yihnda mubhtelif tarihlerde ve muhtelif gbrevler igin belediye
Personelinden A.0.D., 0.0., MY, MD, 0.0., S.T. ve F. Y.’nin . Merkez Ilge’de ve

ile bagly diger baz: ilgelerinde mesaj saatleri i¢inde gorevlendirildikleri, gorevlendirmelerin
bersonelin belediyede gorevli olduklari alana iligkin oldugu ve bu gérevlendirmeler karsiliginda
6245 sayili Harcirah Kanunu hikiimleri gercevesinde harcirah  6demesi vapildigt tespit

edilmistlr- Belediye Baﬁkﬂlllmn akrabast alan e bc]ediyeye ait kamy onun Sofirs olan @ T *min
gﬁFeVIﬁnt‘];mn'ln‘..' ———— _T1%1 1
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Be'lediye ¢alisanlarinm, . belediyede ¢alistiklar1 alanlar ile 'ilgili ilce diginda
gorevlendirilmeleri karsiliginda kendilerine harcirah 6demesi mevzuat geregince yapilmaktadir,

Bu nedenle “ilge disinda gorevlendirme nedeniyle harcirah alinmas; hususu” tek bagina etik
davranig ilkelerine aykirilik olusturmamaktadyr.,

8- Belediye’de memur ve isci statiistinde ¢alisan personelin maaslariin Temmuz,
Agustos, Eyliil, Ekim aylarinda 1.000,00 T yilin diger aylarinda 600,00 TL olmak iizere eksik-
kismi Odendigi, belediye personelinin belediyeden olan alacaklarinin 500,00 TL ile 26.000,00
TL arasinda degistigi, bu miktarn hizmet siiresindeki artisa gore arttig1, Belediye Bagkam

Bagvuran ) ~ 06/102010 tarihli ifadesinde; “Belediyeden emekli olan
personelin bir kisminin emekl; ikramiyelerinin $nemlj bir kism Odenmisken, baz; personelin ise
emekli ikramiyelerinin ¢ok az kismi &denerek magduriyetlerine neden olundugu, Belediyeden
emekli olan S.Y. ile B.Y’nin i amiyelerinin tamaminin Odendigi, adi gegen personelin
ikramiyelerinin tamammin 0denmesinin nedeni Belediye Bagkanina olan yakinliklarinin oldugy,
D.§., KB, HK., M.B. isimlj personelin ikramiyelerinin biiyiik bir kismiimn Odenmedigi ve
Belediye Bagkaninin by suretle esitlik ilkesine aykirt davrandigim” belirtmistir.

Iddiada ad gecen, beléd.iyeden emekli olan is¢ilerin kidem tazminati 6demelerine ve
kalan alacaklarma iliskin tablo agagidaki sekildedir.,

isc;inin Toplam 2007 yilinda 2008 yilinda 2009 yilinda 2010 yiimda | Kalan Alacak

Ad1 ve Soyad: tazminat yapilan Yapilan yapilan Yapilan miktar
miktary ddeme Gdeme ddeme ddeme
miktar miktar miktan miktari
S.Y. ‘ 25.695237 9.459,78 4.625,00 6.115,00 1.560,00 700,00
BY. 33.724,59 7.247,60 4.100,00 6.900,00 3546,07 7.350,00
D.S. 47.636,53 - - - 3.836,00 43.800,00
K.B. 21.622,48 3.597,60 3.062,40 - ~ 0
HK. 33.729,17 4.838,79 7.300,00 7.011,00 3.139,00 9.250,00
M.B. 33.252,82 11.163,00 4.250,00 1.688,50 0

emeklilige hak kazanmasina ragmen adi gegene 2009 yilinda 6deme yapimamistir. Tablodaki
veriler 1sifinda emekl; personele aylik yapilan 6demelerdeki esitsizlik ve yillik yapilan
Odemelerdeki orantisizlik “Kamu Gérevlileri Etik Davranis Tlkeleri ve Bagvuru Usul ve Esaslary
Hakkinda Yonetmelik’in 9. maddesinde yer alan adalet ve esitlik ilkeleri ile ¢elismektedir,

9- . Iigesinde 28-29 Haziran 2009 tarihlerinde meydana gelen agiry yagislar
Sonucu olugan sel taskinlariin, Merkez Mahallesi caddesinde tahribata yol
Aymasna ve yolun kullanimaz hale selmecina fHabin <ot anim - .. o2
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tutanak tutuldugu; tahrip olan 2.625 m*lik yol alanimin onariimas; igin 30.056,25 TL yaklasik
maliyet hesabi yapilmas; Uzerine Ilige Kaymakami ve Belediye Bagkani h

ligede kullanilmak iizere _ Valiligine 30.000,00 TL yardim gonderilmesine iliskin
Bakanlik Makamindan 09/07/2009 tarihli ve B.OQ.O.AIS.O.10.00.04/210.07.01!3485 say1ili
Onaym alindigy; sz konusu 30.000,00 TL’Iik yardima iligkin harcamalarin .
Belediyesince 4734 sayilt Kamu fhale Kanununa uygun olarak kullamldigina dair 24/09/2009
tarihli Acil Afet Yardimg Komisyonu Kararmin 24/09/2009 tarihinde Kaymakamltk Makaminca
onaylandig saptanmugtr,

Bu baglamda; ~ Ilgesinde 2009 yilinda afet olmadifi halde Belediyenin
gergege aykirt beyanda bulunarak afet yardim aldig1 yoniindeki iddia yerinde degildir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda (8) no’lu inceleme maddesinde gecen
Belediye Bagkan Qun maaginin her ay tamaminin Odenmesine ragmen
belediyede ¢alisan is¢i ve memurlarm maaglarmin eksik Sdenmesi ile emekli olan is¢ilerin
belediyeden olan kidem tazminat alacaklarinim her bir is¢iye ay ve yil bazinda farkls miktarlarda

orantisiz. ve esit olmayan bir sekilde 6denmesi hususlariyla ilgili olarak . Belediye
Bagkan; - Dun savunmasimin istenmesine karar verilmistir.
F. SAVUNMA
Belediye Bagkam Kurulumuza sundugu 28/10/2010 tarihi;
Savunmasinda §zetle;

Belirtmistir.
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