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OZET

Gunumuzde etik, giderek sosyal bilimlerin 6nemli aastirma konularindan biri haline
gelmistir. Kuresellesmenin basat ideolojisi olan neo-liberal politikalarin kamu yonetimi
alanlarini etkisi altina alip degisime zorlamasiyla birlikte artik daha hizl, verimli ve
vatandasl odagina alan kamu hizmeti sunumu yapilmasi ve kamu yotienlerinin yeniden
yapilandiriimasi zorunluluk halini almistir. Bu baglamda kamu ydnetimlerinin yeniden
yapilandiriimasinda etik ve yotnetsel etik yaklgmi 6nemli bir unsur olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Hemen hemen butin kamu yoénetimlerinde gorilebilen t&k sorunlar ve etk disl
davranislar vatandaslarin devlete olan guvenini olumsuz etkilemektedir.Ayrica etik disi
davranislar kamu yonetimlerinin ciddi prestij ve sayginlk zafiyeti yasamalarina neden
olmaktadir. Vatandaslar nezdinde kamu yonetimlerinin guavenirliligi ve imaji artik etik
davranip davranmamalariyla iliskili olarak algilanmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’'nin yonetsel etik konusundakimevcut durum analizini
yapmaktir. Baska bir ifadeyle, bu ¢alsma etik ilkelerin ve etik sorunlarin hem uygulayiclar,
hem de vatandalar tarafindan nasil algilandigini saptama amaci giutmektedir.

Bu amac¢ d@rultusunda calismamiz kapsaminda etik konusunda kuramsal bir cerces
olusturularak; bu tarti smanin isiginda calsmamiza yon verecek varsayimlar formile edilip,
ardindan sinanacaktir. Bu bglamda ¢ ana bolimden olgan ¢alsmada kuramsal gergeveyi

olusturabilmek icin yapilan literatlr taramasinin yaninda, anket yontemi de kullaniimstir.
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SUMMARY

Ethics has become as an important research base #te present day. As today’s
ideology, neo-liberal politics have effected publi@dministration system and forced it to
change. In this process, public bodies have to bestructured and also public service has to
be citizen oriented, effective and quick. In this @ntext, ethics and administrative ethical
approach has become an important factor in restruatring public administration.

Ethic problems and unethical behaviors can be sean all public bodies, and this also
have negative effects on citizens’ trust on governent. Besides, unethical behaviors mean loss
prestige for public bodies. Public bodies’ reliabity and image is perceived as related to their
ethical or unethical behaviors.

This study’s aim is to analyse the current situatio of Turkey’s administrative ethics.

In other words, this study aims to determine how dtical principles and also problems are
perceived by both the citizens and practitioners.

In this context, a theoretical framework has been dne and in the light of this
argument, the hypothesis have formulated and therested. In this respect, the study consists
of three main sections including a literature scanimg and survey method is used.

Alaaddin Keykubat Kampusu Selguklu/ KONYA
Tel: 0 332 223 2446 Fax: 0 332 241 05 24
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/



ICINDEKILER
ICINDEKILER ...ttt sttt ne s i
TABLOLAR LISTES ... .ottt V...
SEKILLER LISTES ..ottt vii
GIRIS 1.ttt ettt ettt ettt ae et re e, 1

1.1.
1.2.

1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4,
2.5.

BiRINCi BOLUM
ETiGIN KAVRAMSAL ANAL izi VE YONETSEL ETIiGiN FELSEFi
KOKENLER i

Etik Kavraminin Anlam ve KapSaml........cuuuuuiiiiiiiiieeee e 5
Etikile ANIAKIISKISI........c.ccveieieeei ettt 9
1.2.1. Etik ve Ahlak Kavramlarinin Etimolojik Koken...............cccceeveeeniinne 10
1.2.2. Ahlak Kavraminin Tanimi ve OzelliKIeri ............c.ccocevveveeiieieecreennen, 11
1.2.3. Etik-Ahlak Kavramlarinin AYIMI ...........eeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeveaeninnnns 14
] G IV [T PP 17
Etik Davrargin YONIENdiriCHe N ......... e 20
EtiK V& DEEI Il SKIST ..veeivveeveeieieecteeee et et mmeme et tee et eree e eteeereeeveeeree s 3.2
EtiK V& KURUMII SKISi......veeiveee it emmee et 6.2
Yonetsel Etik ve Etik SIStEMIE ... 28
Yonetsel Efin Felsefi KOKENIEI..........vvviiiiiii e 38
1.8.1. Teleolojik YaKIBIM .......cooeeeeeeeice e 39
1.8.2. DeontolOjiK YaKIBIM ........vveiiiieiiiee e 43
IKINCi BOLUM
YONETSEL ETiK: KAVRAMIN ANLAM VE KAPSAMI
Kamu YONetimi Ve DBSIM ........cooiiiiieiiiiiiis s e e e e e e eeeeesss s s e e e e e e e e e e eeeeenennees 49
Yonetsel Etik Kavraminin TaniMI........cccceeiiiiiiiiiiiiiieee e eeee e 52
YONEtSel EFIN DOZUSU ......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiie e eeseere et e e e e e e e e e e e e e e e e e 57
Yonetsel EFiN ONemi VEISIEVi..........ocveieeeeeece et 64
Kurumlara Duyulan Guiven ve Yonetsel EtiK ........ccoeeiiiieiiiiiiiiceeeiiis 66



2.6. Kamu Gorevlilerinin Etik B1 Davranglarinin Nedenleri.............ccooovvivviiiiiceens 72
2.7. Kamu Gorevlilerinin EtiK BItIMI ........oooviriiiiiss e 74
2.8. Yonetsel Kararlarda Etikilemler ve Etik Karar Verme ............coccceeeeveeveennen. 79
2.8.1. Etik Karar Modeller ............oiiiii et 83
2.8.1.1. Tanimlayici/Davraggi Modeller ..............ccccciiiiiiiiieiiieeeeen. 83
2.8.1.2. Normatif Modeller ... 86
2.9, EIK KOGIAT ... ..ot et e e e e e bbb e e e 89
2.10. Yolsuzluk ve Yonetsel Etik Yalghin!...........ccooooviviiiiieiiiiiieeeeeeeeee e, 95
2.10.1. Yolsuzluk Kavraminin Tanimi ve KapSamilu .......uueeiiariieeeeeeeeeeene. 97
2.10.2 Yolsuzluk Algilamadndeksi (CP1) ve TUrKIYe .......cc.ccceevreveieemeeenen. 100
2.10.3. YOISUZIBUN SONUCIATT......uueeiiiiee et 102
2.10.4. Yolsuzluk Siniflandirmasi V& TUMErM e .ceeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiie 310
2.10.4.1. Maddesel Bedigerikli YOISUZIUK ..............cooevveereiriirennneen, 105
2.10.4.2. Dayagmaicerikli YOISUZIUK..........ccocevveeeeeeciceeeeeeeeea 107
2.11. Turk Kamu Yonetiminde Etik MeVZUALI ....ccccc.vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 109
2.11.1. Turk Kamu Yonetiminde Etik Reformu ve ARRENI .................cooeee 113
2.11.1.1. IMF Niyet Mektuplarinda EtiK.......ccceeieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 116
2.11.1.2. OECD Raporlarinda EtiK ...........cceeeemiiiiiiiinieeeiin, 117
2.11.1.3. Avrupa Birlii ilerleme Raporlarinda EtiK ........................ 117
2.11.2. 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kumasi ve Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun .............ccccceeviiiiiiiinnnns 118
2.11.3. Kamu Gorevlileri Etik Davrapilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda YONetmeliK .........cooooiiiieeeeeee e 122
2.11.4. Kamu Etik Kuruluna ve Y6netmgdi Yoneltilen Elstiriler.................. 127
2.11.5. Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna Yapilan garular ............cccceevvvvnneee 129

UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE TOPLUMSAL VE YONETSEL ET iK DEGERLER VE
IKILEMLER: B iR ALAN ARA STIRMASI

3.1. Aratirmanin Konusu, AMact V& ONEMi.............ceccemeeereeieieesiiessireesseeesereee e 131

3.2. AratIrmanin YONIEMI .....ceeiiiiiiiie et ceeei e et e e e et e e e e e e e raa e e e aeeennees 133



3.3. Aragtirmanin Evreni ve Orneklem SeGimi.........cccoeeiveriiiiiiieeieieeeee e 136

3.4. Argtirmanin HIPOLEZIEN .......ccooee e 138

3.5. Argtirma Verilerinin Analiz ve Bulgular ........cccccoooiiiiiiiiiiii 39
3.5.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleridinalizi ......................... 139
3.5.2. Kurumlarda Etik B1 Davranglarin Varligl ............cccoovvvviiiiiiiiiiiiiinneeenn. 143
3.5.3. Kurumlara Duyulan Given ve EtiksDDavrang AlgISI...........c.ccvvvvnnee. 150

3.5.4. Kurumlara Duyulan Given, Hayattan Memnuniyet Gelecekteki
EKONOMIK DUIUMITITESKISI......vvieieeieeieiee ettt seeeesaeee s 156
3.5.5. Kurumlara Duyulan Guven ve Kurumlarin SurdukHizmetlerden

MEMNUNIYET AIGIST vttt 159
3.5.6. Kurumlardaki Etik 31 Davrans Algisi Ile Bu Kurumlarda
Calisanlarin DUrUSHUK AIGIST ...uuieiiiieee e 163
3.5.7. Hikiimetten Memnuniyée Etik Disi Davrang AlgIS..........c..ccceeveen..... 166
3.5.8. Kamu Yonetiminde Patroniijskileri ve Vatand@ AlgiSI............c.......... 168
3.5.9. Hediye, Rivet Gibi Maddi Menfaat ...........cccceeevviiiiiiiiiiiiiiieeiiis 176
3.5.10. Katilimcilarin Etik Sorunlara Bakve Kamu Gdarevlilerinin Hizmet
Sunumunda Etik Davranma ve EtiksDDavranma Nedenleri Algisi............... 183
3.5.11. Etik Dg1 Davranglarin thbar EilmMesi ...........ccccooeeeeeveeni e 190
3.5.12. Katilimcilarin Etik Algilari ve Etik Alg Qegine Iliskin Faktor
F N aE= 1[4 IS Yo o 1U Tod - o SRR 193
3.5.13. Kamu Gorevlileri Ve EtiK........ooovieeee e 205
3.5.13.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerin&nalizi.................... 205
3.5.13.2. Kamu Gorevlilerinin Etik Algilart .............ccoovvvvvviiiiiinnnnn. 208
3.5.13.3. Kamu Gorevlilerinin Etikikilem Algi Olgezine Iliskin
Faktor Analizi SONUGIATT ............uuiiiiiiieieee e 217
SONUC ve GENEL DBERLENDIRME .........ccooiuiiiiitieeeeiecieeee e 226
KKAYNAKGCA . ettt ettt e e e e ettt e e e e s e nsbe e e e e e e e snnnaae e e s annsnneeeeas 234



TABLOLAR L ISTES

Tablo 1.1. Etik Sistemler ve TeMSIICIEri .....ccceuiiiiiiiiiiiiiiiiiie 29
Tablo 2.1. Turkiye’'nin Yolsuzluk Algilama EndekSi...........ccccoovvvvviiiiiiiciiiieneen 101
Tablo 2.2. Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna Yapilam@urular............cccoeeveeeiiennnnnnn. 130
Tablo 3.1. Bolgelere Gore Orneklem Kapsamina Alrider ve Orneklemin

D= {1 P 137
Tablo 3.2. Katimcilarin Sosyo-Demografik OzeliKl.............c.ccccvevvveeereieeennnnne. 140
Tablo 3.3. Kurumlardsi DUSENIET ..........ccueiiueeieieeeeeeee e s commmne e eveeesieaesevaeesreee e 144
Tablo 3.4. Etik/Ahlak Dyt DavranglaraSahit Olma ..........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 144
Tablo 3.5. Hediye, Rivet vb. Bir Odeme Yapilmasinin Teklif Edilip-Edilehgi....... 145
Tablo 3.6. Kamu Kurumlarinda Etik @1Davranglarin Varligl ............ccccceeeevvvevveennnns 146
Tablo 3.7. Etik Dgi Davranglarin Yayginlgi-AlgISI.......ccoeeeeeeiiiieiiiiieeeee e 147
Tablo 3.8. Yolsuzlukla MUcadele AlQISI ... e 147
Tablo 3.9. Kamu Kurumlarinda Etik @1Davranglarin Varligl ...........cccceeeeeiiiiiiennnnns 148
Tablo 3.10. Kamuya Ait Araglarigahsiisler Icin Kullanimi ..........ccccoeeveeveieveeeve o 149
Tablo 3.11. Kurumlara Duyulan GUVEN ........ccceeeeiiiiiiiee e 151
Tablo 3.12. Kurumlarda Etik iDavrang AlgISI ........ceeevuviiiiiiiiiiniieeeeeeeie e 153
Tablo 3.13. Kurumlara Duyulan Giiven-EtiksDDavrang Algisi Iliskisi.................... 155
Tablo 3.14. Mesleklerinden MemNUNIYEL.......cccceeiiiiiiiiiiee e 155
Tablo 3.15. Gelecekteki Ekonomik Durum TaSaVVUILL...........ccccuvvviiiiiiiiiiieiieeeeenns 715
Tablo 3.16. Turkiye’deki Ekonomik Sikinti ve Haygdhalilgi AlgISI .........eeeeiieennnnn. 157
Tablo 3.17. Kurumlara Guven-Gelecekteki Ekonomikibailiskisi...............c.......... 158
Tablo 3.18. Kurumlarin Sunduklari Hizmetlerden Memiyet................ccoeevevvvvivvnnnnns 160

Tablo 3.19. Kurumlarin SunnguOldusu Hizmetlerden Memnuniyet Diizeyle
Kurumlara Duyulan GUVEN AlQIST ..........coii e ettt 161
Tablo 3.20. Kurumlarin Sungu Hizmetlerden Memnuniyet-Etik B Davrang

F A o TSI (L] 162
Tablo 3.21. Meslek Mensuplarinin DUrastlik AlQIST.......coevvvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 163
Tablo 3.22. Meslek Mensuplarinin Durustlik AlgigikEDisi Davrang Algisi

TIESKISI. ...ttt ettt e et eve e teeneenere s 165
Tablo 3.23. Hukumetten (Performansindan) Memnuniyet..............cccoevvvvvvvevvvvnnnnnns 166

Tablo 3.24. Hiukimete GlUven-Hukumetten (Performat@mnhMemnuniyet ............... 167



Tablo 3.25. Hikiimetten Memnuniyié Etik Disi Davrang AlgISI ..........ccccoeeeveenee.. 168
Tablo 3.26. Kamu Kurumlarinin Vatargdizra Ne Derece ¢t Davrandg .................. 169
Tablo 3.27. Kurumlardés Yaptirmakicin Gegerli Yollar............ccocoveeveevommeeeenee 169
Tablo 3.281s Yaptirmakicin Yardim Alinan K§iler............cccoceevveeeieeeieeeecre e 170
Tablo 3.29. Belediyelerdihalelerin Etikilkelere Uygun Yapilip-Yapiimag ........... 171
Tablo 3.30. Kurumlarddse Girmek Isteyenlerin Bgvurularinin Dgerlendiriime
SKIT ettt e e e e e sannne e e e ann 172
Tablo 3.31. Kamu Yonetiminde PatrofKileri-1 ..........c...coeeveeeeeeeeeeeceeesceemeeee 173
Tablo 3.32. Kamu Yonetiminde Patrodl$Kileri-2 ..............cccooveeeeveeeieeieceeeee e 174
Tablo 3.33. Kamu Yonetiminde PatrodiKileri-3 ..............cccooveeeeieeeieiieceeeeenee 174
Tablo 3.34. Kamu Yonetiminde PatrofKileri-4 ..............ccceeveeeeeeeeeereesceemenae 175
Tablo 3.35. Hediye vb. Maddi Bir Menfaat Teklif pdedemeyecs ......................... 176
Tablo 3.36. Hediye Kamu Gorevlilerinin Davrgarini Etkiler Mi? ... 177
Tablo 3.37. Kendiistesiyle Verilen Hediyelerin Kamu Gorevlileri Tarafinda
K@DUIU ...t e e 178
Tablo 3.38. Hediye Kabuliinde Kamu Garevlilerininaglarinin Etki Dizeyi ............ 178
Tablo 3.39. “Benim Memurumsini Bilir.............ccoovviiiiieieeeeceeee e 179
Tablo 3.40. Trafik CeVIIMESI.........uuiiiiiiceeeeiiiiiiii ettt 180
LI Lo (o JC 20 R = T TU I D= 1= 181
Tablo 3.42. BeIEIYE ......ccoeeeeeee et e 182
Tablo 3.43. Ug Senaryonun KEBSHIMMAS! ...........ccoeiveeueeeeeeeeeeeees o evee e eaean, 182
Tablo 3.44. Ulkemizde Goriilen ve Coziilmesi Gerekek Disi Davrang Algisi ...... 183

Tablo 3.45. Kamu Gorevlilerinin Hizmet Sunumu Ydgar Etik Davranmaya
Yonelten Nedenler ... 185
Tablo 3.46. Kamu Gorevlilerinin Hizmet Sunumu Yédgar Etik Davranmamaya

YONEen NEUENIEK ... 187
Tablo 3.47. Kamu Kurumlarinda Bitn Yerlesmesiicin Onemli Olan Faktorler ......... 189
Tablo 3.48. Etik Dy Davrangla Karilagsinca Ne Yaparsiniz?........cccoeeeeeeeeveee ceeeen 191
Tablo 3.49. Etik Dyt Davranglari ihbar Etme DavragiL.............ccceeueeeeeeeeeeeeereennens 92
Tablo 3.50. EtiK AlgI OIGBI........cceeeeiicie ettt eeee ettt 195
Tablo 3.51. Etik Algi Olggine liskin Faktor Analizi Sonuglari ..............cceeeeeevenne.. 197

Tablo 3.52. Durustlik Tarafsizlik VeiEik BOYULU.............coovvvveiiiiiiiiiiiieee e 198



Vi

Tablo 3.53 Sayginlik, Gliven ve Menfaag@aama Boyutu..............cccceevvvvvvnnnnn. 198
Tablo 3.54. SOrumIUIUK BOYULU .............etm e eeeeeeeiiiiiiiissseseeeeeeeeeeeeeeesseeenneeenenns 199
Tablo 3.55. Cinsiyete GOre EtiK AlQI .....oovveeeeeeei i 200
Tablo 3.56. Ya Gruplarina Gore EtiK AlgI........oooooiiiiiiiee e 200
Tablo 3.57. Gelir Gruplarina Gore Etik Algl.....cccoooviiiiiiiiiii e 201
Tablo 3.58. Cagilan Sektdre Gore EtiK AlQI.........vuvuvviiccreeeeeeeeeces e 201
Tablo 3.59. Eitim Dizeylerine Gore EtiK Algl..........uuuvcccriiiiieeeiiciesee e 202
Tablo 3.60. Katilimcilarin Kendilerini TanimlamacgBni ...............ooeevvvviiiciiinnnnennn. 02
Tablo 3.61. Bireylerin Siyasal Ac¢idan Kendilerinafimlama ve Konumlandirma
Bicimlerine GOre EtiK AlQIST ......cooooieeeen e 203
Tablo 3.62. Kamu Gorevlilerinin Sosyo-Demografikedikleri..............cccccevveeueennee.. 206
Tablo 3.63. Kamu Gorevi Esnasinda Etilgilbavrang Sergileme Duzeyi ................. 208
Tablo 3.64. Meslektani INbar EtME ..........cccooiieieieieeee e 209
Tablo 3.651hbar Etmeme Nedenleri............coouiiviceeceeeeeeee e 1@
Tablo 3.66. Kamu Kurumlarindaki Etik §1Davranglarin Nedenleri Algisi ............... 211
Tablo 3.67. Kamu Calanlarinin Etik Sorumluluktan Ne Anladiklari...................... 212
Tablo 3.68. Uyulmasi Gereken Efikelerin Bilinme DUZeYi .........c..cceeveeveeceenenn.n. 213
Tablo 3.69. Katilimcilarin Kurumlarina Ait Etik Kaltari Nerden @rendikleri.......... 214
Tablo 3.70. Katilimcilarin Etik Konusunda Hizniet Egitim Alip-Almadiklari ......... 214
Tablo 3.71. Kamu Kurumlarinda Yazih Etik Kuralla®ulunup Bulunmagi ........... 215
Tablo 3.72. Kurumsal ve Kisel Etik Kurallarin Catmasi Durumu ...............cccceeveeene.. 216
Tablo 3.73. Katilimcilarin Etik Soaimesiniimzalama Orani .............ccccoeeveven 216
Tablo 3.74. EtIKKIIem AlGl OIGESi .......ccueeeveeeeeeerie et eeeee s eeeeevee e 218
Tablo 3.75. Etikikilem Alg Olgesine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari................... 219
Tablo 3.76. Kurumsal Etik Algl Faktori ..........ooooiiiiiiiiiiiiiii e 220
Tablo 3.77. Sorumluluk FaKtOrl............ueeeeeeiiiiiiiiicie e 221
Tablo 3.78. KGISEI CIKAN ......ueeeiiiiiie e eeeeee e e e e e e e e e e e 221
Tablo 3.79. Etikikilemlerle Kagi Karslya KalMa ...........cccoveeveeieeeeeeesemeee e 222
Tablo 3.80. Cinsiyete Gore EKIlem AlGISI ......ccoocveveieeeeeeee e 222
Tablo 3.81. Ya Gruplarina Gore Kamu Cagéinlarinin Etikikilem Algisi ................... 223
Tablo 3.82. Kamu Cajanlarinin Gelir Duizeylerine Gore Etikilem Algisi ............... 223
Tablo 3.83. Kamu Gorevlilerinin Pozisyonlarina Gtk ikilem AlgISI .................... 224



Tablo 3.84. Kamu Gorevlilerininggim Duzeylerine

SEKILLER L ISTESI

Sekil 3.1. Calsmadaizlenen Yéntem ve Metodoloji

vii

Gore Etikkkilem Algilari.......... 224



GIRIS

Bireylerin, genelde dgru ile yanlgl ayirt etme amaciyla kullandiklar
kriterler olarak tanimlanan etik, giderek sosyallintderin 6nemli aratirma
konularindan biri haline gelgtir. Bunun ana nedeni ¢th, bireylerin nasil
davranmalari veya neyi yapip, neyi yapmamalarilgeiekonusunda kurallari konu

edinmesidir.

Kiresellemeye bgli olarak teknolojide yganan gekmeler toplumsal
yasamin tim alanlarini derinden etkilestii. Bu bglamda bata devlet-vatanda
ili skisi degismeye bglamis ve bunun dgal bir sonucu olarak da vatagtir devlete
ve onun kurumlarina, ayrica kamu burokrasisinesikdaha aktif ve ekgirel bir
yaklasim benimsemeye bamislardir. Kiresellgmenin baat ideolojisi olan neo-
liberal politikalarin kamu yonetimi alanlarini etkialtina alarak ve ggime
zorlamasiyla bu d#sim baskisi daha da ivme kazagtm Artik ginimizde daha
hizli, verimli ve vatanda odgina alan kamu hizmeti sunumu yapilmasi ve kamu
yonetimlerinin yeniden yapilandiriimasi bir zordoki halini almstir. Bu ba&lamda
kamu yonetimlerinin yeniden yapilandiriimasind ate yonetsel etik yakgami

onemli bir unsur olarak keamiza gikmaktadir.

Hemen hemen batin kamu ybnetimlerinde gérulebildn sorunlar ve etik
disi davranglar vatandglarin devlete olan guvenini olumsuz etkilemektediyrica
yozlasmis uygulamalar kamu yonetimlerinin ciddi prestij vayginlik zaafiyeti
yasamalarina neden olmaktadir. Vataglda nezdinde kamu ydnetimlerinin
guvenirliligi ve imaji artik etik davranip davranmamalariylaskili olarak
algilanmaktadir. Bu yuzden bircok gmtis Ulke yodnetiminin ve uluslararasi
kurulusun etik olgusunu gindemlerine alarak gaklar yaptg gorilmektedir. Etik
bir yonetim olgturabilmenin kilit faktérlerinden etik yasal alt ya dizenleme
calismalari da son yillarda hiz kazargtm.

Ulkemizde yolsuzluk, koti yonetim uygulamalari, lmma, etik dsi
davranglar ve sorunlar da uzun siredir kamuoyunun gindemiggul etmekte

Ozellikle de ekonomik krizlerin nedeni olarak adgnimaktadir. Ojer yandan son



yillarda etik sorunlarin tlkemizde yaygistig ve buna bg olarak da toplumda her
yere sirayet etfi yoninde bir kanaat de almus ve artik kamu gérevlilerinin etik
disi davranglari olgzgan kasilanarak vatanddar tarafindan kaniksanmayastzalig
distncesi yayginlgmaya balamistir. Bu da sorunun ¢ok daha kamrave ciddi
boyutlara tainmasina neden olarak @i kamuoyu gindeminde yerini almasini

sglamistir.

Tarkiye kiresel sisteme tamamiyla entegre glducin dinyadaki etik
yonetim olgturma cabalari kapsaminda ulkemizde de 6nemli adiratiimaya
baslanmstir. Bu ba&lamda 2004 yilinda 5176 Sayili Kanun'la sBakanlik
binyesinde “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” kurulmgu 2005 yilinda da kamu
gorevlilerinin uymasi gereken etik ilkelerin yerdg yonetmelik etik kurul

tarafindan hazirlanarak yurGge girmitir.

Bu calsmanin amaci, Turkiye’nin yonetsel etik konusundal@vcut durum
analizini yapmaktir. Bgka bir ifadeyle, bu ¢caima etik ilkelerin ve etik sorunlarin
hem uygulayicilar, hem de vataglda tarafindan nasil algilargni saptama amaci

gutmektedir.

Bu amag¢ dgrultusunda cagmamiz kapsaminda etik konusunda kuramsal bir
cerceve olsturularak; bu targimanin siginda ¢algmamiza yon verecek varsayimlar

formule edilip, ardindan sinanacaktir.

Calismamiz Gc¢ ana bélimden elnaktadir. Etgin kavramsal analizinin
yapildg ayrica yonetsel dgin felsefi kokenlerinin incelengdi birinci bolimde; etik
kavraminin anlami; ahlak kavrami, ahlak ve etikrkaMarinin etimolojik kdkenleri;
etik tarleri; etik davrargin yonlendiricileri; etik ve dger iliskisi, etik ve kualtar

ili skisi; yonetsel etik ve yonetsel gith felsefi kbkenleri irdelenngtir.

Yonetsel etik kavraminin anlam ve kapsaminin imadifg ikinci bolimde;
kamu yonetiminde y@nan dgisim olgusu; yonetsel &fin dogusu, 6nemi ve
islevleri; given olgusu ve kurumlara duyulan guveamk gorevlilerinin etik di

davrang nedenleri; etik gtimi; etik ikilemler ile etik karar verme; etik kibar;



yolsuzluk olgusu; Turk kamu yodnetiminde etik refarme arka plani ve Turk etik

mevzuati irdelenngtir.

Turkiye'de toplumsal ve yonetsel etik @ler ve ikilemler Gzerine yapilan
alan argtirmasi ve bu alan ag@rmasinin sonuglarinin inceleg@diigtinct bolimde;
kuramsal gercgevesi gizilen etik ve yonetsetietbireyler tarafindan nasil algilargd)
toplumsal ve yonetsel etik gerlere ve etik sorunlara bireylerin bglacilarl ve

ayrica kamu gorevlilerinin yonetsel etik algiladelenmstir.

Calsmada kuramsal cerceveyi elurabilmek icin yapilan literatir
taramasinin yaninda, anket yontemi de tercih eghimiCunkl Ulkeler arasi
kargilastirmalarda ve gorgul camalarda en c¢ok tercin edilen olgut, sigke
uluslararasi kurukiveya 6zel argirmacilar tarafindan yapilan anket galalaridir.
Anket yontemi uygulanarak yapilan gahalarda en ¢ok kullanilan 6znel 6élcut tard,
algilamaya ve deneyime dayall elde edilen verivgldardir. Turkiye’de de yapilan
calismalarda ¢gunlukla uygulanan yontem anket yontemidir. Dolagesbu calsma
kapsaminda etik ve etik sorunlarin varlvatandalarin ve kamu gorevlilerinin algisi

Uzerinden o6lculup, analiz edilmeye gdllig! icin anket yontemi tercih edilstir.

Son olarak ¢cajmamizin dger calgmalarla olan benzerlik ve farkliliklarina
da kisaca denmekte fayda vardir. Ca@mamizin kuramsal boyutunu gturan etik
olgusu ve algisi daha onceki gaialarda da ele alinip irdelengtii. Ancak bu
calismalar genel olarak d@erlendirildiginde etik olgusunu yalnizca uygulayicilar
perspektifinden ele alip incelegtardir. Calsmamiz @&irlikli olarak vatandg
perspektifi Uzerine odaklangive ayrica bunun yaninda uygulayicilar perspektifi
de degerlendirdgi icin, diger calgmalardan dncelikle bu noktada ayriimaktadir. Bir
diger husus da, ¢camalarin evreni noktasindaki farkhliktir. Cahamiz Turkiye
evrenine yonelik iken, bundan 6nceki yapilangpasilar yalnizca belirli illerle sinirli
kalmglardir. Dolayisiyla cagma sonuglarinin temsil kabiliyeti, yani gecerlilik

ilkesine uygunlgu acisindan da cainamiz farkhlamaktadir.



BiRiINCi BOLUM

ETIGIN KAVRAMSAL ANAL izi VE YONETSEL ETIiGIN FELSEFi
KOKENLER 1

Modernleme sirecinin yalnizigma olgusunu bunyesinde barindgidartik
herkesce kabul gormektedir. Yalnigiga, insanlarda given ve dayana
duygusunun zayiflamasina, bunun yerine kimlik, ciidi kavramlarin daha guclu
bir bicimde giindeme gelmesine yol acmaktadir. Bdyteortamda, dgal olarak
insan ilgkilerini ¢cerceveleyecek ve dizenleyecek hukuk Karadin yani sira bazi
farkli normlar ve simgeler sistemine ihtiya¢ duyugd bir gercektir.

Toplumsal ygamin devami ve istikrarl icin bireylerin, topluminge belli
kurallar cercevesinde hareket etmesi vgedibireylerle ilgkilerinde her zaman bu
kurallara uymasi gerekmektedir. Ancak hukuk kurati@m ysamin her alanini
dizenlemesi mumkin olmagl icin bireylere bazi durumlarda serbest hareket
edebilecgi bir alanin birakildil da bilinen bir husustur. Bireyler serbest birakibu
alanda, bizzat kendisi karar almak ve uygulamakumhundadirlar. Bireylere
birakilan bu serbest alanda fa-yanlg” veya ne kadar dgu ya da nigin dgru
oldugu seklinde insan davraglarina bgli sorular/sorunlar ortaya ¢ikmakta ve dnem
kazanmaktadir.iste bu sorgulamalarin yapifdi andan itibaren, dfin alanina

girilmis olunmaktad.

Etik, toplumsal hayat icinde Onemli bir gaha alani olarak kamiza
cikmaktadir. Ozellikle son yillarda bu konuda yapilfelsefi, dilbilimsel ve
sosyolojik calymalarin sayisinda énemli bir grigorilmektedir. Etik, bireylerin ya
da daha gegimanada toplumlarin goular ve yanglar alaninda ne yaginin ya da
ne yapmasi gereliinin tanimlanmasindan daha fazla bir anlam ifadee&tedir.
Soyle ki etik, d@rular ve yanllar alani Gzerinde hukim yiritme ve muizakere

yapabilme kapasitesinin ggirilmesi ile ilgili tim zihinsel faaliyetleri

! Selim Kilig,Cevre Etigi, Ortaya Cikisi Gelisimi ve Sonuglari, Orion Kitabevi, 2008, Ankara, s. 9



kapsamaktadirideal anlamda etik, evrensel olarakgdo davrangl tanimlayan bir

olgudur. Bu olgu, biittin insanlar icin iyiyi kétidegirmaya yaramaktadir

Gunluk ygantimizda yer alan hareketlerin her zamapraoe iyi davrany
olmasi zorunlulgu yaninda etik/ahlaki gerlere de uygun olmasi beklenmektedir.
Eger bireyler, davraglarini kontrol altina almak zorunlytunda hissediyor ve ayni
tutumu dger bireylerden de bekliyorsa, bu @t iliskilerde 6nsart olarak kabul
edildigini gostermektedit Etik elatirel ve disipline edilmj bir sorgulama bigimi
oldugundan dgerlendirme ve yorum yapilmasi konusunda araciligf'edBunun
kacginilmaz sonucu olarak gunluksgatida davraglarin “iyi-koti”, “dogru-yanls”,
“hakli-haksiz”, “yapilmali-yapilmamali”, “deerli-degersiz” seklinde toplum
tarafindan kodlanmaya {Jadig1 bir siire¢ bglar’. Bu balamda etik dyi davrang

olarak nitelenen davranbicimlerini gosteren bireyler toplum tarafindaslainir.

1.1. Etik Kavraminin Anlam ve Kapsami

Toplumsal ygamin her aninda etik sorunlarla éasiimasina rgmen,
felsefe tarihinde etik konusuna ilgi dalgalanmajéstermgtir. Felsefenin bir alani
olarak etik uzun zaman arka planda katmi Ancak son zamanlarda bilimsel

tartismalarda etik giderek daha fazla ilgi gdrmeyeldmistir®.

Etik kavraminin anlamina gkin literatlr incelendiinde; sosyal bilimlerde
yaygin oldgu gibi bu kavram (zerinde de tam olarak henliz tsnkgori birligi
ettigi bir tanimin bulunmagh gorilmektedir. Kavrami tanimlamada $éasilan
sorunlarin bazi nedenleri mevcuttur. Bunlarirgibda kavraminin belirli kaliplar
icerisine sokulamamasi gelmektedirg&i bir husus da her toplumun kendine 6zgi

ahlaki digtince ve inanc¢ yapisi gaultusunda kavrama farkli anlam yutklemeleridir.

2 TUSIAD, Devlette Etikten Etik Devlete: Kamu Yénetiminde Etk: Kavramsal Cerceve ve
Uluslararasi Uygulamalar Cilt 1, TUSIAD, Ankara, 2005, s. 42

®Kilig, a.g.e, s. 10

* Sevki Ozgenerjs Ahlakinin Temelleri: Yonetsel Bir Yaklasim, Nobel Yayin D&itim, Ankara,
2004, s. 12

®Kilig, a.g.e, s. 10

® jonna Kucuradi, “Felsefi Etik ve Meslek EtiklerEtik ve Meslek Etikleri: Tip, Cevre, is, Basin,
Hukuk ve Siyaset Haz. Harun Tepe, Turkiye Felsefe Kurumu, Ank&@Qo, ss. 17-18



Dolayisiyla da etik konusunda literatirde zaman aarbirbirini dslayan ya da

birbirine benzeyen bircok tanimlanma bicimine @sihk mumkandar.

Bu tanim bicimlerinden bazilari genel bir izlenitngmasi agisindansagida

verilmektedir:

Kucguradi'ye gore etik, insan ve insan gruplariniret iliskilerini, tutum ve
davranglarina iliskin deger sorunlarini ele alan bir felsefe dalidir. Ayricanun
yaninda, ginimuizde daha yaygin bir kullanim kazdngalsma ygami icinde
kendine 6zgu deer ve normlara vurgu yapan bir kavram durumuna igelde

gorilmektedif.

Pieper e, dogru yonu bulmak igin kullangimiz pusulaya benzetmektedir.
Bu balamda Pieper, nasil ki pusula insghma dg@ru yolu bulmasina yardimci
oluyorsa, etik de ayni pusula gibi bireyigio-iyi olarak gortlen eylemi yapmaya
zorlamadan, sadece eyleme yoOnelik iradesini beiglende yardimci oldunu
belirtmektedif.

Greene’de Pieper’e benzer bir taniml&ietlavranglarimiza yol gosteren ve
ahlaki bir secimde bize yardimci olan standart@piulugu olarak tanimlangtir®.
Ayrica Pieper’e gore etik toplumsal sirecte indigkilerinin 6zUnu olgturan deger,
norm ve davrasglara iligkin torel uzantil olgutler olarak da tanimlanmakte.

Cevizci, etik kavramini neyin iyi-dgu ve neyin koétd-yandi oldugunu
arggtiran, insan hayatinin gercek amacinin ne olmakggini sorwturan, ahlakli
ve erdemli bir ygayisin hangi unsurlari icergini irdeleyen felsefe dali anlaminda
aciklamaktadit. Etik, odev, yikimlilik, sorumluluk, gereklilik verdem gibi
kavramlari analiz eden; @auluk ya da yandlikla, iyi ve kotuyle ilgili ahlaki

yargilari ele alan ahlaki eylemin gasini sorgturan ve iyi bir ygamin nasil olmasi

"Kucuradi,a.g.e, s. 16

8 Annemarie PiepeiEtige Giris, Cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer, Ayrinti Yéann istanbul,
1999, s. 99

° Jeffrey D. GreenePublic Administration in The New Century: A Concise Introduction,

Wadsworth Publishing, Belmont, United States, 2@0860

19 Feyzi Ulg, “Yoénetim ve Etik”,Kamu Eti gi Sempozyum Bildirileri 1, TODAIE, Ankara, 2009, s. 5
* Ahmet CevizciEtige Giris, Paradigma Yayinlaristanbul, 2002, s. 5



gerektgini agiklamaya cagan felsefenin bir dalidir. Etik bir &nin ya da grubun
davranglarina rehberlik eden gounun veya yandin, iyi veya kotiinin standartlarini

olusturan moral ilkelerinin kodu olarak da tanimlanabil

Denhardt etik kavramini, $isel ve sosyal moral deneyimlere usgafii
sistematik bir sekilde uygulanarak insan davrgarini yonetecek kurallarin

belirlenmesi olarak tanimlamaktatfir

Bowman etgi, bireylerin deerlerini uygulama vyolu; karar vermede
kullanilacak bir gidimleme sistemi olarak tanimlktadir. Bowman’a gore etik

14 Benzer bir tanimi da Wittmer

“olanla olmasi gereken arasindakilukta yer alir
yapmsgtir. Wittmer'e gore etik, gruplar halinde birliktgasayan insanlarin ortak
cikarlarinin - optimize edilmesi icin, insani c¢ikadaki catsmalarin nasil
halledilecgini gosteren ve temel kilavuzlar temin eden normiar ilkeler

buttinudut®.

Badiou’ya gore etik Yunancada iyi bir “vargltarzi”, bilgece bir eylem yolu
araygl anlamindadff. Billington etigi, dogru ve yanls davrangin teorisi olarak
tanimlamaktadif. Ayrica etik, iyi ve kotii hakkinda bir bilim ya d=elirli bir grup
veya her insan icin gecerli genel eylem kurallarintoplami olarak da

yorumlanabilif®.

Kuskusuz etik konusunda tanimlargekillerinin ya da gigimlerinin sayisini
cogaltmak mumkundur. Ancak burada verilen tanimlaened bir kanaat okturma

acisindan vyeterli oldiu distnidlmektedir. Bu nedenlesasida calsmamiza yon

12 Raci Kilavuz Kamu Yonetiminde Etik ve Bir Sorun Alani Olarak Yozlasma, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 25

13 B. Robert Denhardt and Janet V. DenhaRitblic Administration: An Action Orientation , Six
Edition, Wadsworth Publishing Company, USA, 2009,Gl vd.

14 James S. Bowman, “Introduction: Ethical Theory &mdctice in Public Managementt Ethical
Frontiers in Public Management: Seeking New Strategs for Resolving Ethical Dilemmas Ed.
James S. Bowman, Jossey Bass, San Francisco,s.991,

!> Dennis P. Wittmer, “Ethical Decision-Making"Handbook of Administrative Ethics, Ed. Terry
L. Cooper, 2. Edition, New York, Marcel Dekker Imporated, USA, 2000, s. 483

16 Alain Badiou, Etik Kétiilik Kavrayi si Uzerine Bir Deneme Cev. Tuncay Birkan, 2. Basim,
Metis Yayinlari,istanbul, 2006, s. 17

" Ray Billington, Felsefeyi Yaamak Ahlak Dusiincesine Girs, Cev. Abdullah Yilmaz, 1. Basim,
Ayrinti Yayinlari,istanbul, 1997, s. 45

¥ Dogan OzlemEtik: Ahlak Felsefesi, inkilap Yayinevijistanbul, 2004, s. 366



vermesi agisindan s6zd edilen tanimlarin  ortak atakhin tespitine
yonelinmektedir. Yukarida verilen tanimlarin ortadktalarinisu sekilde 6zetlemek
mumkundar. Etik, bir insanin @gou ile yanlsi ayirt ederken kullangi kisisel
kriterler anlamina gelmektedir. lierin nasil davranmalari geregini gosteren etik;
gorev ve sorumluluklari esas alan bir dawdwral ya da disiplinesaret etmekte
ve bir kisinin neyi yapip neyi yapmamasi gergktkonusunda davragibicimi
tanimlayan kurallari konu edinmektédir insanin icinde bulundw toplum
tarafindan belirlenen moral prensipler vegelder kimesi, moral gorev ve
yukumldluklerin, dgru ya da yankin, iyi ya da kotinin ne ol@gu hususunda
insanlarin ysamina kilavuzluk etmektedft

Bu acidan effin amaci dasu sekilde belirlenebilir: insanin bireysel ve
toplumsal ygamdaki davraslari ile ilgili sorunlari incelemek; iyi-dgru hareketin
ne oldgunu aratirmak; iyi insan olmanin gerektigli 6zellikleri ve bireyin
davranglarini belirleyen ve sinirlayan kurallari temellenaek, ahlakin anaggleri
olan iyilik, kétulik, erdem, mutluluk, ahlaki ik, onurlu yasama vb. kavramlari

belirleyip yorumlamaktf.
Pieper de efin amaclarini benzeekildesdyle belirlemektedf:
« Insan pratiini ahlaki niteligi bakimindan acgiklamak;
» Elestirel, ahlak tarafindan belirlengbir biling gelstirmek;

* Elestiri icin etik argimantasyon bicimi ve temellendemsirecleri

olusturmak;

* Ahlaki eylemin insanin keyfine A olmadgini, aksine insan olarak

varhginin vazgecilmez bir niteli oldugunu gostermek;

9 Hiseyin Ali Kutlu, “Muhasebe Meslek Mensuplari @alsanlarinin Etikikilemleri: Kars ve
Erzurumillerinde Bir Arastirma”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergsi, Cilt 63,
Sayi 2, 2008, s. 146

? Raci Kilavuz, “Yénetsel Etik ve Halkin Yénetsel ilEEtOlusumuna Etkileri”, Cumhuriyet

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisj Cilt. 26, No. 2, Aralik 2002, s. 256

1 Bedia AkarsuFelsefe Terimleri Sozligii, Sava Yayinlari, Ankara, 1984, s. 62

2 piepera.g.e, s. 18



« Insani sevmeyigetmek.

Etik konusundaki tagmalarin odak noktasini, insanin eylemlerini ahlaki
bakimdan dgerli ya da dgersiz kilanin ne oldiu sorusu olgturmaktadir. Bireyler
istekleri konusunda gogubirligi icerisinde dgildirler ve genellikle bir biri ile
celisirler. iste etik, bu celien isteklerin, ya da istenen iyiler konusunda baey
catsmalarini ¢ozamleyecek gkilerin belirlenmesi surecine ¢kin tartsmalar
lizerine odaklanmaktadir Hitt'in etik algisi ve tanimlamasi da bu yondediitt
etigi, istenen bir ygamin aratiriimasi ve anlglmasi, dger bir deysle, neyin
yapilacgini neyin yapilmayagani, neyin istenegg neyin istenemeye@mi, neye

sahip olunaga neye sahip olunamayagain bilinmesiseklinde ifade etmtir®”.

Bireysel anlamda etik olgusu ise, bireyin butiinekat ve davraglarinin
temelinin 6zel bir sorun alani olarak gtralmasidir. Bireysel etik (ahlak), toplumsal
degerlerin 6ziimsenmesinin Otesinde, s6z konusu hbiertexin bireylerin kgilik
olusumlarinda ve davraglarinda bilincli hareket noktalari haline gelmdsi yakin
bir iliski icindedir. Buradan hareketle bireysel etik,sikin davranglarini
temellendiren dger yargilari hakkinda sahip olgiw biling, bireyler arasi igkilerde
uyulmasi beklenen kurallari ve yapilmasi gerekeregéri belirtir. Bu nedenle en

basta bir etik (ahlakilik) tuirii olarak birey ahlakiniadz etmek yerinde ofir

1.2. Etik ile Ahlak fliskisi

Etik ve ahlak kavramlari arasinda literatirde anlagqisindan farklilik
bulundguna karet edilmekle birlikte her iki kavramin, hem ged&sel hem de
gunluk dildeki kullanimi buyik benzerlik ve parélelsergilemekte ve etik ahlakin
bir calsma alani halini almaktadir.

2 Ummiihan Yilmaz ve Murat Bayram, “Kredi ve YurtlKurumuna Bagh Ogrenci Yurtlarinda
Calisanidari Personelin Etik Algilamalarinin Rerlendirilmesi”,Paradoks, Ekonomi, Sosyoloji ve
Politika Dergisi, Yil. 3, Sayi. 2, Temmuz, 2007, s. 2

24 william D. Hitt, Ethics and Leadership, Putting Theory into Practice Colombus, Batelle Press,
1990, s. 98

% Kilavuz,a.g.m, 2002, s. 259
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Bu kavramlarin anlamsal agidan birbirlerinden farklup olmadiklari
sorusuna ge¢cmeden once bu kavramlarin etimolojeki@rine dginmenin yerinde

olaca disunulmektedir.

1.2.1. Etik ve Ahlak Kavramlarinin Etimolojik Kéken i

Etik ile ahlak kavramlari arasinda ayrim yapma @@ rgmen, gunlik
yasamda ve hatta felsefede etik, ahlak ve moral sdedikn birbirleri yerine

kullanildigi gorilmektedir.

Tark Dil Kurumu'nun Buyuk Tirkge Sozfiinde etik, “térebilim, ahlakla
ilgili” olarak agiklanmaktadir. Ayni soziiin devamindédahlak felsefesi”, felsefenin
“0dev”, “yukamlulik”, “sorumluluk” ve “erdem” gibi kavramlari analiz eden,
“dogruluk” veya “yanlglik” ile “iyi” veya “kotu"yle ilgili ahlaki yargilari ele alan,
“ahlaki eylem”in d@asini sorgturan ve iyi bir ygamin nasil olmasi geregini
aciklamaya cajan daliseklinde aciklanngtir 2°

Etik kavramini etimolojik olarak inceleyenler sémrkisu kavramin Grekce
“ethos”, moral sOzcgil Latince “mores/mos”tan gelgni belirtmektedirler. Ethos
da, mores/mos da “tére, gelenek, gorenekkailik, yerlgiklesmis duygululuk hali,
karakter, huy, miza¢” anlamlarini igcermektedir. ldlor kasiligl dilimizde
kullandigimiz ahlak kavrami da Arapca “hulk” kbkinden gelteel ve ayrica yine
“tore, gelenek, gorenek, gitianlik, huy, karakter” anlamlarina sahiptir. Biglzenda,
etik-ahlak ayrimi, sozcuklerin etimolojileri dikleatalinarak yapilngi bir ayrim
degildir. En azindan, “ahlak” ve “moral” sdzcukleriniatimolojilerine uygun bir
anlam icergine sahip olduklari belirtilse de “etik”, 6zelliklielsefede 6zel ve 6zgul

bir anlam kazanngtir?’.

% Tirk Dil Kurumu,Biyiik Tirkce Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelimetik&ayn=tam(Erisim Tarihi: 02.09.2010)

" Dogan Ozlem,Kavram ve Disiince Tarihi Calismalari: Kavramlar ve Tarihleri Il , inkilap
Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 74; Ozlem.g.e, 2004, s. 23; Ayrica bak. Pieparg.e, ss. 29-34
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Ahlak, bir nesneyi 6rneksiz asil ve emsalsiz (yaedt=halk etmek) anlamina
gelen ve Allah’in sifatlarindan olan “Halk” kokundetretilmitir. Yaratici=Allah
anlamina gelen “El-Halik”, yaradgli tabiat manasina gelen “El-Halika”; tepsi gibi
dimdiz (dosdgru) olmak anlamina gelen “El-Halak” ve bununggtu olan “El-
Ahlak” ayni kokten gelmektedirler. Ahlak davrankurallar anlamindaki amel-i
ahlak kurallarindan c¢ok bireysel ahlak anlamindadyi ahlak anlaminda
kullaniimaktadir. Dgerleri ile olan ilgkilerde insanin uymasi gereken kurallar ifade
eden sosyal ahlak kavramini ise “adap” terimi dghdade etmektedir. Ancak ayni
kokten gelen “El-Muhalaka” insanlar ile iyi gkiler kurup guzelce gecinmek
anlamina geldginden, ahlak terimi davrapikurallari (amel-i ahlak) anlamini da

vermektedif®.

1.2.2. Ahlak Kavraminin Tanimi ve Ozellikleri

Etik ile ahlak kavramlar arasindaki skiyi belirlemek amaciyla ahlak
kavraminin da anlam, kapsam ve 06zelliklerinin ankhasi kacinilmazdir. Etik
kavraminda oldgu gibi ahlak kavraminin da literattirde bircok tanyapiimstir.
Ancak calsmamizin sinirlari igcerisinde kalmak amaciyla burattak kavrami ile
ilgili tim tanim girsimine yer verilmeyecek daha ziyade tanimlarin ortaktalari
Ozetlenmeye cafilacaktir. Bu bglamda Ozlem’e referansla ahlak kavraminin

tanimlarindaki ortak noktalau sekilde 6zetlenebilf

* Ahlak, tek kiinin, bireyin veya bir insan toplugunun belli bir tarihsel
donemde belli tirdengdim, distnce, inang, tére, akanlk, gorenek ve
bunlarda icerilmg olan dger, buyruk, norm ve yasaklara gore dizenlgnmi
ve bu haliyle gelenekjenis, yerlesmis yasama bicimidir.

* Ahlak, iyi olduguna ygama deneyimiyle veya diintp tartarak ya da

herhangi bir irdeleme ve el&i olmaksizin, din, devlet veya cemaat tiriinden

8 Tahsin Erding, “Hukuk Devletinde Siyasette ve Yiimele Etik (Ahlak)”, Siyasette ve Yoénetimde
Etik Sempozyumu Adapazari, 1998, s. 566
2 Ozlem,a.g.e, 2008, ss. 75-76
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bir otorite kayn@l tarafindan ikna veya dayatma, hatta zor yoluyla
benimsettirilmg bir yasama tarzi ve kurallar toplutu ve bu tarz ve kurallara

uygun eylemler butanadar.

* Ahlak mutlak anlamda “iyi” oldgu distintlen bir ygam goriginde yapilanip
yerlesiklik kazanan, gelenekler ve goreneklerlgitan, yazilh ya da yazili

olmayan eylem kurallaridir.

» Ahlak, bir ulustan bir bgka ulusa, bir ddbnemden birdk@ doneme, bir yam
dinyasindan bir Bka ygam dinyasina hem kapsam hem icerik bakimindan

degisiklik gosteren dgerlemeler alanidir.

* Ahlak, kisinin karakter sglamhgini olusturan tutumlar, glimler ya da

eylemler toplulgudur.

* Ahlak, deserlerin ygama gecirilmesinde birinci derecedenglagici olan

yaradils, daga, huydur.

Ahlak genel anlamiyla, insanlarin bir toplum icindgumlu ygamalari icin
kendilerine gore belirledikleri ilkelerin timiduBu bakimdan, ahlak, insanlarin
toplum icindeki davraglarini, eylemlerini ve birbirleriyle olan #kilerini
duizenlemek amaciyla kabul edilen ilkeler topfuldur®. Ahlak belirli bir dénemde
belirli bir toplumda meydana gelen, iyi-kotl, gta-yanls, deger yargilarina dayanan
bireylerden bgimsiz olarak toplum tarafindan eturulan ve onlara uyulmasi
yoninde genel bir inang olan, zamanlagigiebilen kurallar butind olarak da

tanimlanmaktad?-

%0 A, Kadir CuicenFelsefeye Girg, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 283

31 sami Selcuk, “Ahlak, Hukuk ve Su¢ HukukWemokrasi ve Politika Hukuk Yonetim veliktisat
Uzerine Rusen Keles Armagani, Ed. Aywegil Mengi,imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 79'den akt.
Ali Balkan, “Genelidari Usul Yasa Tasarisi ve Kamu Yonetimi giite Katkisi”, Kamu Eti g
Sempozyum Bildirileri 2, TODAIE, Ankara, 2009, s. 870
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Ahlak®? toplumsal bir kurum olarak, bireyin kendine rehb&aca basit bir
kesfi ya da bulgu olarak gortlmemelidir. Kinin dili, dini, devleti gibi bireyden
once var olur ve bireyden sonrada var olmaya des@en. Birey bunun icinde dar
ve az ya da ¢ok onun bir pargasi olur. Ahlak besyén isteklerde bulunur, bu
istekler dgsal niteliktedir ve bireyler bunu belli oOlgulerdesellstirmektedirler.
veya gorgil kurallarina benzemektédlidhlak, toplumla birlikte vardir ve hic kimse
ahlaki davrarglari bilmis olarak dgmamaktadir. Ahlak, toplum icinde ganarak
Ogrenilir. Bu nedenledir ki toplumdan topluma farktilarz eder. Ahlak sabit bygey
olarak da kalmaz. Cunkil ahlak her toplumsal oldu desismektedir. Bu nedenle

bir bilgi konusudur ve epistemolojik bir temeli dar”.

Tanilli ahlak kavramini, toplumlarin gereksinim gekarlari d@rultusunda
aliskanliklar, gelenekler, téreler ve kamuoyunun gi@mdestek alan, genel kabul
gormis yasaklama ve gerlendirmeler olarak dgerlendirmektedir. Toplumda
bircok ahlak bir arada yar ve herkes B&alarinin ahlakini kendi ahlakina goére
degerlendirir. Ayrica, Tanilli ahlak kurallarinin badin 6zelliklerini ise sdyle

siralamstir>;

» Ahlak kurallari belirli bir yerde gecerli olan ger yargilaridir. Tim insanlar

icin ve her yerde genel gecerdd sahip ahlaki kurallar soz konusuzdeir.
» Ahlak kurallari, belirli bir zamanda gecerli olagger yargilaridir.

* Ahlak kurallari, kgiden kkiye desisen subjektif dger yargilarini ifade

etmektedir.

% Katip Celebi iinlii “Kefu’z-zunun” adli eserinde ahlak kavramisu sekilde tanimlamaktadir:
“Ahlak ilmi faziletler ve reziletler ilmidir ki, nési faziletlerle sisleme ve reziletlerden koruma
yollarini gésterir.”; Ayrintili bilgi icin bak. Cgkun Can Aktan,Toplam Ahlak Temiz Topluma
Dogru, Zaman Kitap]stanbul, 2004, s. 14

¥ William FrankenaFtik , Cev. Azmi Aydinimge Kitabevi, Ankara, 2007, ss. 23-26

% Ramazan Yelken, “Sosyolojinin Ontolojik Haritas@osyoloji ve Etik”,Sosyal Bilim, Etik ve
Yontem, Ed. Osman Konuk ve Ahmet Kemal Bayram, Adres Whkyi, Ankara, 2009, ss. 158-159

% Server Tanilli, Yaratici Aklin Sentezi: Felsefeye Gig, Adam Yayinlari,istanbul, 1997, s.
233'den akt. Oktay Alkgy “Lisans Diizeyinde Kamu YoOnetimiglfimi icin Bir Etik Yonerge
Onerisi”, Kamu Etigi Sempozyum Bildirileri 2, TODAIE, Ankara, 2009, s. 817
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» Ahlaki, bireysel ve toplumsal diizeyde ele almak rkiimaldr.

Ahlak davramglari normlar, psikogenetik ve cevresel olgular fisdan
gudulenen davraglarin zaman iginde bir toplulukta yaygigttaasi sonucunda ortaya
ctkmaktadir. Bir ahlaksal normun geceglilve devamlilgi, o toplumun streklifini
sgilamasina katkida bulunmasina ve toplumun gindbetilgaclarina cevap vermesi
ile yakindan ilgkilidir. Toplum tzerinde etkin olan her turlt gigken bu normlarin
olusmasinda rol oynar. Bu sebeple farklgg&enlerin toplumlarda etkili olabilmesi

toplumlarda farkli normlarin ortaya ¢cikmasina nedkilmektedir®.

1.2.3. Etik-Ahlak Kavramlarinin Ayri simi

Felsefi olarak ahlak ve etik kavramlari, ggo kez birbirinin yerine
kullaniimasina rgmen bu iki kavram farkli anlamlari gastirmaktadif’. Bu
baglamda etik kavrami gunlik kullanimda “ahlak”, “akil&” ya da “ahlaklilhk”

anlaminda kullanilsa bile ahlakla arasinda iceaikifvardir®.

Ahlak, bir toplumda bireylerin benimsedikleri uymaorunda olduklari
ilkelerin kurallarin timund anlatmaya yarayan biwkamdir.insanlarin birbirlerine
gostermesi gerekli olan duyularla sezilebilen, géngyen, soyut, tinsel, manevi
disiince ve davrasikaliplarini icermektedi?. Etik ise, gecmi ve bugiine ilikin
dogru ve yanlg dlculerinin anlatimi, ahlak ise bir toplumungeééeri, normlari ve
ilkeleri ile ilgili davrans bicimlerinin bitunudiff.

% Aysun Aydin ve Ayhan Sol, “Olgu ve Ber Ayrnimi Temelinde Farkli Bir Evrimsel Etik
Yaklasim”, 1. Ulusal Uygulamali Etik Kongresi, 19-20 Ekim 2006, Orta 3o Teknik Universitesi,
Ankara, s. 190

%" Davut Dursun, “Siyaset ve Ahlak: Gerceklikidealin Badasmazlg Sorunu”, Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumuy Sakarya Universitedktisadi veidari Bilimler Fakiiltesi, 2005, s. 17
% Ahmet Nohutcu, “Etik ve Kamu YénetimiGagdas Kamu Yoénetimi Il , Muhittin Acar ve Hiiseyin
Ozgiir (Ed.), Nobel Yayin tim, Ankara, 2004, s. 391

% Ozcan Koknel, “Mutlulgun Kayna Ahlak ve Akil”, Kiiresellesme, Ahlak ve Deerler, Ed.
Yurdagiil Mehmedglu ve Ali Ulvi Mehmedglu, Litera Yayincilik,istanbul, 2006, s. 111

“0inayet Pehlivan Aydinyénetsel Mesleki ve Orgiitsel Etik Pegem-A Yayincilik, Ankara, 2002, s. 3
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Bir disiplin olarak ahlak, egin yasam pratgine yansiyan kurallar demetidir.
Yani ahlaki anlamda “ben” etik anlamda “biz” in fHarcasidft'. Diger bir ifadeyle
ahlak, toplumsal anlamda var olan davsame inanclari yonlendiren bir derler
sistemidir. Etgin soyut ve kuramsal bakacgisinin tersine ahlak, bireylerin gunlik
yasam icerisinde nasil yamalari gerek@ini ince ayrintilar iginde pratik acidan

ortaya koymaktadif.

Ahlak kavrami, kanlikli bir kabullenme ve uzkama stlrecinin sonucunda
ortaya cikan butin dizen ve kural sistemlerini kapsktadir. Bu nedenle her
donemde toplumsal alanda kabullenme ve gmzta degerleri farklihk arz
etmektedif®. Ahlaki deserler kiilere, toplumlara, bélgesel, ulusalgelere, gitim
duzeyi gibi @elere b@l olarak farkhliklar gosterebilir. Etik derler, daha evrensel
olarak kabul edilmektedif. N. Hartmann “ahlaklar cokfiuna kagi etik tektir™®
tespitiyle etik dgerlerin daha evrensel ve genel gecer kurallar @lda karet
etmistir. Delius’a gore bununla kastedilegey, bir felsefe disiplini olarak edin
tekligidir. Bir disiplin olarak etgin gorevi, herhangi tiirde bir moral gglimek ve bu
morale uyulmasini gitlemek dgil, tersine ahlaksal tgantilarin nitelgi Gzerine bir

genel gori elde etmektit®.

Ahlak, toplumdan topluma @siklik gésteren bir yapiya sahip olmasina
karsin, genelde anlayolarak dgismesi/dgisime usramasi zaman alan toplumsal ve

insana 6zgii bir olgudtft Ahlak yaanilandir, etik ise diintlendif®.

Tepe (1992), ahlak kavraminin farkkkillerde kullanimi ve dgsik seyleri

nitelemesi gbz O©ndne alirginda, ahlak kavraminin etik ile ayni anlamda

41 Zygmunt BaumanPostmodern Etik, Ayrinti Yayinlari,istanbul, 1998, s. 63

“2Kilavuz,a.g.m, 2002, s. 256

“Kilg, a.g.e, ss. 12-13

“TUSIAD, a.g.e, s. 50

“>Dogan,a.g.e, 2004, s. 23

“® Harald Delius, “Etik”,Gliniimiizde Felsefe Disiplinlerj Der. D@gan Ozlem,inkilap Kitabevi, 3.
Basim,istanbul, 2007, s. 336

“’Ahmet Yatkin, “Kamu Y®oneticilerinin Etik Diilnce ve Davragiarin Kamu Hizmetine ve Hizmet
Tatminine Yansimalari: Elagi Valiligi Ornek Alan Aratirmasi”, Kamu Etigi Sempozyum
Bildirileri 1 , TODAIE, Ankara, 2009, s. 105

“  Hakan Poyraz, “Siyasi Ahlakin @mfi Sinirlari:  Ahlak Felsefesi ve Siyaset”,
http://www.yerelsiyaset.com/pdf/ocak2008/5.(#5.08.2010)
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kullaniimamasi gerelgini*® ve ayrica ahlak kavraminin sig kullanilislarina
bakildginda bu kavramin ¢ ayri anlamda kullanilatgiii belirtmektedir. Ahlak
kavraminin bu anlamlarindan ancak birinin tam d&aetikle ortistigt, diger iki
anlamda kullanifinin ise temelde felsefenin bir dali olan etiktegrildigi
belirtilebilir®®:

e Birinci anlamiyla ahlak, insanlar arasi skilerde kkilerden uymalari
beklenen ve talep edilen davrglar olarak dgerlendiriimektedir. Bu
baglamda ahlak yapilmasi ve yapilmamasi gereken da\aeshr. Bgka bir
deysle belirli bir grupta ya da genel olarak iyi veyadtlk sayilan
davranglardir. Kisaca, ahlak kiierarasi ilskilerde davrarglara iliskin gecerli
bir grupta belirli bir zamanda ya da genel olarakegli olan, olmasi istenen,
cesitli deger yargilar sistemleridir. Ayrica ahlak bu anlatanybelli bir
kiltire ait dger yargisi sistemi olarak da kamiza cikmaktadir. Boyle
olunca ayni eylemin bir kalturtn igindeki farkliugrarca ve farkh kulttrlerce
birbirinden c¢ok farkli sekilde, hatta birbirine tam olarak zit bigimde
degerlendiriimesi mimkin olabilmektedir. Boylece ayeylem ayni anda
farkll gruplarca ya da kdaltirlerce hem iyi hem deétik olarak
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla bu anlamiyla lakn ve etgin de
goreli oldyu belirtiimektedir.

« Ikinci anlamiyla ahlak, ahlaklilik anlaminda kullamaktadir. Bu anlamda
ahlak ya da ahlakhlik “insanlara, insan olarait muamele yapmak gerekir”,
“sozinde durmak gerekir’, “irk ayrimi yapmamak dare “i skence
yapmamak gerekir’ gibi dgudan ya da dolayli olarak insaningdenin

bilgisinden yapilan ¢ikarimlardir.

« Uclincti anlamiyla ahlak “etik”tir. Bir felsefe disipi olarak etik bilgisel bir
alandir. Bu nedenle g@au-yanlstan s0z eder. Dolayisiyla, ahlaki gée
yargilari goreli dgildir.

9 Harun TepeEtik ve Metaetik, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, 4-8
* Harun Tepe, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik: Etik Wami Tarihcesi ve Giinimiizde EtikKDogu
Bati Duslince Dergisj Yil. 1, Sayi. 4, Austos-Eylul-Ekim 1998, s. 9
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Nuttalla gore, ahlak yandi ve d@ru, iyi ve kotlu, erdem ve kusur ile
yaptiklarimizi ve yaptiklarimizin sonuclarinigddendirme ile ilgilidir. Etik ise,
ahlaki konu edinen bir felsefe dalidir. Kullagniz ahlak terimlerini ve ahlaki
yargilarin statiisunu analiz eden etik, takinilatalkihtutumlarimiz ardinda yatan
yargilari ele almaktadit:

Ahlak yazili olmayan, gegitabanli ve nasil davraniimasi gergkte iliskin
standartlari icerir. Zaman ve s«dlarda ki dgisime bali olarak, 6nceden yasaklanan
davranglar, zaman icinde destek bulan ve hattwiteedilen davramniar olabilirler.
Temelde ayni olan bir eylemde, farkh ahlak ardi@ayi agisindan dgsik sekilde
yorum s0z konusu olabilmektedir. Ahlak, idealleflgli, kilttirel degerlerle ilgili
yanls ve dgrularl, buradan hareketle toplumsal anlamda nasnrathiimasi
gerektgini aciklamaya cagan bir olgudur. Ancak etik, 6zellikle meslek gtie

ili skin ilkeler evrenseldir ve farklilik gdstermezier

Etik, ahlaksal olanla ilintili buttin sorunlari ¢genel, ilkesel, dolayisiyla da
soyut duzlemde tagimaktadir. Bu nedenle etik, hangi somut amaclaknté& iyi,
tum bireyler icin ulaslmaya dger amaclar oldgunu belirlemez, daha ¢ok olcutleri
belirler ve bu Olcutlere gore oOncelikle hangi amagyi amag¢ olarak kabul
edilmesinin bglayici olabilecgini gosterir. Etik iyi olana d&l, bir seyin iyi oldugu

hikmiine nasil varildini ortaya koymaktadi.

1.3. Etik Turleri

Etigin, aralarinda belli bir tarihsel, epistemolojikski bulunan farkh ttrleri
ya da ayni anlama gelmek iizere Ui ayrgtaraa diizeyi vardif. Bunlar; “Normatif
Etik”, “Uygulamall Etik” ve “Meta-Etik"dir.

*1 Mustafa GiindiizAhlak Sosyolojisi Ani Yayincilik, Ankara, 2008, s. 9
2 Kilavuz,a.g.m, 2002, ss. 256-257

*3 piepera.g.e, s. 28

% Cevizci,a.g.e, s. 6
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Normatif etik, ahlaki talep ve normlarin betimlersmelen cok,
gerekcelendirilerek temellendiriimesini amaclamdkta Normatif etik bu glevi
yerine getirirken ya kayitsizartsiz kendine uyulmasi istenilen en Ust duzeydeki
ahlak ilkesine dayanmakta ya da gercgtkidmesi herkesi bglayan“en ust iyi"ye
gdnderme yapmaktadir

Normatif etik bireyin ahlak, bakimdan ne yapmasasih bir ki olmasi
gerektii gibi sorulari cevaplamaya yonelmektéflirAyrica bireylere neyin dgu
neyin yanlg, neyin iyi ve koétu oldguyla, belirli durumlarda, ne yapip ne
yapmamalari gereldiyle, hayatta hangi nihai amagclarinspelen gitmek durumunda
olduklarnyla, hayatlarini nasil surdirmeleri gergite ilgili bilgi veren, insanlarin
ahlaki eylemleri icin norm ve diizenleyici ilkeleetgir"’. Boylece bir yaami iyi
yapan seyler, insan icin s6z konusu olan erdemli dawlani birbirimize ve
kendimize kayi 6devlerimiz ve dgru eylemin ne oldguna yonelik cakmalar,
normatif etgin ele aldg temel sorun alanlarini afturmaktadit®,

Normatif etik, meta-etik ile uygulamali etik aradaki kopru slevini
gormektedir. Normatif etik ahlaki bir yama ulama yolunda dgruyu yanlstan,
lyiyi kotiden ayirmakta kullanilacak pratik ahlatandartlara ukma cabasini ifade
etmektedir. Ahlaki davragin nihai olarak yalnizca bir 6l¢utl, standardi disdegini
belirten normatif etik, ideal 6n tanimlamalar yaptaave durumlarin 6zgungiina
g6z ardi etmektedir. Bu teori tim eylemleri yargahilecgimiz tek bir ilke tesis
etme arawindadir. Yani ahlaki davragia ilgili olarak ister tek bir kuraldan isterse
ilkeler kiimesinden bahsedilsin, nihai 6lgiit teRtir

Normatif etik kiilere, karakterlere, eylemlere, niyetlergklin yargilar ortaya
koymaktadir. Bu nedenle normatif @t dncelikli isi eylemler hakkindaki ahlaksal

yukumlaluk yargilari ile ahlaksal gder yargilarinin temellendirilmesidir. Normatif

* Piepera.g.e, s. 224

*% Sedat YaziciFelsefeye Girg, Alfa Basim Yayinjstanbul, 1999, s. 130

" Cevizci,a.g.e, s. 7

8 Kilavuz,a.g.m, 2002, s. 257

%9 Ahmet Kemal Bayram, “Siyasetin Ahlakilik Problemif. Ulusal Uygulamali Etik Kongresi, 19-
20 Ekim, Orta Dgu Teknik Universitesi, Ankara, 2006, s. 231
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etik bireylere hangi tigeylerin, eylemlerin ve karakter ozelliklerinin ikbti ve

odev oldgunun bilgisini vermektedif.

Uygulamah etik ise, normatif etik teorilerinin tgmali olan somut
meselelere uygulanmasini ifade etmektedirskBabir ifadeyle belli somut bir
durumda nasil davraniimasi gergkti ortaya koyar. Herhangi bir mesele farnda
savunulabilir nitelgi olan kuramsal bir cerceve benimsenir ve bu teoriy
basvurularak normatif nitelikte tavsiyeler tdretilitdygulamali etik yaklgminin
kapsamindaki meselelerin tarhali olmasi nedeniyle bu gin isleyebilmesi icin
taraflarin kagilhkh olarak bazi ilkelerle ilgili 6n kabulleri bemsemeleri zorunludur.
Etigin toplumsal alanlarda pratik olarak yer almasiuggulamali etik ile ilgilidir.
Farkli meslek dallarinin etik sorunlari yine uygukdi etik cercevesinde ele alinir ve
mesleki gleyisinden kaynaklanan etik problemlerle ilgili mesetele bu meselelere

karg takinilacak tutumlar tanimlafitr

Uygulamal etik, soyut etik prensipler ve teorikriggherin, 6rgut yaaminda
ne Olclde uygulanabilegmi kendisine konu edinmive etgin bu tird uygulamali
bir disiplin ve calgma alani olarak ortaya cikgar. Ornesin, “Siyaset Etgi”, “Sanat
Etigi”, “Tip Etigi”, “Yargl Etigi", “Cevre Etigi", “Medya Etigi”, “Kamu Ydonetimi
Etigi ya da YOnetsel Etik” gibi. Bu alanlar icin ortatik kurallar var olmakla
birlikte, daha cok kendilerine 6zgl etik kurallata icermektedirler. Ancak bu
anlamda etik kurallar, bu kurallara uymasi bekleh@eylerin 6zelliklerine gére
degil, evrensel anlamda genel kabul goren ilke ve daatara dayali olarak
gelistirimektedir®?.

Gunumizde egin ulastigi nokta norm O©nermelerini ¢6zUmlemeye ve
temellendirme ya da temelini bulmaya gah “meta-etik'tif®. Meta-etik, etik
kavramlarin ve yargilarin gasini sorgulamaktadir. Ahlaken olumlu ya da olumsuz
olarak bir seyleri de&erlendiren (yalan soylememelisin gibi) etik yargma

® Harun Tepe, “Yizyilimizin Dénemecinde Etikler Bekénler ve Egiin Durumu”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisj Cilt. 15, Say!. 2, 1998, ss. 60-61

¢l Bayram,a.g.m, ss. 230-232

2 Kilavuz,a.g.m, 2002, ss. 257-258

%3 Kuguradi,a.g.m, 2000, ss. 19-20
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dogrulugu veya yankliginin mutlak ya da goreli olup olmagliile ilgilenir. Meta-
etik ahlakin ya da €iin yalniz baina temel dgasinin nasil antdmasi gerekgini

ve nesnel bir haklikdirimi olup olmadi ile ilgilenir. Ozellikle etik ilkelerin anlami
ve kayn& cercevesindeki nesnel ve goreli yakta meta-etik targmalarina

damgasini vurmgtur®®,

Frankena meta-gin, disinme, deneysel ve tarihsel incelemelerden ya da
teorilerden ibaret olmagini belirtmektedir. Ayrica normatif yargilarda vegagser
yargilarinda bulunmayi ya da bu tir yargilar beimayi icermemektedir. Meta-etik
timilyle kavramsal ¢coziimlemelerden soiG>. Ornesin ahlaki sorumluluklarimizin
ne oldgu veya ne olmasi gerefti sorusunu d@l, sorumluluk kavraminin ne
oldugunu aratirir. Gergcekten nesnel ahlaki olgular var mideger varsa bu olgular
ne tur olgulardir?, “dgru ve yanls, iyi ve kot” gibi ahlaki kavramlarin net tanimini
verebilir miyiz? Ya da “insan 6ldirme yagtlr” dedigimizde buradaki yandlik nasil
bir niteliktir? Etik dgrular ne tur dgrulardir?, bu dgrularin kayng nedir?,
duygularin ve aklin ahlak bilgisindeki roli nedirggklindeki sorularin yanitlar

meta-etgin ilgi alanina girmekted§f.

1.4. Etik Davranisin Yonlendiricileri

Bireyleri etik anlamda davraga yonlendiren bazi temel faktorler vardir.
Icinde bulunulan toplumun bireylere yiklgdi‘édev ve yiukumlulikler”, bireyin
kendinde olan “vicdan ve iyi niyet duygulan”, “Ij, dogruluk ve sevgi 6geleri”
bireyleri etik davrara yonelten faktorler olarak siralanafSifir

Odev, bir kimsenin yapmasi gerekli olan ya da béelen yapmasi beklenen
eylemdir. YUkomllaluk ise eylemlere yon veren ahlakielikteki istek olarak
tanimlanabilir. Odev, icerdi buyrugun niteligine gore olumlu veya olumsuz

anlamda gereklilik olabilir. Yapilmasi gereken byleme ilgkin buyruklar olumlu

® Bayram,a.g.m, s. 230

® Frankenaa.g.e, s. 21
®vazicl,a.g.e, s. 130

" Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 40
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bir gerekliligi yani 6devi ifade ederken, yapilmamasi gerekenelyieme ilskin
buyruklar olumsuz bir gereklfi yansitmaktadff. Odevler kapsam acisindan
degerlendirildiginde ulusal anlamda genbir yelpazeyi ilgilendirdii gibi, sadece
salt bir sinifa 6rngin kamu gorevlilerine vb. yonelik de olabilir. Odevortaya
cikisini bireysel ya da kamu vicdanina dayandiran géride mevcuttur. Orrgn,
Rousseau 6devin ferdi bilingten kaynaklandi savunurken, Durkheim kamu

vicdaninda veya toplumun bilincinden kaynaklamai ileri stirmistiir®.

Insanin  bir birey olarak eylemleri Uzerinde vyargidaulunmasini
gerceklgtiren ve eylemlerindeki iyi ve kotu derleri anlamasini gtayan gic
bireyin vicdanidir. Vicdan, kinin eylemlerini gerceklgirme sirasinda Baurdugu
bir yargilama yeri oldgu icin aslinda bireylerin icindeki mahkeme gibl@irvicdan
bir kaideler sistemidir. Bu sistem, insanin kendividnglari veya bgkalarinin
davranglar hakkinda dgru veya yank seklinde yargilar yapmasina yaramakt&dir
Vicdan bireylerin ahlaki sonug ¢ikarmasinda yardiolan i¢sel bir bilgkedir. Ayni
zamanda vicdan bireylere zor, birbiriyle geh ve belirsiz durumlarda neyi yapmasi
gerektii konusunda yol gosteren kritik bir role de sahiftiVicdan kavrami cok

cesitli sekillerde tanimlanngtir”.

Bir eylemin, ahlaki olup olmamasini ortaya cikardrellik, bu olgunun
gercgge uygun olup olmagini ayirt etmeksizin, ona acikhk vergoura ait dgil,
iyiyi kétiiden ayirmak yetkisine sahip olan vicdamtir. Vicdanin 6zel etkisi salt bir

hikim olmaktan ¢ok, bir g& kiyastir. Verdgi hikim ise, bir ¢gt akil yuritmenin

%8 Mustafa Litfi Sen, “Kamu Yoénetiminde Yozimanin Onlenmesinde Yonetsel Etik Yakfal”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Ensiii, 1998, s. 76

% Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 40

O Ciuicena.g.e, s. 291

" Erol GiingorAhlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak Otilken Yayinlarijstanbul, 1995, s. 57

2 Genevieve E. Kyarimpa and Jean-Claude Garcia-Zaffitle Quest for Public Service Ethics:
Individial Conscience and Organizational ConstintPublic Money&Management, January,
2006, s. 34

3 Ornesin; “vicdan tanr tarafindan deuluk ve erili gi ayirt etsin diye insanin icine ekilmbir akil
yargisi” (Thomas); “tanrisal istencin organi” (Reth‘moral aklin kategorisi” (Kant); “bizim eyleyige
deger koyucu d@gamizin sesi” (Th. Lipps); “irkin tini” (Leslie Stepn) ya da “hatta bir gorevi yerine
getirmemekten dgan acit duygusu” (Mill); Ayrintih bilgi icin bak. fitz Heinemann, “Etik”,
Glinimuzde Felsefe Disiplinlerj Der. D@gan Ozlemjnkilap Kitabevi, 3. Basinistanbul, 2007, s. 374
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sonucuduf?.

Vicdan bireylere ygamlari sirasinda yolunu bulma ol@naeren bir ahlaksal
pusula gibidir. Ama vicdan her zamangdo yolu ve yonu godsteregasmaz bir
pusula da dgldir. Ozellikle goérevlerin ne oldgu konusunda acik secik kararlar
verilemedgi zor durumlarda yanilabilir. Vicdan hem bireysabm de toplumsal
olabilir; ama kykusuz o d@ustan gelen bisey de dgildir. Vicdan, insanin ahlak

yasaminin temelini olgturur’.

Iyi niyet ise bireylerin, toplumsal gkiler ya da olaylar karsinda, ahlaki
acidan eylem veslemlerine yon vermek lizere takigdhareket ve diincedir.lyi
niyet dsaridan fark edilemez olup ancaksikin eylem ve glemleri sonucu ortaya

cikmasi, etik acidan énemli bir sorunu ortaya griatadif®.

Ahlaki anlamda, insanlarin eylemleri, genelliklei iye kotl ekseninde
degerlendirilmektedir. Ahlaki yonden olumlu ve uyguta@k kabul edilen niyet ve

eylemler “iyi”, ahlaki agidan uygun olmayan ve olsuz olarak dgerlendirilen
eylemler ise “kéti” olarak nitelendirilmektedir Ahlaki deseri olanin iyi niyetle
esdeger oldygu soylense bile, iyi niyetle yapilan hgyin iyi oldusunu séylemek her
zaman dg@ru olmayabilir. Bu ylUzden amaca gaak icin kullanilan ara¢ ve

yéntemlerin dgru olmasi da gerekmektefir

Ahlaki anlamda sevgi, egoizme kaibir davrang olarak kabul edilir. Bu
anlamiyla mikro anlamda sevgiden ziyade, makro radé insan ikkilerinde
karsiliksiz bir Ozveriye dayali olan pa ve anlayl ifade eder. Bu hk#amda,
toplumsal anlamda dayamanin gelmesi ve bireylerin “ben” demekten “bize”

kayisi bu duygunun gefimi, yani sevginin giiclenmesi ile ilgilidit. Bireylerin

™ Alexis Bertrand Ahlak Felsefesj Cev. Salih Zeki, Sadejéren Hayrani Altinta, Seba Yayinlari,
Ankara, 1999, ss. 17-18

> Heinemanna.g.e, ss. 375-376

% Adil izveren,Toplumsal Térebilim (Sosyal Ahlak), Ankaraiktisadi ve Ticariilimler Akademisi
Yayin No: 130, Ankara, 1980, s. 99'dan akt. Rafetvikba, “YOnetimde Etik ve Yozlgma”,
Atatiirk Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Cilt. 20, Say!. 1, Yil. 20086, s. 268
"Sen,a.g.e, s. 78

Bizverena.g.e, ss. 110-113'den akt. Cevikha.g.m, ss. 268-269

" Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 42
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herhangi bir eylemde bulunurken kendi ¢ikarlarindase toplumsal cikarlari goz

onunde bulundurmasi ancak gmkilde mamkin olabilir.

Bireylerin eylemlerini etkileyen sevgi 06gesinin tarkagiti olarak
nitelendirilebilecek bencillik dgesi, bireylerin dece kendini ve kendi c¢ikarlarini

gbzetme ve kollamaya, tiim cevresini kendi yaramydurmaya yonelik @limdir %,

Seref, namus ve haysiyet olarak adlandirilan omsamin kendi kili gine
karsi sayginlgl olup, 6znel dgerleri ve ahlaki niteliklerinin toplum veya toplum
tiyeleri tarafindan kabul edilmesi esasi Uzerineulkowstur®’. Ayrica ahlaki
bakimdan surekli iyi ve @erli olan davrarslara da erdem denir. Erdem, ahlak
felsefesinin yiceltgii, 6vdigi, arzuladil ve 6n plana cikargh degerlerdir. Orngin,
durastlik, dgruluk, iyilik, adalet, hegoru, alcakgonullilik vb. derler birer

erdemdif?.

1.5. Etik ve Deger liskisi

Deger kavrami, literattirde ¢ok gik sekillerde tanimlannstir. Bu tanimlar,
birey veya toplum acisindan yapilmalarina goére keigerisinde iki grupta

toplanabilif?:
Birey acisindan der;
* Ugrunda @grasilmasi, ¢caba gdsterilmesi, gerceitielmesi gereken;
* Genellikle benimsenen, 6zenilen, 6Gnemsenen, Ustufan;

* Nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde bulunmayaakaf insan tarafindan

8gen,a.g.e, s. 78

8 jzverena.g.e, s. 115'den akt. Ceviklgaa.g.m, s. 269

8 Clicen,a.g.e, s. 289; Erdem ati 1958'de Elizabeth Anscombe’n “Modern Ahlak Feksst adli
makalesinde Kantgilik ve faydacilik gibi moderrkéturamlari elgtirerek, Aristo etgine geri dong
¢cagrisi yapmasi ile bgayan bir akimdir. Bu ytzden erdemgitie Neo-Aristocu bir akimda denebilir.
Ayrintili bilgi icin bak. Barg Parkan, “Cinsel Taciz ve Erdem giti 1l. Ulusal Uygulamali Etik
Kongresi, 19-20 Ekim 2006, Orta o Teknik Universitesi, Ankara, s. 555

8 Dogan Ozlem, “Dger Felsefesi”,Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri Der. Dgan Ozlem,inkilap
Kitabevi, 3. Basimistanbul, 2007, ss. 389-390
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bunlara bireysel ve 6znel olarak atfedilen, yulkéetiniteliktir.
Toplum acisindan der ise;

* Bir sosyal grubun veya toplumun butininin kendlikabirlik, isleyis ve
devamini sglamak ve surdirmek icin Gyelerinin ortak duygusiitice, amac

ve clkarlarini yansitan, genaflieilmis ilke ve inanclardir;

e Gruplarin veya toplumlarin arzu edileni ve edilmayebesenileni veya
begenilmeyeni, dgru olani ve dgru olmayani belirleyen temel standardi

veya standartlaridir.

Deger, toplumsal nitelikli, kaltirel olarak relatif,osyal yapi ve bireyler
itibariyle farkli sekiller alan ve toplumlara gére farkhlik arz edenyantasyon
standartlaridf¥. Deger yargilari ise bireylere Bh olarak ortaya cikan olgulara
yonelik olarak verilen hukumlerdir. @erlerin tgidigi genel ve evrensel anlam ne
yere, ne insana, ne topluma, ne de zamana gdigntezken, dger yargilari
bireyden bireye, toplumdan topluma ve zamana g@gsebilmektedif®. Ancak
degerlerin, her insan Uzerinde ayni tirden bir etkiakagini séylemek mumkin
degildir. Cunkd her insanin, farkli bir ideolojisi veUstincesi vardir. Bu da,
bireylerin, nesnelere, géglére ve olaylara olan bakacilarini farklilgtirmaktadif®.

Deger, ahlaki anlamda “iyi"yi dile getiren veya ahlakshtiyaci kasgilayan
bir olgu olarak da belirtilebilir. Bireylerin yamlarindaki butin etkinlikleri bir
bakima dgerler belirleyip dizenlemektedir. Yani bireylerinigdnce, tutum,
davrang ve faaliyetlerinin sekillenmesinde dgerlerin ve Ozellikle de ahlaki
degerlerin 6nemli rol oynagh gorilmektedi¥’. Bu balamda dger, bireylerin

tercihlerinin olyumunda kullandiklari temel kriter olarak tanimlaitiaff.

8 Orhan Gokce, H. Hakan Afacan ve M. Akif Cukurcayifirk Gencliinin Sosyal ve Ahlaki
Degerleri”, Ata Dergisi, Say!. 6, Yil. 1994, s. 134

% Clicena.g.e, s. 286

8 Harold F. Gortner, “Values and Ethicsjandbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L.
Cooper, 2. Edition, New York, Marcel Dekker Incorat®d, USA, 2000, s. 510

87 Cevikba, a.g.m, s. 267

8 Richard Coughlan, “Codes, Values and Justification the Ethical Decision-Making Process”,
Journal of Business EthicsVol. 59, No. 1-2, 2005, s. 47
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Her eylem bir dgerlendirmeyle bgamakta ve dgerlendirilen sey etik
iliskinin turine goére farkhlik gostermekteffir Deser kavrami, nesnelerin
anlamlandiriilmasi ve yorumlanmasi strecinde olduklgasel olan bir kavramdir.
Ayrica deserler bireyler, gruplar ve topluluklar arasinda ellz ve disiplinli bir
sistemin olanakli hale gelmesinigimyan unsurlardif.

Deger kavrami, kiinin neyin iyi oldysu hakkindaki fikirlerini kapsagdi icin
ahlaki bir boyut tamakta ve etik, dger kavrami ile temellenmektedir. Per
hikmu, herhangi bigeyin arzu edilebilir ya da edilemez ofgluhakkindaki bir genel
inanci ifade etmektedit. Baska bir ifadeyle dger, insanin varfiina kattg bir biling
boyutudur ve dgerle bir seyin ayni tlrdenseyler arasinda 6zel yeri olgu
kastedilir?,

Insanlar ve gruplar, birbirleriyle kurduklariski ve etkilsimler cergevesinde
degerleri yaratirlar. Dgerler, kiilerin dislince, tutum ve davraglarinda birer 6lcut
olarak ortaya cikan toplumun geneli tarafindan galgn ortak iyileri olgturan
kurallardir ve toplumsal yamin harci gérevini yerine getirmektedirler.deder, bir
gruba ya da topluma mensup olanlarin uymak durumuwiduklari veya dikkate
almalari beklenen geneflmis ahlaki (etik) inanclar olarak da tanimlanabilitikibir
yoniyle dgerler dinyasinin bir parcasidir. Cunku iyi ve kbssta olmak tzere her

turlu etik yargilar, birer deer olarak kasimiza ¢ikmaktad(ir.

Erdem kavrami ise, yamin uyumu ve ahlaki prensiplerle davsarkabul
edilmis ahlaki kurallara gonulli itaat veya go davrang standartlari; ahlaki
alanlarda yanyi veya ahlaksizeyler yapmaktan cekinme olarak tanimlanmaktadir

Erdemler, bireyin en ytiksek potansiyelini gercghieceksekilde eyleme gecmesini

8 A. Serap Firat, “Cevre Hii Kavrami Uzerine Yeniden Biinmek”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, Cilt 53, Sayi. 3, 2003, s. 107

% H. George Frederickson and Jeremy D. Walling, &esh and Knowledge in Administrative
Ethics”, Handbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L. Cooper, 2. Edition, New York, Marcel
Dekker Incorporated, USA, 2000, s. 53

L' M. Emin Kokta, “Toplumsal ve Siyasal Hayatimizdamal Edilen Dger: Ahlak” Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumy Adapazari, 1998, ss. 4-5

2jonna KucuradiEtik, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996181

% Yelken,a.g.m, s. 159

% David K. Hart, “Administration and The Ethics ofritie: In All Things, Choose First for Good
Character and Then for Technical Expertiddgndbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L.
Cooper, 2. Edition, New York, Marcel Dekker Incorated, USA, 2000, s. 136
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sglayan tutumlar ve karakter Ozellikleridir. Onlardylerin benimsegi ideallere
ulasmasini sgplamaktadir. Erdemler gkanliklar gibidir; yani bir kez kazanildiktan
sonra onlar kinin karakteristgi olurlar. Ustelik erdemlerini gaffiren bir Kisi, dogal
olarak ahlaki ilkelerle tutarli bigekilde eyleme gecme niyetinde olacaktir. Oyleyse
erdemli kisi ahlakli kisi olmaktadiP®.

1.6. Etik ve Kultir Tliskisi

Kdltar, Gzerinde ¢ok komwlan, tartsilan ancak tanimi konusunda bir fikir
birligine varilamayan, kullanilmasi ¢ok kolay ancak tdammasi oldukg¢a zor olan
bir kavramdir. Bu nedenle kdlttrle ilgili yapilaamimlarin, bu kavramin igine afgl

tiim ogeleri kapsamasi olanakli gérilmemekt&dir

Kdltar bireylerin bizzat kendisinin yaragti bir alan olmakla birlikte,
insanglu hem kultirt yaratan hem de yarattkultir tarafindan da belirlenen bir
varliktir’’. Bu balamda Kkiiltiir, ygamin ne oldgu ve ne olmasi gerekthe dair
degerler, tutumlar ve harekete gecme standartlaritirldraektedir. Bu dgiinceler,
neyin dg@ru, neyin yanl oldugu, neyin iyi, neyin koti oldgu, kisinin ne
yapabilec@i ve onu nasil yapmasi gerektie iliskin tutumlari ortaya cikarmaktadir.
Bu acidan kiilturiin etikle gkisini de bu noktadan tmak mumkindiiF.

Davranglara yon veren etik kurallar, kilturtin Grtinleriir Clinkii kailtir
etigin olusmasinda veekillenmesinde dgrudan bir etkiye sahipfit®. Etik ilkeler,
genel dgerlerden beslenen; kurumsal yapi iginde harekeri tae amaclari
tanimlayan, alinan kararlarin bunlara uyggnlucin kilavuzluk yapan kulturel yapi

taslari olarak dgundlebilir. S6z konusu ger ve ilkeler sistemi uzun dénemli

% Ozgenera.g.e, s. 35

% canan Ay, fsletmelerde Etiksel Karar Almada Kiiltiiriin Roli€elal Bayar Universitesiiktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt. 12, Say!. 2, 2005, s. 32

" Orhan Gékge, H. Hakan Afacan ve Hgba Eraglu, Toplumbilim (Ders Notlari) , Konya, 2010, s. 134
% Ay, a.g.m, s. 32

“Ulug, a.g.m, s. 7

10 Guy B. Adams, “Administrative Ethics and the Chimeof Professionalism: The Historical
Context of Public Service EthicsHandbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L. Cooper, 2.
Edition, New York, Marcel Dekker Incorporated, US200, s. 302
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kazanimlar biciminde ortaya cikar ve kurumsal séregoluyla benimsenebilir

davranglarin kuatici dzelliklerini otaya koyan olcitleri vurgut&t

Kaltaran, davrangdara nitelik veren ahlaki kodlari barindiran birzhee
oldugu sdylenebilir. Bu ahlaki kodlar bireyin davrgari icin dylesine kolaylgtirici
bir fonksiyon sahibidirler ki, insanlar davralarini ortaya koyarlarken, ¢ok uzun
boylu dinmeksizin, yalnizca o6yle géetildigi, dyle olmasi gerekti icin Oyle
hareket ederler. Ve bu anlamda kultlr bireyleritakihtercihleri, dolayisiyla etik
anlayslar ile dgsrudan ve birinci dereceden ilgilididnsanlar, ygamlarinin her
aninda, ahlaki inan¢ birikimleri @goultusunda bir karar almak durumuyla $ar
karsiya kalabilirler. Ve c@unlukla, bu durumla kadastiklarinda, fazla
disinmeksizin, ahlaki ajkanliklari, dolayisiyla kilttrel altyapilari temmadie bir

davrang sergilerlet®.

Etik davrang her zaman kudlturin akrabasidir. Kultlr, dawsmikabul
edilebilir standartlarini, toplumsal ydkumliluklene 6devleri yansitmaktadir.
Bireyler etik kararlari belli bir durumun ya da hiizi benzer durumlarin sinirlari
icinde vermektedirler. Nasil davranil@gcave ne yapilaga konusundaki kararlar
buyiik dlciide deneyimlere gadir'®® Bu balamda 6rgiitsel kiltiir insanlarin etik
davranip davranmadiklarinin bir belirleyicisi olar&abul edilmektedir. Bundan
dolayl Orgut yoneticileri, orgitlerinde etik davrarstandartlarini okturmak ve
yerlestirmek icin orgtitsel kiiltiirden yararlanma yoluntrggktedirlet®

Etik ya da etik dy davranglar ancak toplumlarin kendi kiltturayle
ili skilendirilerek aciklanabilir. Hitt'in siniflandirnmga'®® da bunun acik gdstergesidir.
Bu balamda, etik dui davranglari tespit etmek amaciyla gglrilen kriterlerin tim
kaltarler icin ayni derecede etkin ve gecerli @dou séylemek mumkin dedir.

Ornegin, bir bakanin ya da herhangi bir kamu gorevlisiitiale verilen bir firmanin

1 ylug, a.g.m, s. 5

192 Hamza Ate ve Biilent Oral, “ Kamu Yonetiminde Etik: Kiltur&emeller ve Orgiitsel Ruhculuk
Kurami Ekseninde Bir Analiz’Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Derggi, Cilt, 5,
Sayi. 1, 2003, ss. 56-59

193 Sheldon Steinberg ve David T. AusteHijkiimet, Ahlak ve Yoneticiler, TODAIE Yayini, No.
264, Ankara, 1996, s. 140

14 T(SIAD, Kamu Hizmetinde Etik, Giincel Konular ve Uygulama Eyliil, 2003, Ankara, s. 21

195 Ayrintili bilgi igin bak. Tablo 1.1.
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daveti Uzerine tatile gitmesi ve bunumgrénilmesi durumunda bazi toplumlarda
istifayr gerektirirken, bizde of@mn olarak algilanmasi beklenen bir durumdur.

Dolayisiyla dlgek kriterlerini kultar ile ikili gortip dezerlendirmek gerekir.

1.7. YOnetsel Etik ve Etik Sistemleri

Etik sistemleri, “Amaclanan Sonuc¢ Eiti “Kural Etigi”, Toplumsal
Sézleme Etii”, “Ki sisel Etik” olarak dort farkli yaklgmla ele alinmaktadif®. Hitt
verdigi etik ve liderlik seminerinde katiimcilara glo karar verirken etik agidan ne
gibi temel kurallar Dbelirlediklerini sorg@wnu ve verilen yanitlari sdyle

siniflandirdgini belirtmistir**”:

» Kararlarimin temelini, beklegim sonuclar olsturur.

» Karar verecgim konunun yasalara uygun olup olmadi dikkat ettgim en

onemli unsudur.

» Kararlarimin temel dayagaicinde bulundgum organizasyonunun ger ve

stratejileridir.
* Kisisel inanglarim ve vicdanimin sesigloltusunda kararlarimi veririm.

Birbirinden farkli bu balg acilari ayni zamanda etik sistemlerini de
yansitmaktadir. Bu dort etik sisteminin temsilgil@nlami ve bu etik sistemlerine

yapilan elgtiriler Tablo 1.1.’de 6zetlenrgiir.

1% Kjlavuz,a.g.e, 2003, s. 70 vd.; Pehlivan Aydia,g.e, s. 20 vd.
073.9.e, 2003, s. 70
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Tablo 1.1. Etik Sistemler ve Temsilcileri

Etik
S'Stigler Tanimi Gugla yanlari Yoneltilen Elestiriler
Temsilcileri
1. Mutluluk haz ve faydanin tek bir
tanimi nasil yapilabilir?
: . Amaglanan sonu¢ 2. Mutluluk, haz ve fayda nasil
Bir eylemin Y e L
ahlaki etiginin en glclu yant, 0I<;u|el_3|ll_r. _
S pratik olusu, sonuglara| 3. Belli bir eylemin sonuglari tam
Amagclanan | dogrulugu, . o L
o donik olmasi, ilgili olarak nasil kestirilebilir?
Sonug Etgi | amaglanan o N ;
i pek cok ksiyi g6z 4. Kisa ve uzun dénemli mutluluk
John S. Mill | sonuclari L ) . o
6nlne almasi ve arasinda nasil bir secim yapilabilir?
tarafindan . ; ! OO Ayt
belirlenir bireylerin sgduyusuna| 5. Eger bir toplumu.n %90’ 6zg(r,

' dayali olmasidir. ancak %10'u kole ise, en Ust
dizeyde mutluluk nasil
saglanacaktir?

Kural etiginin en guclu
yan, S EREL D 1. Bireylere kabul ettirilecek ilkeleri
icin yapilandiriimg, ; : y i
e s ve bu ilkelerin dgrulugunu hangi
guclu bir cerceve . ; .
. . ] e ; otorite belirleyecektir?
Bir eylemin Onermesidir. Belli o
; . _ 2. Catgmali kurallardan hangisi
ahlaki eylemlerin dg@rulugu D -
- N yeglenmelidir.

Kural Etigi | dogrulugu, ya da yankligini . .

3. Belirlenen genel kurallar, 6zel

Immanuel | standartlar ve | kararlgtirmada, bu k :

durumlara nasil uygulanabilecektir.
Kant yasalar kurallar oldukca o o
. X 4. Desisen durumlarla birlikte bu
tarafindan islevseldir. Kurallar X !
S L kurallar nasil dgisecektir?
belirlenir. kesinlik sglar ve o
o 5. Eser sonuclar k6t olacaksa,
belirsizlikten o
nicin bir kuralin uygulanmasinda
hoglanmayan oo
) AP Israr edilsin?
bireylerin kini
kolaylastirir.
1. Toplum adina karar verecek
Bir eylemin “genel politik organ” nasil

Toplumsal | ahlaki Toplumsal sézlgne secilecektir?

Sozlgme | dogrulugu, bir | etiginin giglu yani, 2. Kamu yararinin anlami nedir?
Etigi toplumun demokratik devletin 3. Bazimsiz digunenler ne olacaktir,
Jean normlari ve kurulmasinda felsefi | 4. Hitler'in Nazi Almanya’si ahlaki

Jacques | gelenekleri bir temel bir toplum olarak kabul edilebilir

Rousseau | tarafindan olusturmasidir. mi?

belirlenir. 5. Toplumun geneli, heeyin bir
Olcutu mudar?
1. “Yapmam gereken en gai seyin
Kisisel etik, bireylerin b_u oIo_ILgunu_ hlssedlyorum
. . o diyebilmek icin nasil bir yargilama
Bir eylemin kendini ifade
- . | ahlaki etmelerine olanak yap|_lm_al_|o!|r.
Kisisel Etik O L 2.1ki kisinin ¢catsan baks acilarina
. dogrulugu, taniyan ve bireyi, e o .
Martin SO A nasil bir coziim getirilecektir.
kisinin vicdani | ¢ssitli kurallar, . ~ ;
Buber . 3. Kisisel etgi besleyen bir grupta
tarafindan gelenekler ile K | belirl Kii
belirlenir sinirlamstir amu sinirt nasit belrienece il
’ 4. Orgitlerde kisel etik sistemi
benimsenirse, ¢glnlar arasinda
esorneklik nasil sglanacaktir?

Kaynak: William D. Hitt, Ethics and Leadership: Putting Theory Into Practice Colombus, Battelle
Pres, 1990, s. 99 vd.’dan uyarlayimayet Pehlivan Aydinyonetsel Mesleki ve Orgitsel Etik Pegem A
Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2002, s. 21-33
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Amaglanan sonu¢ ¢ii faydacilik olarak bilinmektedir. Sonug¢ @&ti mevcut
sorunlara pratik bir yakkami ve tim kaynaklarini elde edilecek sonuca odeaikkek
amacina ulgr. Amaclanan sonu¢ ¢ii haz arama ve acidan kagma Uzerine
kurulmustur. Faydaci yakkamin kurucularindan J. Bentham’in géleri daha sonra

J. S. Mill tarafindan amaglanan sonugietilarak gelgtirilmi stir*®®. Mill gériislerini
1009,

on ilke olaraksu sekilde belirtmgtir="
1. Bir eylemin dgru ya da yank olduguna karar verebilmek icin olasi sonuglarina
yogunlasmak gerekir:Eylemin d@ru olup olmadiini yargilamada, eylemin olasi sonu¢ ve

etkilerinin neler olac&na bakmaldir.

2. Eylem kurallari, onlara uyacak bireylerin karakteden kaynaklanmaldirSonug efiinde,
kurallarin kayngi, beklenen sonuglarda bulunur. Ornegin karayaitiihiz sinirinin 90 km.
olusunun nedeni aciktir. Hiz sinirini azaltmanin bedtesonucu, her yil meydana gelen can

kayiplarini azaltmaktadir. Kurallar, hizmet ettikleireyler icin konulmaktadir.

3. Eylemlerin dgruluk orani arttikga, mutluluk da artar; azaldik¢mutluluk da azalr:
Eylemleri yargilarken, mutluigu artirma giliminin bir hedef olarak kullaniimasi, bireylere
eylemlerini hi¢c istenmeyenden her zaman ve ¢col&tearasinda uygun yerlere ystiiame

olanagini vermektedir.

4. Mutluluk, acinin yoklgu ve hazzin vagh olarak tanimlanabilir: Mutluluk kesin bir bigimi
olmayan bir kavramdir. Ancak, faydacilar bir mutkiltanimi getirmilerdir. Bireyler, haz
aldiklari seylerin artmasi oraninda mutludurlar; acinin g@rtbranda da mutsuzdurlar. Tim

insanlarin mutlulgu, bireylerin yalnizca haz verici deneyimleri ileuwaaklidir.

5. Her insan kendi mutlugunu arzuladgi sirece, bu onlarin sonsuz mutlgguulagmalari icin
yeterli bir nedendir:Her insan yaradgi geresi, acidan ka¢gma, hazzi aramglienindedir.

Butun insanlar, mutlugu aradiklari surece, sonsuz mutigdwlamaya cakacaktir.

6. Mutluluk, insan eyleminin biricik amacidir ve onwétcitt ahlaki olgudur: Eylemlerin
ahlaki olwunu vyargilamak icin, acik bir olcite gerek vardBu olcit, yargilarla
temellendirilir. Mutluluk, insan eyleminin son amée. Bu eylemlerin etik ya da etik gl

olup olmadg! ya da ne derecede etik ofdunu yargilamaya yardim eder.

7. Mutluluk, bireyin kendi mutlugunun dgil, davraniin dagrulugunun belirleyicisidir. Ancak

bunlar birbirleri ile iligkilidir. Bu ilke, bir eylemden etkilenecek biitiin taraflantasi

1% Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 71; Pehlivan Aydia,g.e, s. 21
199 Hitt, a.g.e, ss. 101-104'den akt. Pehlivan Aydmg.e ss. 21-23
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yargilarinda, karar veren bireyin bir @msiz gézlemci olmasini vurgulamaktadir. Bu ilke
faydacilgl, hazcilik ve bencillikten ayirir. Buradaki odakoktasi, butin ilgililerin

mutlulugudur ve hiimanist bir yaldandir.

8. Eylemin fayda derecesi, mutlgiw yaratabilir ya da mutsuzfiu o6nleyebilir: Bentham
faydayl sdyle tanimlamaktadir; fayda, herhangi didjenin 6zellikleri aracifii ile ilgili
bireylere cikar, avantaj, haz, iyilik veya mutlulidglamasi veya g, kotlluk veya
mutsuzlgu ortadan kaldirmasidir.

9. Bir eylemin etik bali agisi ile dgru sayillmasi i¢in, eylemin gkadigi toplam faydanin,
bireyin yapacgi bagka bir eylemin sglayacazi toplam faydadan daha biyik olmasi gerekir:
Bu ilke etik kararlar verilmesi konusunda daha salybir cerceve cizer. Bir bireyin, iki
istenmeyen secgenekten birini secmesi gegktidisinirsek, burada her iki secgie

faydasi dilinulerek, fazla olan secilir.

10. Faydacilik birbirine zit etik yukumlulikler arasendl secim yapmada, genel bir hakemlik
islevi gorur: Nesnel dginceli bireyler, etik karar verirken tarafli ve @rdavranmaktan
kacinirlar. Ayrica bu bireyler, ilgili tim taraflarkesin bir dirtstlikle yaldeak isterler.
Genel hakemlik, hem tarafsizlik hem de dirustliglasa Burada sorun benim g@fime

karsl onun gorgu desil; daha ¢ok faydalarin hesaplanmasi ve uygun kararverilmesidir.

Amaglanan sonu¢ &, Mill'in go6rusleri dogrultusunda on maddede
Ozetlendgi gibi amaclarla ilintili olarak “yararllik” ve “ayda ilkesi’ni ahlak ilkesi
olarak formule etmektedir. Bir eylem yoneldi bireylere en buyldk yarari
getirdiginde ahlakidir. Bgka bir ifadeyle bir eylemin ya da bir davrgim sonuclari,
azami haz ve seving, asgari liziintii ve aci getibitsgar ahlakidir denilmektedt’
Mill'’e gore yararlilik ilkesi ahlaki bakimdan iyilan butin eylem ve davratarinin
temelini ve normunu okturmaktadir. Ayrica Mill bu eylemlerin muhataplanrda

bu tuir eylemler sayesinde mutluluklarinin arfanaileri stirmigtar*

Bireyler ygamlari sturesince kurallarla kakarsiyadirlar. Ailede, okulda,si
yasaminda birgok kural s6z konusudur. Dolayisiyla ydleen yssamlarini kurallar
sekillendirmektedir. Ancak bireyler go zaman bu kurallardan ve kurallarin
coklugundan yakinsa bile, toplumsal sgan icin kurallarin olmasi kacinilmaz bir

gerekliliktir. Kural Etigi 1. Kant tarafindan gstiriimis ve daha sonra Konisberg

10 Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 73
"1 piepera.g.e, s. 239
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tarafindan gozden gecirilerek giliilmistir. Kant, etik gerceklerin binlerce yildir
bilindigini, evrensel ve nesnel olduklarini belirgti**2 Kant, ahlakin temeli olarak
fayday! temel alan ahlak anlayia kagidir. Kant'a gore insani insan yapan veeti
canlilardan ayiran 6zedii saf aklidir. Bu saf akil ahlaki bakimdan insantaan ve
0dev duygusyeklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle saf akihaledan tamamen

gudulere ve isteklere uymayi @k tam aksine onlara k@r cikmayl ve insani

sorumluluklarin hatirlanmasini @amaktadit'®. Kant kural etii konusundaki

gorislerini su sekilde 6zetlemtir**

1. Tum etik kavramlar timiyle a prioridir (6ncillereyénan) ve bundan dolayr ampirik
bilgilerden soyutlanamazlar. Etik, olan ve olmasreken arasindaki gkiler bakimindan
tanimlanabilir. Olan, y@nan, gerceklesen ve insanlarin gercekte ne yaphian
olusmaktadir. Olmasi gereken ise, ussal olan ve birgylee yapacg@na dayal olan olasi
disiincelerden olgmaktadir. Olmasi gereken olandan ayrilamaz. Ancéln,oolmasi
gerekenden ayrilabilir. Organ, herhangi bir toplulukta bireylerin %80’inin birine benzer
bir bicimde hareket etmesi, bu daveabiciminin dgiru olarak kabul edile@ anlamina

gelmez. Ancak bireylerin ahlaki ilkelere uygun Iicie davranmalari gerekir.

2. Bireyler, zorlamalar nedeniyle veya eylemin gereakiyi olmasi nedeniyle davratarda
bulunmaktadirlar. Bu ilkeye gore yasalar asgargi etgslayacak kadar temsil edebilirler.
Ancak gercek etik, salt yasal olandan daha lsyedei davraglari yonlendirebilir. Bireyler,
yasal sinirlar icerisinde kalsalar bile davstam etik dgi olabilir. Diger yandan bga bir
birey insanlik dyi bir yasayi sorgulayabilir, miicadele edebilir. &akine de bu birey etik
ilkelere bgl bir eylemde bulunmgiolarak dgunulir. Cunkd ikinci birey yasalarin Ustinde

etik ilkeler tarafindan yénlendirilmektedir.

3. Bireyler kendilerini kisitlayan ilke ve kurallaraygun davrangta bulunmak zorundadirlar.
Temel ilke ve kurallar bir batiin halinde, bireylgin bir ahlaki davragi pusulasi glevini
gormelidir. Temel ahlaki prensipler binlerce yiléhsanlar tarafindan bilinmektedir. Butin
bireylerin 6devi, bu ahlaki prensiplergr@nmek ve onlara uygun olaraksganaktir. Tim
insanlar, d@ru ve yanls davrangin ne oldgunu yargilamak icin, yonlendiriimeye ve yol
gosterilmesine gereksinim duymaktadirlar. Bu yamgdéy! sglayacak bslica yol

gOstericiler isguphesiz ahlaki prensipler ve kurallardir.

112 pehlivan Aydina.g.e, s. 23; Kilavuza.g.e, 2003, s. 73

113 Ahmet Arslan, “Tarih Boyunca Ahlak’Egevizyon Yil. 4, Sayi. 15, 1997, s. 20'den akt. M. Ali
Kosealu, “Etik Kodlarinin Rekabet Stratejilerine Etkilere Bir Alan Argtirmasi”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enisiti, Afyon, 2007, s. 16

14 Kilavuz,a.g.e, 2003, ss. 74-76
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Erdemli davrary, prensiplere bai davranmaktir. Erdem ise ahlaki mikemmellikgdduk,
durustluk olarak tanimlanir. Kant'a gore ilkelerggun yaamak iyi ygamanin da tek
yoludur. Faydacl, firsat¢l ve sadecg kbsullarca yonlendirilen insanlar erdemli sayilmazlar.
Erdemli olabilmenin temedarti, bireyin ahlaki prensipleri benimsemesi verdaglarini bu

prensiplere gore yonlendirmesiyle mimkandir.

Sonsuz mutluluk, haz dolu bir g@ndan ziyade, erdemli bir g@ndir. Bu noktada
amaglanan sonug gtiile kural etginin ayirnmi ortaya ¢ikmaktadir. Amaclanan sonugiet
haz dolu bir ygami savunurken, kural gtierdemli bir ygami en yiuksek mutluluk olarak
kabul etmekte ve erdemli bir y@mi da bireyin temel amaci olarak gostermektedigeD

amaclarin da bu asil amaca hizmet egedcderi sirmektedir.

Erdem bir fikir, diglincedir ve tim bireyler bir glinceye mimkin olabilgince ulgmak
icin micadele etmelidirler. Erdem, iyi g@mmi olgturan ahlaki bir mikemmellik
disuincesidir. Ahlaki mikemmefi 10 puan Uzerinden @gerlendirdgimizde hi¢ kimse tam
puani alamayacaktir. Fakat 10 puangmkk icin calgmak tim insanlarin en buyik amaci

olmalidir.

Tum bireyler kendilerini dncelikle Bkalari ile deil, kendi kendileri ile mikemmellik
acisindan deerlendirmelidirler. Kant'a gore mukemmellik, kusuesuk digiincesi 6nemli bir
Olclttur ve insanlar buna gore bir gdelendirme yaparlarsa, mikemmgdi ulgmak icin
caba g0sterirler. Bunun tam terskkalarini 6lct alarak bir gerlendirmeye giderlerse ve bu
kisilerde erdemli niteliklere sahip gdlerse, ksi 0 zaman kendisinin kolay bigekilde

erdemli ve dgerli olduguna karar verebilir.

Asil olan bireylerin ahlak kurallarini kendine gdugarlamasi dgl, kendisini bu kurallar
iceren bir yaam diizenine uydurmasid§iphesiz bu etik denklem sabit vegtgen 6geleri
icermektedir. Ahlaki kusursuzluk sabit, bireyin dawslari ise dgiskendir. Bu noktadan
hareketle bireyler, ahlak kurallarini davrdanna uydurmak icin bu davratarini

ussallatiriima hatasindan kaginarak, davstamini ahlaki kurallara uydurmaldir.

Tum bireylerin davraslarinin temelinde yatan ahlaki ilkeleri, insanligini genel gecer
kurallar olarak gérmesi ve ona goére davranmasikyer®rnesin desismez bir ilke olan
“sana yapilmasini istemedln seyi sen de kgasina yapma” ilkesi tim insanlik igin
vazgecilmez bir ilkedir. Bu insanlara hem buyuk borumluluk yikleyen hem de tim
insanlarin bu ilkenin tumiyle cefigi bir dinyayr yaratma konusunda 6dev yuklenmesi

gerektgi bir ilkedir.

Insanlara kar davranglarimizda, onlari amacimizi gergegtlescek araclar olarak gormeyip,

salt bireysel amaclarimizi gie karsi tarafin amaclarini da g6z Oninde tutarak
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davranglarimiza yon vermeliyiz. Kant'in burada vurgulamaitedigi bireylerin insan

olmaktan kaynaklanan gerleri ve bu nedenle de saygi duyulmay hak etiikléstincesidir.

Toplumsal s6zlgne etginin 6ncusu J. J. Rousseau’dur. Rousseau igin en
onemli olgu, otorite ve 0Ozgurlik arasindaki dengefievletin otoritesi, yalnizca
devlet tarafindan kurallar altina alinan batin ydean goris birligine dayali olarak
kurulabilir. Rousseau’nun etik anlaymin temel o6zellikleri gagidaki gibi

siralanabilit*>

1. Insanlar dgada ilkel ve yalniz yadiklari takdirde yok olurlar. Bunun igin toplum livee
gelmeleri ve Uzerinde bigden ilkelerle yonetiimeleri gereklidir:Bireyler d@zada tek
baslarina uzun siire yayamazlar, bu nedenle gganak icin bgkalarina tamamen ganli

olduklarini anlamak zorundadirlar.

2. Dogal yasamdan uygar ygma gegi, eylemlere ve icgldulere daha ©nce gereksinim
duyulmayan, ahlaki bir karakter kazandirnbogal yaam icinde yalniz ve ilkel olarak
yasayan bireylerin, eylemlerini ahlaki ya da ahlaksidoldusuna iliskin bir yargilama
gereksinimi yoktur. Ahlaki eylemler, Blea bireyler s6z konusu olduklarinda giindeme gelir.
Birey, dgzal yssamdan ayrilarak, toplumun bir Gyesi haline ggbmj ahlaki davranmak onun
yasaminda bir etken olmaya far. Toplumun bir pargasi olmak bireyin yalniz idgleriyle

degil, ahlaki bir perspektif icinde davranmasini geinirk

3. Kolektif ve ahlaki bir organ olarak, toplumun genmiosedirlerine uygun davranmak:
Bireylerin bir araya gelerek kolektif bir organ glurmalari ayni zamanda ga ve yanls
davranglari belirleyerek, yargilayacak cerceve kurallalusturularak, ahlaki bir organin
olusturulmasini da gerektirir. Cerceve kurallar olmaksi kolektif bir organ yaratmak
olanakli dgildir. Boylece cerceve kurallar, kolektif organ b&eyler arasinda bir toplumsal
sozlgmeyi de olgturur. Cergeve kurallarin ojturdusu ahlaki standartlar, bireyin kendi

davranglarindan daha Ustindir. Bu standartlar, kendi gadi ve gercekgiine sahiptir.

4. Toplumdaki bireylere, ddevler ve yararlagiteolarak dazitilir ve toplumun uyeleri birbirine
yardim ederler: Yeni kurulan toplumun UGyeleri, bir toplumsal séne tarafindan
yonlendirilir. Bu toplumsal s6zenenin timuyle gerceksérilebilmesi, hem toplumun hem
de bireylerin sahip olduklari 6nemli rolleri gergeftirmelerine bglidir. Toplum, bireylerin
iyili gi icin ve onlarin yararlarini gdézetmek icin kurulgtwr. Butlin bireyler de, toplumun

iyiligi icin ve toplumsal varfiin korunmasi icin ddev ve yukumluliklerini yerine

115 pehlivan Aydina.g.e, ss. 26-29
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getirmelidirler. Toplumun bireylere, bireylerin depluma gereksinimi vardir. Hicbiri giéri

olmadan var olamaz.

5. Toplumun standartlari, bireyin ne yapmasi gergke karar vermesine yardim eder:
Toplum, yalnizca kamu yarari icin toplumu yonleidiKamunun farkl yararlari, kamunun

toplumun varlg tehlikeye diger. Kamu ¢ikarlari, yine kamu tarafindan belirlatieb

6. Toplumsal s6zlene, toplumun ydnetimini, yine toplumca belirlengelére verir: Toplumu
temsil eden politik organ, toplumun tim uyelerinigiligi ve yararini artirmaktan
sorumludur. Bunun amacli, politik organin sorumllduk ile orantili otoriteye sahip

olmasidir. Bu otorite, ne bireyler ne dekeotoritelerce sorgulanamaz vesgéirilemez.

7. Toplumun ahlak kurallari ve anlay) bir képrinin mihenk saolarak islev gértrken, hukuki
yasalar dger yapi talandir: Yasalar, toplumun genelinin davrgarinin formullgtiriimesi
aracidirlar. Orngin, toplum hirsizlik, icki icme, zina gibi davralara kasi ise, bu tir
davranglari yasaklayan yasalar cikarilacaktir. Toplumdgtlkin bireylerin gorevi ise, bu

yasalari gelitirmek ve onla uygun davranmakiir.

8. Bireyler kendilerini gelktirmeli ve yasalari koyma hakkindan dolayighiat olmalhdirlar:
Belli bir toplumda davraglar ve ahlak anlay belli bir zaman iginde dgsebilir. Boylece
degsisen ahlak anlayl ve davrang standartlarini dgru olarak yansitabilmeleri icin yasalarin
da deistiriimeleri gerekir. Yasalarin dgstirilmesi sireci, bireylerin timinun katkilariyla

secilen politik organ tarafindan gercegtigimelidir.

9. Toplumun butun Gyeleri yasalara, onlarin muhalefetrggmen kabul edilngi olsalar bile
riza gostermek ve uygun davranmak zorundadiffaplumun bitin Gyeleri aykiri g&i@ri
aciklama 6zgurlgiine sahiptir. Ancak toplumca secilmpolitik organ tarafindan bir yasa

olusturulmus ise, bireyler kan da olsalar bu yasaya uygun davranmak zorundadirla

10. Bireyler toplumsal sozjeneye kan cikarlarsa, bireylerin muhalefeti onu gecersiimaz,
ancak topluma uyeliklerini engelleoplumsal s6zlgne, toplumun bitiin Gyeleri icin bazi
cerceve kurallari koyan, birey ve toplum arasindakianlgamadir. Bu kurallar, toplumun
bitiin Gyelerini kapsar. Kugik bir grubun muhalefé¢tesi, cerceve kurallarini gecersiz
kilmaz. Bireylerin iki secerig vardir; ya toplumun kurallarini uymayi kabul elderya da

toplumdan ayrilirlar. Bgka secenekleri yoktur.

Bircok temsilcisi bulunan kisel etgin en dnemli temsilcilerinden biri M.

Buber'dir. Buber'e gore, kisel etgin kayna, bireyin icinden gelen ses olarak
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tanimladgl “vicdan”dir. Buber’in kiisel etik sisteminin on ilkesisagidaki gibi

ozetlenebilit'®:

1. Gercein yeri bilginin kapsami d8l, yalnizca insanin varfidir: Etik, gercgin ve dgrunun
temelini arar. Kgisel etik ise, gerggén ve d@runun sadece bilgi ve zekadagdeher bireyin

kendi icinde yatfiini savunmaktadir.

2. Vicdan, kjisel niyetleri gerceklgirmek icin girisilen eylemlerde, d&ru ve yanlsi ayirip
dogru kararlar verebilmesine yardim eden bireyin igamdgelen sestirDogruluk her bireyin
icinde yer alddl gibi, etik davrary standartlari da her bireyin iginde yer alir. Barstartlar
bireyin davrarglarina yon veren bir pusula gibidir ve bireyingdo ile yanlsi ayirmasina
kilavuzluk eder. Bu pusulanin gdstegidgdnden sapan davrafar, bireyde sucluluk duygusu
yaratir. Bireyin vicdani, etik gl davranmasini engelleiki tiir insan sugluluk hissetmez.
Birincisi etik pusulasindan ayrilmayan bireydikinci tip ise etik pusulasi olmayan ve etik

sikintilar hissetmeyen insandir. Bu iki tip insavichng! timda ile birbirinden ayridir.

3. Kisisel vicdan, bireyin nasil davranmasi gergkte iliskin karar vermesine yardim eden en
Ust duzeyde standartlar gdlrmeyi sa&lar: Kisisel etik, dger etik sistemlerden farkl olarak
bireyin kendisine donmesini gar. Birey ne yapagana iligkin standartlari kendi vicdani

yardimi ile olgturur.

4. Birey, kagilastigi durumlarda kendisi ile yuzimeli ve hangi standartlari koruyagea
karar vermelidir: Birey csaitli durumlarla kagllasir ve tepki gosterir. Birey karastigl

durumlara tam ve kendi olarak tepki vermelidir

5. Ulagilmak istenen amaclar, izlenilecek yolu belirleru bnedenle amaclar gdézden
kacinimamaldir: Buber bu ilkede Machiavell’nin amaca #aada her aracin
kullanilabilecgine iliskin yaklssimina kagi cikar ve “@er bize ulamak istedgimiz amaca
goturecek arac tagtmall ise, ama¢ da ortadan kalkacaktir” gdnu savunur. Amag¢ ve

amaca ulgtiran ara¢ uyumlu ve etik olmalidir.

6. Yasamin belli bir formdli yoktur. Ysamda hersey olabilir: Bu ilke ile Buber, kural efine
kargi cikar. Kant, tim insanlik icin gecerli ve evrenggcerliligi olan ahlak yasalari
oldugunu savunmgtur. Bireylerin gorevleri bu yasalari korumaktirumga kagilik Buber
yasamda belirli bir kuralin dizenlenemeygcepek cok durumun s6éz konusu offlinu

vurgulamstir.

7. Birey bir grupta etkin Uye olabilir ancak bu durubireyin hakli tarafi tutmasina engel

116 pehlivan Aydina.g.e, ss. 29-32
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olmamalidir: Bu ilke Buber'in kiisel etgi ile Rousseau’nun toplumsal sOgiee etpi
arasindaki farkhfgi vurgular. Toplumsal sézjme etginde birey toplumun ayrilmaz bir
parcasi olmakla birlikte, bireyin vagl, genel icinde ikincildir ve kamu yarariningganmasi
birincildir. Kisisel etik sisteminde ise bireyin yine toplumun byaz bir parcasi olmasi
beklenir, ancak birey toplum icinde kendi bireygg@ti de korur. Bdylece bireyle toplum
arasinda dgru-yanls konusunda bir gégifarkhligi varsa birey bu durumu sorgulamak ve
gerekli tavri almakla sorumludur.ger kollektif vicdan bireyi yany yonlendiriyorsa birey
buna uymak zorunda giégdir. Burada icten ve dtan denetimli birey kor izleyici ve sorumiu

lider farkhhigl da ortaya ¢ikmaktadir.

8. Birey 6zgurletikce daha colgeyi reddeder ve dahagsel ve yalniz davranma sorumiglu
artar: Buber “otantik kendilik” diizeyine ujan yani kendi esas gnilarini olyturmus
bireyi merkeze alir. Bu diizeydeki bireyirs diestge cok fazla gereksinmesi yoktur. Clnki

bu diizeydeki birey kendi etik standartlarinistdumustur.

9. Birey ancak kendi ¢cabalari ile kusursugduulasir. Bagkasi bunu birey icin yapamaBuber,
batin bireylerin yeni, dnceden hi¢ var olmgniizgin ve biricikseylerle diinyaya geldini
savunur. Bunun igin her bireyin goreviskalarinin yaptiklarini tekrar etmek glekendini
gergeklatirmektir. Batun bireyler bunu Barmak icin gerekli firsat ve olanaklara sahiptir.
Bunun yolu da bireyin kendisi olmak kendi biricikhi korumak ve olabileggénin en iyisi

olmaktir.

10. Yagam boyunca bireylerin gelmine kgut olarak inanclari da dgisir: Cocukluk ve genclik
doénemlerinden sonra ysiin birey anlar ki bazi dgerleri dgismistir ve buna uygun olarak

yeni bir deggerler dizisi olgturmak zorundadir.

Ozellikleri sayilan etik sistemleri gerlendirildiginde hi¢ birinin tek bgina,
farkll sekillerde ortaya cikabilecek etik sorunlari ve etikilemleri ¢ézime
kavusturabilecgini soylemek pek dgru bir yaklagim olmayacaktir. Ancak
kargilasilan etik sorunlarin ¢6zUmu noktasinda etik sitemben biri veya bir
kacginin buttuncdl bir yakiamla ele alinmalari yardimci olabilir. Etik sistemlkendi
iclerinde tutarh bir etik dgiince sistemi okturmayl amaclangi olmakla birlikte,
nihai karar bireylerin kendi yalkdanlarina ve secimlerine kalgtir. Bu ba&lamda;
bireyleri tek bir etik sistemi segmeye yonlendirmgkine, bireylerin davraglarinin
dogru ve iyiye yonlenmesini gtayacak etkin dgiince becerilerinin kazandirilmasi
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daha dgru bir yaklaim olacaktit'’.

1.8. Yonetsel Etgin Felsefi Kokenleri

Etik ve kamu yonetimi ikisi 20. yuzyilin sonlarina giou 6nem kazanmaya
baslasa da, kamu yoOnetimi-etik gkisinin disiinsel temelleri ¢cok daha eskiye
dayanmaktadit®. Kamu yonetimi o6rgutlerinde kamusal hizmetleri makla
yukumld olan kamu gorevlilerinin, eylem vgamlerle ilgili kararlari alirken, ortaya
koyacaklari hareket tarzi ya dasdiicenin dayana, baka bir ifadeyle felsefi
temelleri ne olacaktir veya ne olmalidir? Kamu gblexinin bu eylem ve glemleri
degerlendirilirken bu davraglarinda ahlaki ya da ahlaki gieolguttndn belirleyicisi
ne olacaktir? Ya da ahlaki bakimdan bu dagtanideserli ya da dgersiz seklinde
tanimlarken dayargamiz ne olacaktir? Bu sorularin cevaplari konusuitdeatirde
iki  farkh dusince akiminin  bulungw gorilmektedir:  Birincisi, eylemin
sonuglarindan hareketle eylemi ahlaki acidagedeya da dgerli degildir seklinde
tanimlayan gorg ikincisi de ortaya konulan eylemleri eyleme tenoéhn ya da
eylemi ortaya koyan diincenin nitelgine gore ahlaki acidan gerli ya da dgersiz

sayan gortir®.

Yonetsel etiin'? felsefi temelleri de bu iki ana gince akimindan hareketle

ele alinabilir. Bu yaklamlardan bir tanesi, “teleolojik veya subjektivigklasim”

olarak bilinmektedirikincisi ise, “deontolojik veya objektivist yalgian”dir'?*,

117 pehlivan Aydina.g.e, s. 34; Kilavuza.g.e, 2003, ss. 83-84

18 M. Biirkan Serbest, “Kamu Yonetiminde gt Dikiinsel Kékenleri: Machiavelli-Kant Diyalekr, I1.
Ulusal Uygulamali Etik Kongresi, 19-20 Ekim 2006, Orta o Teknik Universitesi, Ankara, s. 594
119 Bedia AkarsuAhlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, 1982, s. 10

120 calsmada “Administrative Ethics” kavraminin kdrgi olarak “kamu yonetimi eli” ve “yénetsel
ahlak” kavramlariyla ganlamli kullanilan “y6netsel etik” kavraminin lariimasi tercih edilngtir.
121 serbesta.g.e, s. 594
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1.8.1. Teleolojik Yaklasim

Teleolojik yaklgim, ahlaki olarak neyin dgu, neyin yank oldugunun
standardini veya nihai bir kriteri benimseyen l@klgsimdir. Teleolojik yaklaimda
nihai referans, elde edilen ya da elde edilmesildmgn faydanin karagarilan
miktaridir?2. Teolojik etik sonuc egidir yani verilen kararin sonuglarinin iyi veya

kotultgt 6nemlidit>,

Teleoloji kavraminin etimolojisi incelenginde, yunanca “tamamlama”
(telos) ve “bilgi” sozcuklerinin birlgmesinden olgtugu goérilmektedir. Bu
yaklasim, hayal edilen amaclara gwhaayl veya arzulanan sonuclari elde etmeyi,
O0dev, dgru davrarg ve ahlaki yukiumlaluk gibi kavramlara tercih etmedit. Bgka
bir ifadeyle, teleolojik yaklamda kullanilacak araclarin ahlakili cok 6nemli
degildir. Normatif faktérler dizeyinde neticeciliktarbdavrangin ahlaki durumunu
belirlemeyle d@rudan ilskili olan tek faktor sonuclarin iyigidir. “Erek, fayda,
sonug, Umit, araglar-amaclar” gibi kavramlar teidojyaklasimin anahtar

kelimeleridir?*

Teleolojik etikte 6dev kavrami iyi kavramindan mésal olarak bgimsizdir.
Teleolojik etik anlayta son derece iyi niyetli olarak ya da yuksek ahlidelere
bagli olarak davranmayi 6n plana alarsikin bu tarzda eylem ve kararlarindan
zarara @rayanlar s6z konusu oluyorsa, bu durumda, eylenhilaka bakimdan
kesinlikle yanls olacal kabul edilmektedir. Bdylece yarar dincesi 6n plana
cikmaktadit®>.

Teleolojik etgin iki kaynasl vardir. Birinci kaynak felsefecilerin “egozim”
olarak adlandirdiklari N. Machiavelli ve M. Weber'savunduklari gokii ikinci

kayna ise J. Bentham ve J. S. Mill tarafindan savuntilaydacilik” anlaysidir.

122 Gerald M. Pops, “A Teleological Approach to Adnsimative Ethics”, Handbook of
Administrative Ethics, Ed. Terry L. Cooper, 2. Edition, New York, Mardekkker Incorporated,
USA, 2000, ss. 157'den algen,a.g.e, s. 83

123 E  Neil Brady, “Publics Administration and The Eth of Particularity”,Public Administration
Review, Vol. 63, No. 5, September/October 2003, ss. 529-5

124 Mustafa Demirci, “Kamu Yénetimi Etinin Normatif Temelleri”, Kamu Yénetimi Yazilar:
Teoride Degisim, Yeniden Yapilanma, Sorunlar ve Tartsma, Ed. Bilal Eryilmaz, Musa Eken ve
Mustafa LutfiSen, Nobel Yayin Datim, Ankara, 2007, s. 202

1% Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 61
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Egoizme goére benim kendi lehime olagter dgzrudur veya herhangi biri
kendisi icin en iyi olarak neyi gériyorsa oglodur. Dolayisiyla egoist bir hareketin
topluma olan sonuclarindan kendini kolayca kurtdirabBireysel deerlerin
maksimizasyonu B#ca teleolojik dger olarak kabul ediimektedff. Egoistlere
gore, aktorler kendi kisel refahini artiracak bicimde hareket ederler.rkiee
gercekte kendisi icin en iyi olani istemektedir.pacak dgru sey, kendi iyiligini
artiranseydir. Bu durum, dier kisiler icin zorunlu olarak optimalden dahasdi
sonuclar olaga anlamina gelmemektedif. Egoistler bir davragin dasrulugunu
O0lcmek amaciyla kendileri i¢in “en iyi ve uzun védkazang” yaklaimini esas
almaktadirlar. Eer, bir davrary, uzun donemde bireyler icin kotiye oranla en
yuksek iyiyi ortaya cikariyorsa ya da muhtemelda@caksa, o zaman glodur ve

bireyler bu davrari sergilemelidirlet®®

Machiavelli, yonetim ve yoneticilik konusundaki tehdistincelerini ortaya
koydusu “Prens” adli eserinde dnemli olanin ydneticiniavidnglarinin sonucu
oldugunu ifade etngitir. Tek tek ele alinganda ahlak dn sayilacak davragiar ezer
sonu¢ bakimindan vyarar g@gorsa meruiyet de kazanngi olur. Orngin,
Machiavelli'ye gore bir yoneticinin sdzine sadiklrkamasi ve duzenbazliklar
yapmasi blyuksler yaptgi takdirde cok 6nem gamaz. Verdikleri sozleri tutamayan
ve insanlari kurnazca uyutan yoneticiler de oneweliblyik sler baarabilirler.

davranan yoneticiler buyukler bagararak durtstigi temel almy yoneticilere Gstin

gelmislerdir'?®.

Egoizmin goriinen mantiki yetersizlikleri dikkateraliginda, egoistler fiilin
kisisel sonuclarindan, herkes icin sonuclarina yayildailga kayarlat®®. Bundan
dolay! sonugsal ahlaki eylem, bir kimsenin belkiidsancil bir amag i¢in gic¢ ve
nafuza ilgisinden (Machiavelli), bir kimsenin dalgéksek bir otoritenin dizenine

126 Namik Kemal Oztiirk, “Kamu ve Ozel Yonetim gitiBenzerlikler ve Farkliliklar” Amme idaresi
Dergisi, Cilt. 32, Sayi 2, Haziran 1999, s. 24

127 Demirci,a.g.m, s. 202

128 zgenera.g.e, s. 33-34

129 5erbesta.g.e, s. 597

130 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 222
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riayet etmesine ilgi duymasina (Weber), en buyikrsa en buyik mutlulga ahlak

ve yaamanin temelidir gokiine (Bentham) dgru bir kays sergilemektedir™.

Faydacilik yaklsmi ise Mill ve Bentham ile birlikte anilir ve bielgnee
gore kararlar onlarin sonuclarinin  maksimizasyonugizre dgerlendirilir2
Faydacilik kisaca ve ¢ok genel olarak ahlaki eylendavranglarda yararin temel
ilke olarak benimsenmesi olarak tanimlanabilir. atarolan iyidir®®. Ozellikle J.
Bentham ve J. S. Mill'in tanimlarina gére bir eylem ¢ok sayida insana en buyuk

oranda mutlulgu ortaya cikarabildi kadariyla dgrudur=*

Hem egoizm hem de faydacilik eylemlerin sonuclariiilenmektedir.
Ancak, egoistlerden farkli olarak faydacilar, ezldasayida insan icin en yuksek
dizeyde iyiyi sglamayl amaclamaktadir. Faydacilara gore, ahlakidaivrangi
dogru kilansey, herkesin en yiiksek diizeydeki mutfuldur. Ozellikle Bentham, bir
toplumda, toplumu okiuran tek tek bireylerden ziyade bir bitiin olaraglimun
kendisiyle ilgilenmgtir. Ona gore, toplumun c¢ikarlari, basit olarakltmpu olusturan
bireylerin c¢ikarlarinin toplamidir. Bir eyleme akcaireylerin acilarini ortadan

kaldirdigl ve hazlarini arttirgh stirece toplumun mutluguinu arttirit3,

Bentham'’in en guclu temsilcisi sayilan J. S. Milkeysel ahlak normlarinin
olamayacaini, c¢unkii dger sorunlarinin toplumsal alanda bulupdou
disinmektedir. Bu ylzden de toplumsganini ahlaki normlar cercevesinde akla
uygun olarak bicimlendirmek geregitni ileri sirmistlr. Birey ile toplum arasinda
var olan dinamik igkiden cikardgi ilkelerle, toplumsal ahlak anlagyiolusturmaya
calisan Mill, ayni zamanda bunun toplumun, gelesine de katkida bulunagal
savunmutur. Faydacilik bir sosyal hazcilik bicimidir. Faalk ilkesine gore, bir
eylem, en fazla sayida birey icin en blyuk faydsggliyor veya en az sayida birey
icin en d@guk dizeyde zarara sebebiyet veriyorsa ahlakidirti. i&ke faydanin
Olculebilecegini varsaymaktadir. Bireyden ziyade toplum Uzerindaklanmaktadir.

1315en,a.g.e, s. 84

132 Bztirk,a.g.m, s. 24

133 Halil Turan, “Yararci Etik: Bir Temel Aray”, Felsefe DiinyasiSayi. 37, Cilt. 1, 2003, s. 153
134 Mehmet TiirkeriEtik Kuramlari , Lotus Yayinevi, Ankara, 2008, s. 120

135 Ozgenera.g.e, s. 39
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Faydacilara gore, ne yaparsaniz yapin ahlaki lbeme sahip iseniz, bu genel refahi

arttiracaktit>®

. Ancak, faydacifia mutluluk ve faydanin hesaplanmasi, adil olarak
dagitilmasi ve en fazla kiye en fazla mutlulgu salamaya cakirken temel ahlaki

haklara zarar verebilegienoktalarinda elgiriler yoneltiimektedif>".

Faydaci yaklgm, “eylem faydaciii”, “genel faydacilik”, “kural faydacilk”

olarak ti¢ bglik altinda incelenmektedit*

Eylem faydacigl belli bir durumda davragi tarzimin, genel toplum
acisindan faydalari nasil gercaldeektir,seklindeki bir ditinceyi ifade etmektedir.
Eylem faydacilgl, herkes igin kotiiye gore iyinin en buyik muhterdehgesini her
zaman ortaya cikaracalekilde bireyin eyleme gecmesi gergkti savunan ahlak
doktrini olarak tanimlanabilir. Eylem faydag@ilna gore, bir insan herkes dikkate
alindginda, iyinin kéti kapisinda en buyukgrhg! olacak bicimde davranmalidir.
Bireyin eylemlerinin amaci fayda oldundan, zorunlu olarak bu fayda ahlakin temel
Olcutudur. Bir eylemin ahlaki olup olmagina, sonucta getirgi faydaya bakilarak
karar verilir. Genel faydacilik; belli bir durumdaplumun tim bireylersu sekilde
davranirsa, genel toplum acgisindan ortaya cikaklesonuclar ne olacaktir,
seklindeki bir digtincedir. Genel yararcgin ana fikri, birseyi yapmak, birisi igin
belli bir durumda dgruysa, o zaman eeyi yapmak ayni durumdaki herkes icin
dogrudur. Kural faydacilik ise; bu durum ve benzerdgn olaylar kansinda, ne tar
kurallar en maksimum iyiyi ya da toplumsal faydaytaya cikaracaktigeklindeki
bir anlaysl ifade etmektedir. Kural faydagily, bir davrangsal kod veya kuralin
benimsenmesinin sonuglari, herkese zararli olmagbényararli oluyorsa, o kuralin
ahlaki oldgunu ileri siren faydacilik bicimidir. Kural faydag, faydacilik ile
Kant’ birlestiren karsik bir teoridir. Bireyin yerine getirmekle mecburlikdig
Odevleri vardir. Bu 0devlerin, herhangi bir ahlakarar esnasinda bireylerin
birbirlerine kagl 6devlerini tartmada esas alinmasi gegghitiileri sirmektedir. Bu

uygun sonuc¢ en zorunlu olan édevin kargridmasina bgl olmaktadir.

1% &zgenera.g.e, s. 39

137 Nohutcu, a.g.e, s. 396 )

138 Frankenaa.g.e, ss. 71-87; Pops,g.e, s. 158'den akt. Kilavuz.g.e.2003, s. 62; Ozgenea,g.e,
ss. 40-41
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1.8.2. Deontolojik Yaklasim

Deontolojik yaklaim, neyin d@ru, neyin yank oldugu konusunda gecerli
Olcl olarak gozlemlenebilir olgularin vagini kabul etmez. Aksine @ou ve yanlgi
a priori kurallara ve nedenlere ve kutsal hukukayavesezgilere hdama
egilimindedirler. Dgaruluk veya yanklik bir hareketin sonugclarina gié kendisine
baglidir. Bireylerin verdgi kararlar bilincleri ve sosyal durumlariyla zoruniliski
icerisindedirler. Deontolojik sorunlar ise adalaitlik, durlstlik gibi yuksek ahlaki
prensiplerdir ve sonuclarin ahlakigéelerle bir alakasi yoktdi®. Deontolojik etik
yukumlalig sonug ya da faydanin bir fonksiyonu sayan tejgoletigin tersine
yikimliligii 6dev ya da ilkenin bir getesaymaktadi*®.

Deontolojik kavraminin bandaki “-de” ingilizcede kullanildii gibi
olumsuzluk anlamini ggmaktadir. Yunanca “birlgirme”, “baglama” anlamina gelen
“‘deont” sozci@unden turenyi olup “deon” seklinde bir butin olarak
kullaniimaktadir. Deon ayrica ihtiyagc duyma, arztmes eksiklgini duyma
anlamlarina gelen ve “dein” kdkinden gelen “deivieanindan gelmektedir. Bu
baglamda “deon” bglayan/ihtiyac duyulan anlamlarina gelmektedir. Buamda
deontolojinin de ahlaki zorunluluk, &6dev bilgisi laminda kullanilaca
soylenebilir*

Teleolojik yaklgim, bir eylemin ahlakifiini degerlendirmede sonuclarini
disinmemiz gerekgini ileri stirerken, deontolojik teoriler eylemin tkaisi tGizerinde
yogunlasmaktadir. Ayrica deontolojik teoriler, “iealarinin sana kar nasil
davranmasini istiyorsan, sen daeakilde davranmalisin” ilkesini temel almaktadir.
Bir eylemin ahlaki dgeri, eyleme gecen $nin niyetiyle belirlenmektedir. Dgru
eylem, evrensel olarak herkesce ahlaki bir 6devisayopluma dénuk bir @limden

ziyade bireye déniik birsgim s6z konusududf

139 Oztirk,a.g.m, s. 24

190 Cevizci,a.g.e, ss. 15-17
“IKilavuz,a.g.e, 2003, s. 63
192 Bzgenera.g.e, s. 42
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Deontolojik etik 6zellikle davragin kendisini esas almaktadir. En azindan
bazi davraglar sonucuna bakmaksizin ahlaken bir yukumlulik@dev, ilke,
irade, yukumlulik, yasa ve kural gibi kavramlar dedojik yaklagimin anahtar
kavramlaridir. Deontolojik etik, ddev veya yukumliékigidir. Bir eylemin veya
davrangin ahlaki durumunu belirlemek agisindan sonugclaighbir 6nemi yoktur.
Deontolojik etik, “kural e@i” olarak da isimlendiriimektedir. Ayrica, insaniar
neyin d@ru ve ahlaki oldgunu bildigini varsaymaktadir, insanlarin yapmasi

gereken her haliikarda herkes gibgdoolani segmektf?.

Deontolojik yaklgimin ¢ temel teorisi bulunmaktadir: “Kant'in Forme

Ahlak Teorisi”, “Ahlaki ve Kultiirel Relativizm” véAgapizm”.

Kant evrensel zorunluluklarin kaygial Tanri ya da devlet olarak gleinsan
akll olarak gormitlr. Kant'a goére bireyler sadece evrensgitdebilir olan bu
kurallara gore hareket etmelidirtét Kant'in ahlak felsefesi sisteminde ahlak, pratik
akil tzerinde temellendiriimektedir. Kant en buyirkemi akla vernstir. Bu teori en
cok bilinen ve en etkili olan ahlak teorisidir. Kan gbére 6dev temelini ahlak
yasasina saygida bulmaktadir. Odev yasaya saygidiy! bir eylemi yapma
zorunlulggudur. Kant bir davragin yoneldgi amacin, o davragin ahlakiligini
belirleyemeyecgni, amaci ve sonucu ne olursa olsun, sirf ddegsitkden dolayi

yapilan hareketlerin ahlaki geri olabilecgini kabul etmektedi**.

Kant faydacilardan farkh olarak, bir eylemin ahlakup olmadgini, eylemin
sonucunda dgl, motifinde yani niyetinde aramaktadir. Kant'irevrende, hatta
evrenin d¢inda mutlak olarak iyi diye adlandirilabilecek tek sey vardir, o da iyi
niyettir’ s6zu uyarinca, saf iyi niyete dayanandeev duygusundan gan eylemler,

sonuclari ne olursa olsun, ahlaki eylemlefir

Kant'a gore ahlakin temelini mutluluk gibi, skiden ksiye desisen bir
kavrama bglamak d@ru desildir. Kant igin ahlakin temelini, herkes igin aykalan,

143 Demirci,a.g.m, s. 203
144 Brady,a.g.m, s. 529
15 Ozgenera.g.e, s. 42
1%6Sen,a.g.e, s. 86
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herkes icin d@smeyen birsey, olwturmalidir. Kant’a gore herkes icin ayni kalan
degsismeyen bu temel “iyiyi isteme” ve “ahlak yasasi’disil énemli olan, insanin
lyiyi istemesidir. Hatta onun hedefinin gercekieesi ya da gerceldmemesi bile
onemli deildir. Kant icin ahlak yasasi, bir buyrukeklinde ifade edilen bir
yasadit*’. Kanta gore ahlaksaffin bu kesin buyrgu kategoriktir, mutlaktir,
kosulsuz ve evrenseldir. Buradan da “Oyle davran Kemynin maksimi (ilkeleri)
iraden tarafindan evrensel, genel gecer bir yassalklgdsterilsin” kurall ortaya
cikar®,

Kant'in ahlak felsefesinin dort temel daygnadulunmaktadir: Iyi istenc

(isteme)”, “6dev”, “ahlak yasasi” ve “0zgurluk”.

Kant'a goére bir eylemin iyi olabilmesi icin hi¢c kalsuz olarak ¢devden
ctkmis olmasi gerekir; ancak ddevin belirlenoldugu bir istenc iyidir. Ahlaki iyi
duyular Usti bisey oldiyundan, ona ancak akil vasitasiylasuébilir. Bu nedenle
de eylemin arkasindaki siince 6nemlidi*®. Kant ahlaklilgin bir élciitini sunar,
ama bu olcut eyleme @gié eylemin arkasinda yatan istemeye ya da istdngendir.

Bu nedenle bireylere ne yap&oa sdylemez, buna karar vermek her zaman tek tek
bireylerin kidir; bu etgin sdyledgi ahlakli bir eylemin temelinde yatan istemenin
maksiminin nasil olagadir. Kisaca hakkinda kogulan sey eylem dgil, istemedir,

s6zi edileryey eylem ilkesi dgil isteme ilkesidit*".

Kant iyi kavramini gefitirmek icin 6dev kavramina eurur, ancak édevden
kaynaklanan bir eylemin kendi $ma iyi olabilecgini ve ahlaki dger
tastyabileceini savunur. Buna gore iyi istencin ilk belirti;ylemin salt ddevden
dogmus olmasidir. Odev ise, bir eylemin zorunlu olarakl afasasi kagisindaki
saygidan dgmayi gerektirir, yani aklin buygudur. Iyi istencin ikinci belirtisi, bir
eylemin ahlaki dger 6l¢lisuniin ne olmasi gereitile ilgilidir. Odevden dgan bir
eylemin ahlaki dgeri, o eylemle variimak istenen amagctg&itje eylemin kararlarini
verdiren dguncededir. Eylemin iyi olmasi, kardgl sonucta dgl, dayandgl

147 Takiyettin Menggoglu, Felsefeye Giry, Remzi Kitabevi, 6. Basim, 1997, s. 265
18 Nejat BozkurtKant, Say Yayinlari, 1. Baskistanbul, 2005, ss. 44-45

199 Gzgenera.g.e, s. 43

%0 Tepe,a.g.m, 1998, ss. 22-23
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ilkededir®*. Kant'a gére kii ancak duygularini ve gdimlerini bastirdgl ve bir
eylemi, yapmak zorunda oldu icin yaptgl zaman ahlaki davrapnortaya koyms
olmaktadir. Dolayisiyla 6devi ol@u icin yapmak, birseyi kisinin o seye eilimi
oldugu ya da yapmay arzulagiicin desil, yapmasi gerek@ini kabul ettgi igin
yapmasidir. Ortada bir yuokamlulik vardir veikonu yerine getirmek zorundadir.
Kant'in ahlak anlayl bireylerin odevleri ve yukumlalikleriyle ¢ok yaidan
ilgilidir *°2

Kant ahlakhlgin ancak 6zgurlikle birlikte bulungu zaman anlamh
oldugunu ve ahlak yasasinin Ozgurlik varsayimi Uzerevaetlendirildgini ileri
siirmektedir. Ahlak yasasi, insana insan olmayi tarybir yasadir. Ozgurliik istenc
ile ilgilidir, onun bir 6zellgidir. Ahlaki olmanin en ustin ilkesi, istencin okegidir.
Istencin 6zerklfi, istencin kendi kendisinin bir yasa olmasi 6z@dlir. Ozgurlik
kavrami, istencin 6zerldini aciklamak igin bir anahtardir. Ozgurlik bitiRila
sahibi varliklarin iradesinin bir 6zetii olarak kabul edilmelidir. Kategorik emrin
gerceklgebilmesi icin istencin 6zgur olmasarttir. Kategorik emir ya da istencin
Ozerkligi, ancak 0Ozgurlgl kabul etmekle mdmkin olabilir. Cunkd irade
icgudulerden bamsiz olamiyorsa, o zaman insaninskana bir emirle ¢ikmak
anlamsiz olur. Kategorik emrin bir anlami olacaksesanin icguduler karsinda
O0zgur olmasi gerekir. Ancak, bir keyfilikeklinde anlailmamasi gereken bu
Ozgurlik, insanin nedensellik yasasindagkaabir yasaya, kendi yasasinagha

olmasi demektir. Bu yasanin kendisi de kategorikdimahlak yasasidir®.

Deontolojik yaklaimin ikinci teorisi “ahlaki ve kultirel relativizndir.
Ahlaki ve kdilturel relativistler, orngn “on emir” gibi kategorik dgru ahlak
kurallari olarak anladiklari mutlaklarin vagini inkar etmektedirler. Onlara goére, on
emirdeki spesifik Ozellikler artan iyinin genel degiyle tezat tgkil etmektedir.
Relativistler iyiyi arttiracak uygun eylemler amda secim yapma Ozgugi

%1 &zgenera.g.e, s. 43

152 Kant'a gore bireylerin, bigeyi yapmama durumundan korktu (borcunu édememesi halinde
hapse girecek olmasi gibi) icin gyi yapan kji ahlakli deil, 6érnegin borcunu sadece 6demeyi
istedigi icin 6deyen ya da Bka bir seye dgil de bdyle davranmayag#im gosteren kji de ahlakli
degildir. Bireyler, samimi olarak ahlakli bir &i olma yukimlalgu bulundgu icin borcunu geri
O0demesi gereldini kabul ettgi zaman ahlakh olur; Turkera.g.e, s. 129

133 Ozgenera.g.e, s. 44; Ayrica ayrintili bilgi igin bak. Bozkus,g.e, s. 57 vd.
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istemektedirler. Ahlaki relativizm, toplumda mutla& herkesin kabul edegieve her
yerde gecerli olabilecek ahlak kurallari glwrulamayacgni savunurlar.
Relativistlere gore dgu-yanls, iyi-kotu gibi ahlaki dgerlendirmeler birey, grup ve
toplumsal kilttire goére gesmektedir. Bu nedenle ahlaki standartlar koymakrdo
desildir % Relativistler icinde bulunulan kiiltiiriin ganlugu tarafindan kabul edilen
goris ve diuncelere gore hareket edilmesini istemektedir. Bdemle, evrensel bir
anlays degildir. Cunku bir kaltirde dgru olarak kabul edilen bigey, diger kiltirde
dogru olmayabilit>>.

Deontolojist yaklaimin son teorisi agapizm’'dir. Ahlak alaninda beti
Ogeler ve ilkeler olarak birtakim buyruklar bulugdau, fakat bu buyruklar
arasindan birinin temel olup, tum gdrlerinin bu buyruktan c¢ikiini savunan
anlaysa; tek bir ahlaki buyrgun var oldguna, tum dier buyruk ya da derlerin
kendisinden turetiimek durumunda ofdu bu temel buyrgun “sev”’ buyrgu
oldugunu ileri suren sevgi ahlakina “agapizm” denir. AigHere gore sevgi
dogrulugun tek kayngidir. Herhangi bir kimse sevgiden kaynaklanan hilem
ortaya koyarsa, s6z konusu eylemin sonuglari nesalolsun bu eylem @ou bir

eylemdir*®.

Sonuc¢ olarak kisaca gerlendirilecek olursa, teleolojik ve deontolojik
yaklasimlarin sergiledikleri benzerlik ve farkhliklaritératirde kamu yonetiminde
hangi yaklaimin daha etkin olaga noktasinda da farkh yorumlari beraberinde
getirmistir.  Bir bagka ifadeyle kamu goérevlilerinin  eylem veslamleri
degerlendirilirken sergiledikleri davraglarinin etik ya da etik @@ Olcutinin

belirleyicisinin ne olac& konusunda tam bir netlik yoktur.

Yine de bu konudaki gosive digiinceler genel olarak gderlendirildiginde,
kamu yodnetimi ve kamu politikalari acisindan tetgil yaklasim ve buna dayal
sistemlerin  6ne c¢ikii  gOrdlmektedir. Kamusal orjinli  yapilan  tim
deserlendirmelerde, kamusal politikalar sonuclarin irdigine bali olarak

Olcilmekte, nelerin dgru, nelerin yank olduguna ve etik anlamda

134 Aktan,a.g.e, s. 26
1%55en,a.g.e, ss. 88-89
%6 Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 67
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degerlendirmelere sonuclarin ortaya kogdu fayda duzeylerine goére karar
verilmektedit®’. Kamu gérevlileri icin ahlaki zorunluluklar kadayasal nedenlerle
haklara, kurallara ve 6devlere uygun hareket etgigghkesiz bir gerekliliktir. Fakat
siyasal rolleri ve dgal bir takim gilimleri, onlari sonugclara da ilgi duyma noktasina
itmektedir*®.

" Raci Kilavuz, “Etik Sistemleri ve Kamu Yonetimi iEit Agisindan Gorunumleri” istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi Sayi. 30, Mart, 2004, s. 28
%8 Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 68
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IKINCi BOLUM

YONETSEL ETIK: KAVRAMIN ANLAM VE KAPSAMI

Calsmamiz oncelikle yonetsel etik Uzerinde odaklgndcin bu bolimde

yonetsel etik kavrami ele alinip irdelenmeye veeeesi belirlenmeye callacaktir.

2.1. Kamu Yonetimi ve D&isim

Yonetint>® kavraminin literatiirde cok farkli ve gigi tanimlarini gérmek
mumkundur. Kisaca yonetim kavrami §kalarini sevk ve idare etme faaliyeti ya da
siireci®® ve “insanlarin ortak orgitlii eylemlerinin yoniindmacini belirlemek,
ortak hareketi sgamak icin yonlendirilmesi eylemi” olarak tanimlaakiadir®"
Kamu yonetimi kavrami, “toplumun ya da halkin yomgt anlamini icermektedir.
Bu isi Ustlenen aygit devlettir; bu nedenle kavrangklbabir yonuyle halkin
yonetilmesi ginin cismi olan devlet olarak da asikbilir. Kamu yonetimi, hem
yonetme edimi ile usuliini hem de buyiapan kurumsal yapinin kendisini iceren bir
anlam butunlgu sergilet®’. Bu balamda kamu yonetimi ya da devlet Poggi'nin de
belirttigi gibi “devlet dairelerindeki memurlarin strekli vealimatlara uygun
calismalar yoluyla yonetimi gdamak icin olgturulmus karmaik, kurumsal
duzenlemeler” olarak tanimlanabifif Ayrica kamu yonetimi, kamunun

gereksinimlerini kanlamak amaciyla kurulmuolan en kapsamli érg(ittif.

Kamu yonetimi, kamu burokrasisi vg gorme yontemleriyle bireylerin

zihinlerinde tasavvur edilmektedir. Bunagbaolarak bir tGlkedeki kamu yonetimi

139 yonetim kavraminin etimolojik kékeni konusunda iayti bilgi icin bak. Birgiill Ayman Giiler,
Tlrkiye'nin Yonetimi-Yapi , Iimge Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2010, s. 19 vd.

180 Bjlal Eryilmaz,Kamu Yénetimi, Okutman Yayincilik, Ankara, 2008b, s. 3

1 Gijler,a.g.e, 2010, s. 25

1823.9.e, 2010, s. 78

183 Gianfranco Poggi,Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 5. Baskistanbul, 2009, s. 15

184 Koray Karasu,Profesyonellame Olgusu ve Kamu Yonetimi Milkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, Yay. No. 11, Ankara, 2001, s. 209
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yapisi ve §leyisi devlet-vatands iliskisini de dgrudan etkilemektedir. Ozellikle
kamu yonetiminin dleyisinden kaynaklanan olumsuz bir algi devlet-vatanda
ili skisini olumsuz yonde etkileyecektir. @al olarak bunun sonucunda toplumda
genel olarak kamu ydnetimine ve devlete olan gidigreyinin azalmasi s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla dgacak olan bu given bunalimi da devletin kamu yi@meti

sisteminin meruiyetini devam ettirmesini klkusuz guiclgtirecektir®®.

Gunumiz dunyasi hemen her alanda sinir tanimagegigim olgusuyla yuz
yuzedir. Dgisim olgusu bgl basina bir toplumsal olgu olarak kamiza ¢ikmakta,
bu niteligiyle de insanlari ve insan yapisi sistemleri yanieye zorlamaktadir.
Nitekim toplumsal ygamda kendisini gosteren glgme olgusu bgta degerler olmak
Uzere, anlayglari, alskanliklari, iliskileri, tutum ve davraslari, beklentileri, ygam
standartlarini etkileyerek birey ve toplum sgminda kokli dongiimlere yol
acmaktadi®®. Bu deaisimden hem disiplin hem de uygulama alani olarak tkam
yonetimi orgutlenmesi valeyisi de etkilenmg, drgutlenmeyi vesieyisi etkileyen ve
yonlendiren dger sistemleri ve ilkelerinde 6nemli yeniden tanmmégara gidilmesi

soz konusu olmyiur'®’,

Gunumizde pek cok Ulkede kamu ydnetimleglevsizligi nedeniyle
elestirilerin hedefi haline gelerek, kamu yonetiminiglelyis, yapi ve 6zellikle de
orgutsel yapisinda kokli gieimler tartsiimaya balanmstir'®® Kamu yonetimi
acisindan dgsim, 6rgitlenme biciminin, kullanilan yontem ve tekjinin kamusal
amaglara en etkin ve verimfiekilde ulgilmasini sglayacak hale getirilimesP
seklinde ifade edilmektedir. Kamu yonetimindeggen devlet-0zel sektor, devlet-
vatandg, devlet-toplum ilgkilerinin yani sira, devlet mekanizmasi icinde sata

birokrasi dengesini, burokratik aygitin orgttlenme calsma ilkelerini de

185 Ayrintil bilgi icin bak. Giilise Gokge, “Kamu Yétiminin Yapisal Gorinimii ve Sorunlari”,
Kamu Yonetiminin Yapisal ve islevsel Sorunlary, Ed. M. Akif Cukurcayir ve Giilise Gokce, Cizgi
Kitabevi, Konya, 20074, s. 8

%0 Ylug, a.g.m, s. 3

187 Sinasi Aksoy, “Kamu Yénetimi Nereye Gidiyor? Bir Dum Saptamasi’ll. Kamu Yénetimi
Forumu Bildiriler Kitabi , Hacettepe Universitesi, Ankara, 2004, s. 32

188 Nevzat Saygiliplu ve Selguk AriEtkin Devlet, Sabanci Universitesi Yayinlaistanbul, 2002, s. 93
189 GencaySaylan, “Bir Yapisal Dgisim Sorunu Olarak Yénetim ReformuTirkiye’de Kamu
Yonetimi, Ed. Burhan Aykac ve gerleri, Yargl Yayinevi, Ankara, 2003, s. 422
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desismeye zorlamaktadit*®. Bu siirecte, devletin yapisi, faaliyet alani, top] birey
ve piyasa ile ikkileri, hizmet yontemleri, cajanlarin rolleri ve stattilerinde kapsaml
ve radikal bir yeniden yapilanma olgtur*’%. Ayrica geleneksel kamu yénetiminin
yerine ikame edilmek istenen yeni kamu yoOnetimi agglnin da etkisiyle,
ginimuizde daha etkin, esnek, saydam, sorunlarndeergorip ¢ozumleyen bir
devlet beklentisi de @r basmaktadif? Bu balamda kamu gorevlileri eskisinden
farkll olan ve dgisimin devam etfii bir ortamda hizmet sunmak zorunda
kalmlardir ve *“devlet gini” yuritmek icin yeni yontemler benimsemek
durumundadirldf™,

Kamu ydnetimi, hizmet sunumunu (gorevlerini vb.jrkakurumlar ve kamu
birokrasisi yani kamu gorevlileri arag@ilyla yerine getirmektedir ve kamu
hizmetlerini yerine getirirken gepnkaynak ve yetkilere sahiptir. Kamu hizmetlerinin
alicisi konumunda bulunan vatagldan beklentisi kamu kaynaklarinin dirist ve
adil bir sekilde d&itilmasidir. Ancak bazi durumlarda kamu birokrasagiip oldgu
kaynak ve vyetkileri farkli amaclar icin kullanabikie ve kamusal yarar
distncesinden uzalgabilmektedir. Bu gibi durumlarda kamu yonetimi sisinde
hizmet sunumunu gercekteen kamu gorevlilerine yonelik bircok atei ve

givensizlik duygusu dgbilmektedit ™.

Yasanan dgisim ve kamu ydnetimine yapilan olumsuzséider sonucunda,
kamu yonetiminin yapisisleyisi ve 6rgutlenmesinin etik gerler acisindan yeniden
degerlendiriimesine ve bu ¢erlerden uzakkma sonucunda ortaya cikan
yozlasmaya yonelik davraglarin sorgulanmasina neden olarak, kamu yénetiminde

etigin yeri ve dnemi targtimaya balanmstir.

9 Birgiil Ayman GillerYeni Sag Devletin Desisimi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1996, s. 9

"1 Bilal Eryilmaz, “Kamu Yénetiminde Ogsim”, Il. Kamu Yénetimi Forumu Bildiriler Kitabi
Hacettepe Universitesi, Ankara, 2004, s. 55

2lug, a.g.m, s. 4

3 T0USIAD, a.g.e, 2003, s. 11

14 Erol Turan, “Tirk Kamu Yonetiminde Etik Davratarin Algilanmasina Yénelik Bir Alan
Arastirmas!”, Turk Kamu Yoénetiminin Yapisal ve islevsel Sorunlari, 5. Kamu Y®&netimi
Sempozyumy 13-14 Mayis, Konya, 2010, s. 445 vd.
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2.2. Yonetsel Etik Kavraminin Tanimi

Dunyada kireselieneye bgh olarak teknolojide yganan gelimeler toplumsal
yasamin tim alanlarini derinden etkiletii. Bu bazlamda bsta devlet-vatandalli skisi
degismeye balamis ve bunun dgal bir sonucu olarak da vatantia devlete ve onun
kurumlarina ayrica kamu burokrasisine skadaha aktif ve elgirel bir yaklgim
benimsemeye REamslardir. Kiresellgmenin  baat ideolojisi olan neo-liberal
politikalarin kamu yonetimi alanlarini etkisi aliralarak ve dgsime zorlamasiyla bu

degisim baskisi daha da ivme kazagim

Dunyada ve ulkemizde tim kurumlarda skmsilabilen etik dgi davranglar
olarak nitelendirilebilecek kot yonetim uygulanmalgolsuzluk, patronaj, kivet vb.
kamu yonetimlerini, yonetim tarzlarinin etiksel biemele oturtularak, insan
kaynaklarini (kamu gorevlilerini) yeniden yorumlareadefine yonlendirngtir. Bu
baglamda, kendisine temel insanigdeleri rehber edinen etik, yonetimde “istenilir
iyi” nitelikte ilke ve standartlarin belirlenmese\etik dg1 davranglarla micadelede
etkili bir mekanizma olgturma hedefinde, bircok dlkenin ilgi ogia haline
gelmistir'™.

Etik, yakin gecmiten bu yana ggli disiplinlerin ilgi alaninda giderek daha
geng Olcude yer alan bir konudur. Yonetim alanindakzlggma ve kayirma vb. etik
disi davranglar ciddi sorunlar olarak algilanmayastzanasiyla birlikte, “yonetsel
etik” de son zamanlarda tGzerinde 6nemle durularulkkom bainda gelmektedir.
Yonetsel etik sadece gghemg veya gemekte olan tlke yonetimlerini @i ayni
zamanda geimis Ulkeleri de yakindan ilgilendirmekte, yeni yonetyaklssimlariyla
birlikte etik kapsamli, yeniden diizenleme gaialarina gigilmektedirt’®. Bunun
yaninda bir de kamu yonetimine ve devlete duyuléweg diizeyinin azalmasi ve
etik dii davranglar konusundaki kamuoyunda artan getérle birlikte ¢cgu ulke

kendi etik kodunu gézden gecirmeyalaanistir'’”.

5 Tulay Baydar, “Yénetim Efi Acisindaningiltere’deki Kamu Yonetimi UygulamalariTiirk
idare Dergisi, Yil. 2005, Sayi. 447, Haziran, s. 101

% Ulug, a.g.m, s. 3

Y7 Ugur Emek, “Kamu Yonegiminde Yeniden Yapilanmanin Etik Temelleri”,
http://www.sbe.yildiz.edu.tr/etiktemeller.pdErisim Tarihi: 08.02.2009), s. 6
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Kamu yonetiminde etik tagmalarinin kokeni ve yonetsel gt felsefik
temelleri ¢cok eski zamanlara kadar gitse de, 1@v@dn itibaren tagmalarin
yogunlastigl gozlemlenmektedir. Kamu yonetiminde etilgiddavranglar, uzun bir
sure azgedmis Ulkelere 6zgu olarak dunulmis ise de, gedimis Bati ulkelerinde
1970’lerde ortaya cikan skandallar kamuoyunun dikkatik olgusuna cekmive
etik konusunda tagmayi aleviendirmitir. Bu yillardan itibaren kamu gorevlilerinin
etik davranmasi konusu birgok Bati tilkesinin gunitengirmistir. “Iyi” ve “etik” bir
yonetimin kurulmasi icin kamuoyundan artarak geleskilar kagisinda, Batili
hikumetlerin, etik kurallar ve standartlar ile disgici-denetleyici kurumlari
olusturma ve gelitrme cabasi icine girdikleri gorilmektetiit

Kamu yonetimlerinin amaclarindan biri ve belki de @emlisi, sunulacak
kamusal hizmetlerle vatandarinin refahini arttirmaktir. Vatandar yssamlari
boyunca dgumlarindan 6limlerine kadar kamu hizmetlerinin iah®larak birgok
yonetsel uygulamayla kalasmaktadirlar. Bu bglamda, uygulamali bir etik alani
olarak ifade edilen yonetsel etik, devlet-vatandgkisinde kamu gucunin keyfi

kullanimina kag 6nemli bir denge unsuru olarak kamniza ¢ikmaktadtr®.

Kamu yonetimi literattriindes iahlaki, drgut kaltart, kamu yonetimi ahlaki,
yonetsel ahlak gibi kavramlarla ifade edilen yoaktgik; goreceli bir kavram olan
ahlakin belli bir 6rgat icerisinde, o orgutce blelmis kurallarla beslenerek ortaya
cikmis bigimidir'®,

Bowman, “kamu caganlarinin verecek birgcok zor karari vardir, etilargar
cogundan daha zordur” diyerek yonetselgietionemine dikkat cekngiir'®', Kamu
kesiminde cakan birokrat ve memurlar, gerek toplumu ilgilendiréemel
konularda, gerekse rutirslerde ceitli kararlar almak durumundadirlar. Kamu

gorevlilerinin kararlarinda ve davrgtarinda ceitli faktorler etkili olmaktadir.

18 M. Kemal Oktem ve Gur Omirgoniden, “Kamu Yénetiminde Etik Caimalarina Yonelik Genel
Bir Cerceve Arawl”, Siyasette ve Yonetimde Etik SempozyumuSakarya Universitedktisadi ve

Idari Bilimler Fakiltesi, Sakarya, 2005, s. 231

9 Kilavuz,a.g.m, 2002, s. 255

1804.9.m, 2002, s. 258

181 Max J. Skidmore, “Ethics and Public Servic&hnals of the American Academy of Political

and Social SciencgVol. 537, 1995, s. 27
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Kamu gorevlilerinden, icinde bulunduklar 6érgutiumaglariyla uyumlu hareket
etmeleri ve kamu yararina uygun kararlar almalakldnmektedir. Bu beklenti
icerisinde kamu gérevlileri, bircok agmaz ve ikillenkassi karsiya kalmaktadirldf?.
Yonetsel etik bu hdamda, ikilemlerle kan kariya kalan kamu gorevlilerine nasil
davranmalari gereldi konusunda bir rehber olmaktadir.

Yonetsel etik, bir yandan kamu yoneticilerinin etikisi davranglarda
bulunmamalari ile ilgilenirken, @ger yandan yoneticilerin keatastiklari c¢ikar
catsmalari ve ikilemlerin ¢c6ziminde onlara yardimcicaka ilke ve standartlarin
olusturulmasiyla da ilgilenmektedf® Etik ilkeler, kamu cakanlarina iyi olani
yapma ve kotu olandan kaginma konusunda rehbeaglarsaktadirlar. Dgerlerin
celiskide oldygu durumlarla kan kariya kalan karar mercilerine de rehberlik
1o,

ederler®™. Ayrica etik ilkeler, kamuoyuna cikarlarinin kodugu ve slerin dagsru

olarak yapildgina dair giiven verif>.

Yonetsel etik, yonetsel eylemlerde uyulmasi gerellezler veya davragi
kurallari olarak tanimlanmaktadfi?. Bu yonu ile yonetsel etik; orgitlerdeki
bireylerin ahlaki karar almalarini ve ahlaki kasanh amaclanmasini @amaktadir.
Dolayisiyla etik, dgru ve yanlgl ayirt etme, karar sureclerindeglo olani tercih

etmeye yonlendirme gorevini tistlenmektédir

Yonetsel etik “kamu gorevlilerinin kamusaleri yerine getirirken tarafsizlik,
nesnellik ve duruastlik ilkeleri cercevesinde bulukidri makami kiisel, 6zel, maddi

veya partizan bir kazang¢ icin kullanmaktan cekifetik bir yonetim anlay”

182 Mustafa L.Sen, “Kamu Gorevlilerini Yoldan Cikaran Bubi Tuzakla Siyasette ve Yonetimde
Etik Sempozyumuy Sakarya Universitedktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi, Sakarya, 2005, s. 363
1835en,a.g.e, 1998, s . 82

184 Jeremy F. Plant, “Codes of Ethicstandbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L. Cooper, 2.
Edition, New York, Marcel Dekker Incorporated, US2000, s. 309

185 Cuneyt Yiksel, “Turk Kamu Yonetiminde Etik Mevzuabegerlendirmesi’, Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumy Sakarya Universitedktisadi veidari Bilimler Fakiiltesi, Sakarya,
2005, s. 347

18 Dennis F. Thompson, The Possibility of AdministratEthics”, Public Administration Review,
September-October, 1985, s. 555

87 Halil Sayli ve Duygu Kizildg, “Yonetsel Etik ve Yonetsel Biin Olusmasindainsan Kaynaklari
Yonetiminin Roliinii Belirlemeye Yonelik Bir Analiz’ Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 9, Sayi. 1, Haziran, 2007, s. 233
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anlaminda kullaniimaktadir. Blea bir ifadeyle, “etik ilke ve deerlere dayanan ve

isleyisinde bu ilke ve dgerlere lerlik kazandiran yonetim” bicimidif®

Yonetsel etik, kamu calnlar icin kabul edilebilir davragikurallarini
belirler ve kamu gorevlisi sorumlyiunun devami icin bireysel davralara
getirilecek kisitlamalari acikl&f. Ayrica, kamu cafanlarina halka kar sorumlu
olduklarini, kendi idari amirlerine ve hatta kengidanlarina dgil tim vatandslara

hizmet icin caktiklarinin hatirlatilmasinin bir yolu olarak da gtmelidir*®°.

Ahlaki standartlar ve davrankurallari insanlarla gunlik ileim icinde olan
kamu calganlarl icin 6zel bir énem ganaktadir. Ustelik kamu cahnlarinin,
kidemli ve Ust diizey yoneticilerin ahlaki sayginlbir hikiimet igin ayrica dnem
tagimaktadit®*,

Yonetsel etik, bir durum ¢d bir faaliyettir. Etik davramglarin
desteklenmesi, sadece uyulmasi gereken kurallgasiiisn belirlenmesi dgldir.
Devletin sleyisinin temelini olgturan ve hep devam eden bir yonetim surecidir;
yonetsimin baarisinda ve evriminde son derece 6énemlidir. Beliki gercekten de
yalnizca bir amaca hizmet eden bir aractir, ancalirgu bir aractir. Yonetsel etik,
iyi bir kamu politikasinin 6nkguludur. Bu anlamda kka herhangi bir politikadan
daha 6nemlidir, ¢iink tim politikalar ona dayanBu balamda Thompson, &in

hukiimetlerin hedefi dgl bir araci olmasi gerelgini belirtmektedif®2

Yonetsel etik, efiin temel problemi olan iyi ve k&t ayriminin ortaya
ctkarilmasi hedefinden yola ¢ikarak, yoneticilagigorenlere vesin kendisine ka
tutumlarinda iyi ve kotuyld siniflandirmaya ealektadir. Yonetsel din ana

188 Ugur Omirgonigen, “Tirkiye’de Etik Kamu Yonetimi Kurulmasina YdieHukuki Altyapi ve
Surecler”, http://www.tarim.gov.tr/Files/EtikKomisyonu/EtikKamYonetimi.ppt  (Erisim Tarihi:
12.11.2008).

189 Jacques A. M. van Blijswijk vd., “Beyond Ethicab@es: The Mangement of Integrity in the
Netherlands Tax and Customs AdministratioRyblic Administration Review, Vol. 64, No. 6,
November-December, 2004, s. 719

1% Dennis F. Thompson, “Paradoxes of Government EthRublic Administration Review, Vol.
52, No. 3, May-June, 1992, s. 255

191 http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/docuts®i SPAcee/UNPAN004661.pdf (Erisim
Tarihi: 15.10.2008).

192 Thompsona.g.m, 1992, s. 255
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amacinin normatif bir metodoloji ile yonetici tutlannin nasil olmasi gerektni ve
nasil olmamasi gerekthi belirlemek oldgu soylenebilit®®

Yonetsel etik, hem teknik-blrokratik glerleri, hem de ahlaki-siyasal
degerleri icermektedir. Aslinda, tim bu ghkxler, kamu gorevlileri igin gediirilen
davrang kurallarinin temel unsurlarini yansitmaktatfir Bu cercevede, kamu
hizmeti etgine dayall “etik yonetim”, “kamu gérevlilerinin kaimun gini yaparken
yansiz, nesnel ve duristlikle davranmalari ve dewmbkamini kgisel, maddi veya

siyasi kazang icin kullanmaktan sakinmalari” anteergelmektedir™.

Dogru bir yonetim icin gerekli kurallari giyacak bir bireye veya gruba
adapte edilen ahlak ilkelerinin ifadesi olan yomestigi anlaysinin yaratilmasinda,

su prensipler goz 6niinde bulundurulmafithr
* Kamu hizmetlerinde etik standartlar agik ve alaolmali,
» Etik kurallar yasal diizenlemelerle g&liigcinde olmamali,
» Kamu gorevlileri igin etik kilavuz ve dagmanlik mekanizmalari kurulmali,

« Kamu gorevlileri, kendilerine kar yapilan haksiz eylemlere karhak ve

yakuamluluklerini bilmeli,

» Etiksel altyapiya siyasilerin katkisi, kamu gahlarinin etiksel yonetimini
guclendirmeye donuk olmali,

» Karar alma sureclegeffaf olmali ve kamuoyu bilgilendirilmeli,

* YOnetim sistemi, bozulmalarla miicadele edebiliergatiriimeli,

193 {smail Kitapcl, “Etik Yozlamadan Siyasi Yozlaaya: Secmen-Siyaseiiiskileri Perspektifinden
Bir Degerlendirme”,Kamu Eti gi Sempozyum Bildirileri 2, TODAIE, Ankara, 2009, s. 507

19 Karasua.g.e, ss. 244-245

19 Kenneth Kernaghan and O. P. Dwivedi, “Public SnvEthics: Issues an IdeaBthics In The
Public Service: Comparative PerspectiveEd. K. Kernaghan and O.P. Dwivedi, Internatidnatitute
of Administrative Science, Brussels, 1983, s. 1'dkth Oktem ve Omiirgongin,a.g.m, s. 232

1% Namik Kemal Oztiirk, “Etik ve Kamu Yénetim’Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklasimlar:
Sorunlar, Tartismalar, Coziim Onerileri, Modeller, Diinya ve Tiirkiye Yansimalari, Ed. Asim
Balci vd., Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 243
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* YOnetim karar ve politikalari, etik davratari ilerletmeye donik olmalidir.

2.3. Yonetsel Etgin Dogusu

Yonetsel etk ile ilgili cagmalarin ne zaman ve nasilstaigl yoninde
literatrde birbirinden farkh gosler ileri surtlmektedir. Nigro ve Richardson ilk
olarak 1940l yillarda Amerika Birlgk Devletlerinde “American Society for Public
Administration-ASPA” (Amerikan Kamu YoOnetimi  Topligu) tarafindan
yayinlanan “Public Administration Review-PAR” isimilerginin yayinlanmasiyla
birlikte yonetsel etik ile ilgili cakmalarin baladigini ileri sirmiglerdir®’. Cooper
“Yonetsel Etgin Bir Calisma Alani Olarak Amerika Birlgk Devletlerinde Ortaya
Cikis1” isimli makalesinde bu konuda ayri bir g&rileri sirerek, bir akademik
disiplin anlaminda yotnetsel etk ile ilgili ceinalarin 1970’li yillarla birlikte
baslatiimasinin daha dwu olacani ileri stirmektedi®® Coopera gére, yonetsel
etik konusu 1970 senesinden sonra akademisyemédmi@dan titizlikle ve disiplinli
bir sekilde incelemeye alingtir. Bu sire¢ icerisinde, etik konusunakin birgok
makale yayinlanmgtir. Makalelerde, genel olarak, etik unsuruna 6nesren ve
etiksel boyutu sistemli ve ciddi bigekilde uygulayan yonetimlerin, ggihe ve

ilerleme diizeylerinin artagabelirtilmistir**°.

Ayrica Cooper makalesinde bir konunun akademikdisiplin ve ortak bir
calisima alani olabilmesi icin bazi temel kriterlerin @lsn gerekgini ileri

stirmektedir. Cooper bu kriterlatii sekilde siralamaktadit®

7 Llyod G. Nigro and William G. Richardson, “Betwe@itizen and Administrator: Administrative
Ethics and PAR'Public Administrative Review, Vol. 50, Issue. 6, November-December, 1990, s.
623 vd.

1% Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 45

19 Terry L. Cooper, “The Emergence of Administratilzéhics as a Field of Study in the United
States”,Handbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L. Cooper, 2. Edition, New York, Marcel
Dekker Incorporated, USA, 2000, s. 2

20 Terry L. Cooper, “The Emergence of Administratiizehics as a Field of Study in the United
States”,Handbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L. Cooper, New York, Marcel Dekker
Incorporated, USA, 1994, s. 3'den akén,a.g.e, 1998, s. 106
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e Konu uzerinde sirekli cgan ve en azindan bunlarin bir kisminin kendini

uzman olarak tanimladiklari gtamaci ve bilim adamlarinin olmasi,

 Konuyla ilgili yayinlanan akademik dergilerde, ktarda veya
konferanslard®* teorinin gelmesini sglayici birbirini tamamlayan basilgi
materyalin bulunmasidir. Bu literatur, gieel analiz, tenkit etme, ger
calsmalart tamamlama, spesifik konularin ve problemlerampirik
aragtirmasi ve spesifik teorilerin test edilmesi, témin ve aratirma

sonugclarinin buttnggiriimesi Gzerine ygunlagmalidir.

« Universitelerin  mesleki @tim dallarinda akademik programlarin
olusturulmasidir. Ozellikle etik konusunda okullardgtienin veriimesi ve en

Onemlisi de bu @timin profesyonel bir gitim olmasi gereklidir.

Yonetsel etk literatri incelenginde, etik konusunda yazilgikitaplar,
ASPA tarafindan etik konusunda vyapilan konferapslaPAR ve
Administration&Society isimli dergilerde yayinlanamakaleler gorulmektedir.
Cooper, Amerika Birlgk Devletleri'nde yonetsel etik literatirinin Ugamada
incelenebilecgini belirtmektedif®% “Bir Calisma Alani Olarak Kamu Y&netiminin
Ik Yillarinda Etik”, “Bir Calisma Alani Olarak Efiin Temellerinin Atilmasi” ve
“Bir Calisma Alani Olarak Efiin Ortaya Cikgi”.

Kamu yonetimi disiplinin ortaya c¢igt Woodrow Wilson’'un 1887 yilinda
yayinlanan “Yonetiminincelemesi” isimli makalesine dayandiriimaktadir.cak
Van Riper 1983 yilinda yazgh makalesinde Dorman B. Eaton’in 1880 yilinda
yayinladgl calsmasini Wilson'un makalesinden yedi yil dnce ygrui ve bu
nedenle yonetsel etik ile ilgili ilk ¢agimanin Eaton’'in yapk calsma olmasi

gerektgini iddia etmitir. Cooper, Eaton’'in caimasini yonetsel etik acisindan

201 Gzellikle etik konusunun Amerika Bigi Devletleri'nde ortaya cikisireci ve énem kazanmaya
baslamasi, dizenlenen konferanslar neticesinde glmu Amerika Birlaik Devletleri'nde, etik
kavraminin  énemini vurgulamaya yonelik olarak &kbdl ulusal dizeyde konferanslarin
dizenlenmesi, hem yoneticilerin, hem de halktareybrin katihm gosterdikleri gegpibir alan
olmustur. Coopera.g.m, 2000, s. 2

22K lavuz,a.g.e, 2003, s. 91Sen,a.g.e, 1998, s. 107
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Wilson’'in makalesine gore daha 6nemli gatdiu belirterek Riper’in bu gosiine

katildigini ifade etmitir?®®

Eaton, kamu yonetiminde gercegiglmesi gereken reformlarin, etiksel
unsurlar zedelemeden yapilmasi gegghktivurgulamstir. Bir bagka deysle, kamu
yonetimi reformlari, etik unsurlara dikkat edileregerceklgtiriimelidir. Aksi

durumda, yeniden dizenleme yapilirkengeatter sisteminde bozulmalar meydana
gelir®

Eaton ve Wilson arasinda, yonetsel etik konusunmdandi bir gorig ayriligi
olmasina rgmen, baanli ahlaki davragin anlami konusunda fikir bigi
bulunmaktadir. Yazarlara gore daali ahlaki davragy hizmete gigte politik
patronaj yerine yeterli ve terfilerde siyasal kayirmacilik yerine perf@nsi esas
alan klemsel reformlar konusudt®. Eaton ve Wilson'in goslerine gére, etik
kavrami, kamu yonetimi Uzerinde farkkkillerde baski yapmaktadir. Her iki yazar
da, kamu yonetiminde bkarinin yakalanmasinda, etik kavramina gereken dmemi
verilmesi gerekgiini belirtmislerdir. Ozellikle, reformist sireclerde gamya
ulasilabilmesi acisindan, kamu yonetiminde etik konasublyik bir 6nem
verilmelidir. Reformist sireclerde istenen sonuctssilabilmesi icin, kamu

yoneticilerinin ve uygulayicilarin etik diizeylestiderecede olmalidir.

Eaton ve Wilson'in dgiincelerine benzer bir g&# F. Goodnow tarafindan
yapilan bir argtirmada yer verilmtir. Goodnow, cabmasinda etik, ahlaklilk,
kamunun ilgisi, iyi hizmet sunumu gibi olgular Umete durmgtur. Goodnow’'a
gore, yonetsel etin gelistiriimesinde ve yayginkdiriimasinda s6z konusu olan
kavramlardan en 6nemlisi, sorumluluk kavramidiruBduluk, yoneticilerin etiksel
konularda Ustlenmeleri gereken tutumlari ifade edma gore, etik konusunun

gelistiriimesi ve yayginlatiriimasi, yoneticilerin sorumluluklarina gladir®®®.

William F. Willoughby’'de 1927 yilinda yazgli kitabinda, kamu ydnetiminde

liyakat sistemi Uzerinde yoinlasarak, bunun ege dayali bir yonetime uaada

293 Coopera.g.m, 2000, ss. 2-3
2045.9.m, 2000, s. 3

2% gen,a.g.e, 1998, s. 108

2% Coopera.g.m, 2000, s. 3
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Onemini savunmgiur. Ona gore tim vatangdarin kamu hizmetlerine gitie ssit
sansa sahip olmasi, benzer yapanlarin ayni Ucreti almasi, terfilerde gahlarin
performanslarina gore gerlendiriimesi bir gerekliliktir. Personel yodnetinte

esitlik kavrami tizerinde durarak bunu ahlagiti bir 6nsarti olarak kabul etrsiir®”.

1930’lu yillardan 1960’h yillara kadar yapilan gahalarda yonetsel etik

konusunun bir cayma alani olarak ortaya cigtigorulmektedir.

Willoughby'in calsmasindan sonra, etik konusundalaa calsmalarin da
yapildgi gorulmektedir. Bu caymalardan bir tanesi, John M. Gaus, Leonard D.
White ve Marshall E. Dimock tarafindan gercakil@mistir. Bu ¢ isim,
gerceklatirdikleri calismada yonetimde uzjmin sglanmasinda etik olgusunun ne
dizeyde etkili oldgunu ve bu bglamda, yobnetsel diin 6nemi Uzerinde

durmulardir?®

Dimock, kitapta yer alan “Kamu Yonetiminin Anlamie vAlani” isimli
bélimde, kamu ydnetiminin alaninin belirlenmesisdaset ve yonetim arasindaki
farktan ziyade; yer, zaman ve yerel yonetimler iaden bir farklilk olabilecgni
belirtmistir. Gaus, ise “Kamu Yonetiminin Soruml@gu’ isimli bolumde, kamu
yoneticilerinin - sorumluluklarinin  ne dizeyde aqidau incelemitir. Gaus,
sorumluluklarinin bilincinde olan kamu ydneticile@n, gorevlerini zamaninda ve
dogru bir sekilde yerine getirdiklerini ifade etsgtir. Ona gore, sorumluluklarinin
bilincinde olan kamu yo6neticileri, yonetsel staritdam belirlenmesi ve uygulanmasi
noktasinda oldukca ggimci ve istekli bir sekilde hareket ederler. Ayrica Gaus

sorumluluk konusunda i¢ kontrol kavramini da ortagastir®®®.

C. Friedrich ve H. Finer, yaptiklari gtamada, 1935 ile 1941 seneleri
arasindaki sdreci incelegterdir. S6z konusu slre¢ icerisinde, gdderde,
standartlarda ve etik olgusundasgaan dgismelerin hangi boyutta olgunu
belirlemeye  cabmislardir. Bu sayillan kavramlarin  gglrilmesi  ve
yayginlatirilmasi icin, s6z konusu ddnem icerisindesittie hukuk kurallarinin

konuldysunu belirtmglerdir. Friedrich, s6z konusu donem icerisinde, Howkuk

27Kilavuz,a.g.e, 2003, ss. 47-48
298 Coopera.g.m, 2000, ss. 3-4
293.g.m, 2000, s. 4
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kurallarinin pek de yeterli olmagini belirtmitir. Hukuk kurallarinin, denetimi
etkinlestiremedgini ve yetersiz denetim mekanizmasinin dgzedieri ve sistemleri
yozlastirdigini  belirtmitir. Gaus ve Finer'in, uzitiklari nokta, yonetimde
rasyonalitenin gganmasi icin, denetim mekanizmasinin son dereiee disiplinli ve

sistemli bir sekilde uygulanmasi gereftdir. Bu noktada her iki isim de, kamu
yonetiminde denetimin gkanabilmesi icin, siyasal sireclerin devreye solagm

gerektiini belirtmislerdir®.

1940’ yillara gelindginde F. M. Marx yazd@ kitapta yasal denetimin
sorumluligu salamada ¢ok da etkin olamaya&wan savunarak, geleneksel politika
araglari ve yasal denetimle beraber, yonetsel datugun belirlenmesinde &in

oneminin kaginiimaz oldiunu savunmgtur™*,

Caldwell, etik konusundaki yagt argtirmalarda daha cok, Thomas
Jefferson’in gorglerinden ve dglincelerinden faydalangtir. Caldwell, yonetsel
anlamda ge$imenin ve ilerlemenin ganabilmesi igin siyasetgilerin ve ydneticilerin,
bazi kurallar koymalari gerektni belirtmistir. Jefferson ise, yoneticilerin bu
noktada 6nemli sorumluluklar Ustlenmeleri ger@kin altini cizmgtir. Yonetsel
gelismenin sglanmasinda bir ger yontem de, belirlenen kurallarin, yasalaarak,
anayasaya dahil edilmesidir. Kurallarin, anayas#éfail edilmesi, bitlin bireylerde
bir zorunluluk hissi uyandirir. Bunun neticesinde, dyonetsel deerlerin ve
normlarin uygulanmasi sirasinda, aksamalarla veligyi&tarla kagilasiimaz.
Demokratik sureclerde s6z konusu olan sorunlarmilpdesi noktasinda en buyuk
gorev, kamu yoneticilerine gtnektedif?

W. A. Leys'in takdir yetkisine dikkat celgdi ve kamu ydnetiminin siyasal ve
deser yukli dgasini ortaya koydiu calsmasi yonetsel etik camalarinda bir
donum noktasi olmgiur. Leys acik birsekilde, felsefeyi ¢ajmanin birincil odal
olarak kullanarak yonetsel takdir yetkisi getige, mesleki etikle daha buyik bir
dikkat ihtiyaciyla ilskilendirmistir. Leys yonetsel takdir yetkisinin, sadece yasama

tarafindan olsturulan soyut genel kurallarin uygulanma z@doun bir sonucu

2% Coopera.g.m, 2000, s. 4
21 Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 49
%12 Coopera.g.m, 2000, s. 6
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olarak degil de, modern endustri toplumunun olumlu bir geilefl oldugunu ileri
surerek, takdir yetkisi gucunin kullaniminda ditaybtiyacini gozlemlenstir.
Ayrica takdir yetkisinin sinirlandiriimasi yollariizerinde ygunlasan negatif
yaklasimin yetersiz oldgunu belirterek eie daha buyik dikkatin verilmesi
gerektgini belirtmistir®2

L. D. White ilk baskisi 1926 yilinda yayinlanan ‘ida Yonetiminin
Incelemesine Gigt kitabinin lguncti baskisinda @ti dis denetim araci olarak
deserlendirmitir. Etik kurallari, halkin dikkatini olumlu yéndeekme ve prestij
yukseltmede yardimina ihtiya¢ duyulan profesyorsienin temel bir unsuru olarak

tartismistir®,

Bu gelsmelerle birlikte 1949’lu yillarda F. M. Marx “Yonsel Etik ve Hukuk
Kurall” isimli makalesiyle yonetsel ginin kamu yodnetiminde bir ¢ghna alani
olarak ivme kazanmasina yol agtm. Marx kamu yonetimine bireylerin katilimini
tesvik etmenin yollarini aramanin etik anlgyun bir sonucu oldgunu savunarak,
profesyonellemis kamu yonetiminin aktif vatangek ihtiyacini ortadan kaldirdi
hususundaki goxii ortaya atngtir. 1952 yilinda tamamiyla yonetsel etik konusunda
yayinlanan iki ¢cahma buyudk ilgi uyandirmgtir. Bunlar P. H. Appleby’'in yazg
“Demokratik Devlette Ahlak ve Yonetim” ve W. A. Leytarafindan yazilan “Etik
Kararlarda Mantikli Soru Sorma Sanatl” isimli gadalardir. Temel margini
demokratik yonetimin e¥i Uzerine ygunlastiran Appleby, demokratik gerlerle
birokrasiyi butlnlgtirmeye calgarak, organizasyon yapilar icerisinde hiygikar
drgutlenmenin demokratik olarak belirlenen politdea kagi bir sorumluluk yapisini
ve bilgi akgini da temsil etfiini ileri strmistr. Leys ise, etik karar verirken
kullanilabilecek klasik yunan diincesini yani Platon ve Aristoyu da igerisine alan,
faydacilik, kantci felsefe, stoacilar, Hobbes, 8utHegel, Marx, Dewey vb. iceren

bir dizi felsefi yaklaimi 6zetlemitir?*>,

Bunlarin dginda yonetsel etik konusunda, P. Moneypenny tatafin1953

yilinda “Yonetsel Davragi Kontrol Etmenin Bir Araci Olarak Etilikeler” isimli

“39en,a.g.e, 1998, ss. 110-111
“4a.g.e,1998, s. 111
25 Kilavuz,a.g.e, 2003, ss. 50-51
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makale, 1962 yilinda R. T. Golembiewski tarafindahlaki Bir Problem Olarak
Orgut” isimli makale ve 1965 yilinddrisan, Yonetim ve Ahlak: Yeni Bir Orgltsel
Etige Dazru” isimli kitap, 1964 yilinda S. Bailey tarafindéditik ve Kamu Hizmeti”

isimli makale yayinlanngtir.

Yonetsel etiin bu gelsme déneminden sonra birka¢ yil bir duraklama s6z
konusu olmstur. Bu durgunlgun temel nedenlerinden bir tanesi, yonetsel etik
kavramina kamuoyunun bakacisinda ygnan olumsuzluklar ve yonetsel etik
konusunda yapilan caina ve argtirmalarin sayisindaki azalmadir. Ancak bu
durgunluk sirecinden hemen sonra yonetsel etik &«wmia tekrar caimalar

yapilmaya bglanmtir?*®,

1973 yilinda W. G. Scott ve D. K. Hart tarafindaMthetsel Krizler:
Metafiziksel Spekilasyonuthmali” isimli makale yayinlanngtir. Scott ve Hart
pozitivizmin yonetsel bir kriz yaragini ileri surmilerdir. Calgmada kamu
ybnetimi ile etgin drgutsekartlarinin aystirilamayacgini belirtmilerdir™”.

Yonetsel etii konu edinen 1974 yilinda D. Waldo tarafindan “Kahlaki
Uzerine Diiinceler”; Fredericson tarafindan “Sosyaitlk ve Kamu Yénetimi”; M.
Harmon tarafindan “Sosyal s#lik ve Orgiitsel insan: Motivasyon ve Orgiitsel
Demokrasi”; D. K. Hart tarafindan “Sosyakitik, Adalet ve Adil Ydnetici” isimli
makaleler yayinlanmgtir. 1976 yilinda J. A. Rohr goudan yonetsel etikggimi ile
ilgili “Kamu Yonetiminde Mdufredatinda Etik Camasi”; ardindan S. Wakefield
“Etik ve Kamu Hizmeti: Bireysel Sorumluluk DurumuSimli makaleler PAR’da

yayinlanmstir?*8,

J. A. Rohr 1976 yilinda PAR’da yayinlanan makalegi@ensleterek 1978
yilinda birinci baskisini, 1989 yilinda ikinci basik yapan “Burokratlaicin Etik:
Hukuk ve Dgerler Uzerine Bir Cayma” ismiyle kitap haline dontiiirmis ve

ybnetsel etli normatif anlamda giincel tastnalarin oda haline getirmitir®*°.

1% Coopera.g.m, 2000, ss. 9-10
“7sen,a.g.e, 1998, s. 113

18 Coopera.g.m, 2000, s. 12
9 Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 53
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1981 yilinda G. D. Foster, “Hukuk, Ahlak ve Kamurédisi” baslkli; T. L.
Cooper 1982'de “Sorumlu Yonetici: Yonetsel Roin Etik Bir Yaklasim” baslikli;
R. C. Chandler 1983'de “Amerikan Kamu Yo6netimindelaki Disinme Problemi:
Bir Etik Kodu Ornei” baslikli calismalari yayinlamslardir?.

1980'li yillardan sonra yonetsel etik konusundail@apcalgmalarin sayisinin
her gecen giin argn bir donem olmstur. Ozellikle 1990’dan sonra yonetsel etik
konusunda bircok kitap yayinlangnibu kitaplarin yaninda akademik dergilerde
yayinlanan makaleler ve ulusal-uluslararasi diuzeyajmlan konferanslar yonetsel

etige olan ilginin giin gectikce arginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

TODAIE tarafindan diizenlenen (2009) “Kamu gEtBempozyumu’nda
yayinlanan bir cajmad&?! “Amme idaresi Dergisi”, “Administration and Society”,
“Interanational Journal of Public AdministratiorfJournal of Public Administration
Research and Theory”, “Public Administration”, “RiabAdministration Review”
dergilerinin 1999 ile 2009 yillari arasinda yayinda ve egime agik olan sayilari
yonetsel etik acisindan taragmve ulgillan makaleler arasinda ampirik/alan
argtirmasina dayall olanlar gerlendiriimistir. Degerlendirmeye alinan bu
makaleler, Menzel'iff? ampirik etik aratirmalari literatiiriinde tizerinde duggube
ana tema boyutunda inceletii Calismada yonetsel etik konusunda 1999-2009

yillari arasi bircok ampirik caimanin yapildii tespit edilmgtir??

2.4. Yonetsel Etgin Onemi velslevi

Uzun bir sure etik @i davranglar ve 0zelikle yolsuzluk olgusu geri kakni

veya gelgmekte olan uUlkelerin bir sorunu olarak algilagimi Ancak 1970’

220 Coopera.g.m, 2000, s. 14

2L F. Neval Geng, Hiseyin Ozgir ve Gokgen Kiling, ¢iBeis Uluslararasi Kamu Yénetimi
Dergilerinde Etiklellgili Kuramsal ve Kavramsal Tagmalar”, Kamu Etigi Sempozyum Bildirileri

1, TODAIE, Ankara, 2009, s. 178 vd.

222 By ana temalar: “Etik karar verme ve ahlaki gak”, “etikle ilgili yasal diizenlemeler”, érgiitsel
performans ve etik”, “etik yonetim tecriibeleri vigasejileri” ve “topluluk, kultiir ve etik cerceve”;
Donal C. Menzel, “State of The Art of Empirical Rasch on Ethics and Integrity in Governance”,
Paper Prepared for Presentation at the Annual Conf@nce of the European Group of Public
Administration , Oeiras, Portugal, 3-6 September 2003

22 ayrintili bilgi icin bak. Geng, Ozgiir ve Kiling,g.m, s. 178 vd.
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yillardan sonra bir¢cok galinis Ulkede yaanan yolsuzluk olaylari bu alginin tersine
cevrilmesine neden olngtur. Ayrica etik bir yonetimin kurulmasi icin kamyndan
artarak gelen baskiyla birlikte bircok hukimet,kekurallar ile dizenleyici ve
denetleyici kurumlari okturma ve gelitirme cabasi icine girndiedi”?®>. Bununla
birlikte yonetsel etik konusunda birgcok akademikuheslararasi ¢alma yapilmaya

baglanmstir.

1980'li yillardan sonra ivme kazanan reform harksatle birlikte yonetsel
etik yaklgimi, yonetimin etkinki ve verimliliginin artirlmasinda énemli bir faktor
olarak gorulmeye B&nmstir. Etik bir yOnetimle vatandéara, hizmet ve
faaliyetlerin daha tarafsiz, nesnel ve adil olssakulmasi, sorumluluk bilinci iginde
hareket edilmesi ve kamu kaynaklarinin etkin kulansalanabilir. Bu b&lamda,
etik temelli bir yonetim anlayl, hizmet kalitesinin ve verimliginin artirllmasinin

bir yolu olarak dgtinilmustiir?>,

Bunun yaninda toplumlarda etik anlamda ortaya cittayarlilik ve ygun
ilgi nedeniyle olyan beklentile”® kamu o6rgitlerinin ve kamusal hizmet sunumu
yapan kamu gorevlilerinin bir bakima 6zel sektdtokklenilenin daha 6tesinde,
standardi yuksek ve etik davrgiar bulunmalarini gerektirrgtir. Cunkl etik dgl
davrang ve uygulamalar, kamu yonetiminin yasglhn ve sayginfiini azaltarak,
kamusal hizmetlerin maliyetini arttirmakta, hizneeth rasyonel ve verimli
sunumunu engellemektedir. Bugiemda yonetsel etik yakiamiyla, kamu gicinin
keyfi kullanimi engellenmgiolmaktadif?’.

Kamu gorevlilerinin  hizmet verdi kisilere kagl sorumluluk bilinci
icerisinde davranmasini @ayan etik davraniilkeleri, kamu gorevlilerinin, hukuka
uygun, adaletli ve objektiiem ve eylemlerde bulunmalarini amaclamaktddare,
kamu hizmetlerinin yurutilmesi sirasinda tarafgjzldartstlik, acikhk, hesap
verebilirlik ilkeleri teminat altina alingdinda ve kamu yararina uyguslediginde

224 Oktem ve Omiirgénign,a.g.m, s. 231

2% Baydar,a.g.m, s. 104

226 Namik Kemal Oztiirk, “Kamu Yénetiminde Etik ve Ydiodler”, Turk idare Dergisi Yil. 70,
Sayl. 419, Haziran 1998, s. 110

227 Kilavuz,a.g.m, 2002, s. 264
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etkili ve verimli igleyebilir. Durust, givenilir ve adil kamu hizmetakuya olan
glveni artirdgl gibi, is dinyas! icin de uygun bir ortam eturmak suretiyle
piyasalarin iyi glemesine ve ekonomik ggfheye katkida bulunur. Kamu

ybnetiminde etik, iyi yonetimin temel anahtarfdir

2.5. Kurumlara Duyulan Glven ve Yo6netsel Etik

Guven kavrami bir¢ok disiplinde farldekillerde tanimlanmaktadir. Herkesin
Uzerinde uzla sgladigl bir tanimdan s6z etmek ¢ok mumkuargidtir. Ancak yine

de guven konusunda birbirine benzer tanimlarinlgiapigorulmektedir.

Coleman, guven kavramini “belirsizlik altinddoirligi yapma karari” olarak;
Hardin, “birbiri icerisine gecmgicikarlar’seklinde, Braun, “nesnelere yonelik belirli
standartlara ve beklentilere dayali olumlu yonela da iki Kkiinin birbiri ile
ili skilerinin ozelligi” olarak tanimlamgtir®®®. Miller ve Listhaug (1990) giveni
siyasal sistemin vatanglarin taleplerine duyarh oldiwna ve strekli bir gbzetim
olmasa dahi sistemin @ olani yapacana iliskin kanaatlerin bir 6zeti olarak
tanimlanmaktadf®. F. Fukuyama (1995) ise yayinladi“Sosyal Erdemler ve
Refahin Yaratilmasi” (The Social Virtues and CraatProsperity) isimli kitabinda
guveni Ulkelerin ekonomik performanslari arasindakkliliklar aciklayan bir faktor

olarak tanimlangtir®®*,

228 Fyat Canan, “Kamuya Giivenin Tesisinde Etik AltyapiOnemi”, Turk idare Dergisi Sayi. 543,
Yil. 2006, s. 67

22 Gulise Gokee, “Turkiye’de Kurumlara Givenin Yapv@ Gelsimi”, Turk Kamu Yonetiminin
Yapisal veislevsel Sorunlari, 5. Kamu Yénetimi Sempozyumu13-14 Mayis, Konya, 2010, s. 168
230 Birol Akgiin, Tiirkiye’de Secmen Davransi, Partiler Sistemi ve Siyasal GiivenNobel Yayin
Dagitim, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 118

31 Francis Fukuyamalhe Social Virtues and Creation Prosperity Free Press, New York, 1995, s.
12 vd.
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Guven kavrami konusunda E. Uslaner tarafindan stgg@én guven
tipolojisine goére ¢ farkli tirde guven bulunmaktadBunlar: “Stratejik/kismi

gliven”; “ahlaki/genellgtirilmi s giiven” ve “kurumlara duyulan giiveri™

Bunlardan birincisi “stratejik/kismi” guvendir. gér, “A”, “B”nin s6zinu
tutacgina ve B’de A'nin s6zUnl tutagma inaniyorsa,sbirligine gitmeye karar
verirler ve durum her ikisi icinde daha iyi oluruRBlurumda A ve B’nin tercihleri
stratejik tercihlerinin bir sonucudur ve her ikisibirini taniyorsa gegcerlidiilk defa
karsilasan iki kisinin  birbirlerine glvenmeleri icin stratejik bir Ilsep
bulunmamaktadir. Bu agidan bakgohda given kavrami bireyleghirli gine motive
edecek bir dgisken olarak denkleme dahil olmaktadikinci tir giiven ise;
bireylerin dger bireylerin davraglari hakkindaki beklentilerine dayanmaktadir.
Uslaner’e gore ahlaki/genedl@ilmis gliven bireylerin nasil davranmalari gergikti
belirtmektedir. Ahlaki/geneligiriimis glven daha iyimser bir dinya ggiae
dayanir ve bireylerin yadiklari deneyimlerden etkilenmez. Glvenin Ug¢lnayulu
ise bireylerin kurumlara duygu givendir. Kurumlara duyulan given, stratejik
givene benzemektedir ve kurumlara duyulan givenUrékierin ekonomide,
savata ve bagta toplumda kanun ve dizeni tesis etmekte ne Kaagarili oldusuna

233

baghdir=.

Ayrica literatirde “kurumlara guven” yerine “siyasgiiven” kavrami da
sikca kullanilmaktadf?*. Newton, siyasal kurumlara ve aktorlerine duyuigiveni
“siyasal giiven” olarak nitelendirmektedt Siyasal giiven konusunda ilk
calismalar yapan Almond ve Verba guveni, “bir butin raka sisteme yodnelik
genellemis tutumlar”, Easton ise, “siyasal otoritelere yarégme yonelik yaygin

destek” olarak nitelendirmektefif. Newton’'un demokratik ve istikrarli bir siyasal

232 M. Eric Uslaner, “Trust as a Moral Valuéfandbook of Social Capital Ed. Dario Castiglione,
Jan W. Van Deth and Guglielmo Wolleb, Oxford Unsigr Pres, 2004, ss. 2-6’'den akt. Emre

Erdazan, “Sosyal Sermaye, Guven ve Turk Getitli
http://www.urbanhobbit.net/PDF/Sosyal%20Sermaye esd0erdogan.pdf  (Erisim Tarihi:
21.07.2010)

23 Uslanera.g.e, s. 2-6'den akt. Erd@n,a.g.k, s. 6

234 Ayrica bak. Birol Akgun, “Turkiye’de Siyasal GiiverNedenleri ve Sonuclari” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt. 56, Say!1. 4, 2001, s. 1 vd.

235 Kenneth Newton, “Trust, Social Capital, Civil Seti, and Democracy’International Political
Science ReviewVol. 22, Issue. 2, 2001, s. 201 vd.

2% Gokge,a.g.m, 2010, ss. 168-169
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sistemin ger@ olarak betimledii siyasal guven, bazi gdve objektif kgullarin bir
sonucudur ve bireylerin dinya gélrinden cok siyasal cevresi ile surekli
etkilesimlerine bagldir. Bu acidan vatangkarin siyasal guven skorlarinin ik

olmasi, “birseylerin yanls gittiginin en énemli gdstergesidft*”.

Bu calgmada siyasal given kavrami gde “kurumlara duyulan given”
kavrami tercih edilmgtir. ClUnku siyasi aktorler, belli donemlerde etkintet ve

onlara duyulan guven buytk olcide dénemseldir.

Kamu kurumlarina olan guven soyut bir kavram olnresdeniyle 6lgctlmesi
de zor bir olgudu®. Giiven, siyasal-yonetsel sisteminsméugu, kamu kurumlari
ve hizmetlerine yonelik spesifik tecribeler ve i faktor arasindaki dinamik
etkilesimi gibi genel ve sistemik pek cok faktoriin etkitaiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica kamu kurumlari hakkinda kamuoyunun oldukeggken ve tutarliliktan uzak
olusu yani bu husustaki bisel karmaa®®® da giivene itkin yapilan cakmalari
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla kurumlara duyulan guverigk boyutlu olacgini
soyleyebilmek oldukca guctur. Bireylerin kurumladkn tecribeleri, bu kurumlara
duyulan gereksinimlerin yiunlugu ve bunlarin uzun dénemli performanslariyla

paralel olarak kurumlara duyulan giivergigecektif*.

Literatiirde kurumlara duyulan guiveni aciklamaya glén ya da guvenin

belirleyici faktorleri ve kayng konusunda farkli teoriler s6z konusudur.

Kurumlara duyulan givenle ilgili tagtmalar genelde iki yakkamin
gorisleri cercevesinde gerceklaektedir. Bu yaklgmlardan ilki olan “kimlik ya da
kiltarel” yaklsgim, kamu kurumlarina duyulan giveni ya da guvendetdalmayi
daha cok sosyal faktorler, bireysel/kollektifggeler ve kimliklerdeki dgisiklikler

237 Newton,a.g.m, s. 205'den akt. Erd@n,a.g.k, ss. 6-7

28 Giilise GokgeGiiclu ve Zayif Devlet Tartsmalari Baglaminda Tiirkiye, Cizgi Kitabevi, Konya,
2007b, s. 122

239 Tom Christensen ve Per Leegreitust in Government-the Relative Importance of Serice
Satisfaction, Political Factors and Demography Stein Rokkan Centre for Social Studies Bergen
University Research Foundation, 2002, s. 7'den dhtilya Eki Uguz, “Turkiye’de Kamu
Kurumlarina Duyulan Given: Mikro Performans Yakhai Cercevesinde Bir Analiz’'Tirk Kamu
Yonetiminin Yapisal ve islevsel Sorunlari, 5. Kamu Yoénetimi Sempozyumu 13-14 Mayis,
Konya, 2010, s. 177

240 Fikret Adaman ve Ali Carkgu, Tirkiye’de Yerel ve Merkezi Y6netimlerde Hizmetlerden
Tatmin, Patronaj iliskileri ve Reform, TESEV Yayinlarijstanbul, 2000, s. 15
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temelinde aciklamaya cginaktadir. Bir dger yaklgim olan performans yakjami-
teorisi ise kamu kurumlarina duyulan giveni, kamuuknlarinin performansinin
etkiledigini ileri siirmektedit*!. Performans yakiam! icerisinde de iki farkli gosiien
s6z etmek mimkiinduilk goris makro performansa yani ilkeler arasinda guvenin
farklilasmasini aciklayan katastirmali calgmalara atifta bulunmakta ve devletin
ekonomik buyume, enflasyon, istihdamglda egitim, cevre gibi belirli alanlarda
kamu hizmeti sunmadaki roline (ya da algilanan)rotiaklanmaktadir. @er gori
mikro performansa odaklanmakta, blrokratlara veetgel sireclere duyulan given
bu grupta yer almaktadff. Mikro performans teorisi genelde vatasidan etkinlik
ve Kkaliteli hizmet sunumuyla ilgilendiklerini ve bun kamu kurumlarini
deserlendirmede oncelikli kriterleri oldiwnu iddia etmektedir. B&a bir ifadeyle
vatandalar kaliteli hizmet bekler ve kamu kurumlarini suktar hizmetleriyle

dezerlendirif®’,

Son yillarda birgcok batili Ulkede gercejtialen argtirmada kamu
kurumlarina given ile bu kurumlarin sunduklari hétierin kalitesi arasindaki $ki
ortaya konulmstur. Bu aratirmalarda elde edilen bulgulara gére kamu kurumiar
sund@gu hizmetlerden memnuniyetin bu kurumlara duyulanegii artirdgl tespit
edilmistir®**. Ayrica toplumun devlete ve kamu gorevlilerine duyu giivensizigin
temelinde kayirmacilik, giret, yolsuzluk gibi etik d1 davranglar bulunmaktadir.
S6z konusu uygulamalarin azalmasi ve toplumun giweRartmasi, gelecekte etik

disi davranglarin tekrarlanma riskini de azaltacakttr

Yonetsel etik anlaginin tam olarak uygulanmagiyonetsel sistemlere kar
toplumun giveninde 6nemli dizeyde azalmalarin giesl son derece daldir.
Toplumun, yonetsel sisteme kaguvensiz bir tutum sergilemesi, kamu yoneticileri

tzerinde 6nemli bir baski unsuru olmaktadir. Buldanu yoneticilerini, zorunlu bir

241 peter Kotzian, “Conditional Trust: The Role of ividual and System Level Features for Trust and
Confidence in Institutions’http://ssrn.com/abstract=158578%isim Tarihi: 02.08.2010)

242 Juz,a.g.m, s. 179

43 Geert Bouckaert and Steven Van de Walle, “GoventrRerformance and Trust in Government”,
Paper for the Permanent Study Group on Productivityand Quality in the Public Sector at the
EGPA Annual Conference Vaasa, Finland, 2001, s. 21

244 Ralph Heintzman ve Marson Brian, “People, Serdnd Trust: Is There a Public Sector Service
Value Chain?”|nternational Review of Administrative SciencesVol. 71, Issue. 4, 2005, s. 556

%5 Musa Eken ve Ferruh Tuzcgla, “Kétii Yonetimi Tedavi Etmek”Siyasette ve Yénetimde Etik
Sempozyumy Sakarya Universite$IBF, 18-19 Kasim, 2005, Sakarya, s. 120
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sekilde, etik kurallara uymaya zorlamakt&fir Siyasetcilerin ve kamu
yoneticilerinin, etik konusunda uygun biekilde davranmalari, toplumu da gta
orantili bir sekilde etkiler. Buna paralel olarak, toplumun, hildgie ve kamu

ybnetimine olan giiven diizeyinde 6nemligan s6z konusu olmaya far**’.

Vatandalar nezdinde kurumlarin ve kamu gorevlilerinin giwvgli gi,
yonetimin durustlik, tarafsizlik, adalet, hukukagugluk, saydamlik, slik ve
etkinlik gibi deserlere ne olctde Iga olduguyla ilgilidir. Bir baska deysle devletin
guvenirliliginin temeli etik standartlardit®. Genel olarak toplumda ve 6zel olarak da
devlet kurumlarinda guvenin ghurulabilmesi etkili bir etik sistemin kurulmaseil
basarilabilir®*®. Bunun yaninda bir de kamu orgiitlerinde genel ve dzeumlari
gozeten etik kodlarin ortaya konulmasi kadar, bumlgurum kalttrinin ayrilmaz

bir parcasi durumuna getiriimesi de ayri bir énesmtaktadif>°.

OECD’nin (2000) yapgn bir calsmada kamu kurumlarina glvenin tesis

edilmesi icin aagida siralanan unsurlara dikkat edilmesi gegéktirgulanmgtir®*

* Kamu hizmeti misyonunun acik¢a ifade edilmésizla desisen dinyada
hikumetlerin kanlastigl temel sorunlar, kamu hizmeti misyonunun mevcut
ihtiyaclara gore sekillendiriimesini ve kamu hizmeti temel g ve
standartlarinin  dg@sen kamuoyu beklentilerine cevap verebilmesini

salamaktir.

* Degisime uyum sganirken dgerlerin korunmasiDegisen sosyo-ekonomik
kosullar ve 0Ozellikle seffafliga iliskin artan talep, hukimetlerin kamu
gorevlilerinin tutumlarinin 6ngérilen standartlarggun olmasini ggamak
amaclyla var olan mekanizmalari gb6zden gecirmelerire yeni

dizenlemelerde bulunmalarini gerektirmektedir.

246 Adams,a.g.m, ss. 292-293

47 David K. Hart, “A Dream of What We Could BeHandbook of Administrative Ethics, Ed.
Terry L. Cooper, 2. Edition, New York, Marcel DekKkacorporated, USA, 2000, ss. 214-215

248 Canana.g.m, s. 65

249 Omer Faruk Genckaya, “Cikar Gamas!”, Yolsuzlugun Onlenmesiigin Etik Projesi, Akademik
Arastirma Calismas), T.C. Bgbakanlik, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Ankara, 200s. 25

#0Ulug, a.g.m, s. 8

%1 Umut Evin Ozdemir, “Kamuoyu Giiveninin Tesisi: OEQikelerinde Alinan Etik Onlemler
(Ethic Measures)"Maliye Dergisi, Sayi. 138, Eylil-Aralik 2001, ss. 5-7
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Kamu gorevlileri ve vatandgéarin gorevin kotiye kullaniimasi hallerini
rapor etmelerinin sglanmasi Suc¢ tgkil eden fiillerin rapor edilmesinin
kolaylastirilmasi ve ihbarcilarin korunmasinaskin acikca ifade edilen
yontemlerin  bulunmasi, goérevi kotiye kullanma vakalin ortaya

ctkariimasina yardimci olmaktadir.

Yonetim genelinde duridsfliin salanmasina yonelik 6nlemler alinmasi:
Durastl(gin s&lanmasi yonunde alinacak onlemleglbdasina bir eylem
degil, genel yonetim ortamina tamamlayici bir desteteligi tasiyan ve

yonetim sistemlerinden ayrilmaz bir unsurdur.

Durdstlggin salanmasi yoninde alinacak Onlemleriggédim halinde
yurutilmesi, bgarinin 6n keulu: Ddurustligin s&lanmasina yonelik
onlemler tutarh ve kamu hizmeti ortamini geanlamda ele alan bir eylemler
biatinuddr. S6z konusu onlemlerin etkgmiin degerlendiriimesi politika
belirleyenlere uygulamalari konusunda bir fikir menin yani sira, gelecekte

belirleyecekleri politikalar agisindan da temelstluur.

Yetkilendirmeden cok onlemenin vurgulanm&dik deserlere 6nem veren
tutarli bir yonetim politikasi, hem yetkilendirmehem de dnlemeye yonelik
onlemler icerir. Buna kam, onlemeye cok fazla 6nem verilmesinin,
yetkilendirme gereksinimini azalg gorilmektedir. Onleme, kamu hizmeti
kaltart ve kamu hizmeti ile sivil toplum arasindalkski Gzerinde olumlu bir
etkiye sahip olan ve uzun dénemde fazla masrafiaghn bir yatirim olarak

degerlendirilebilir.

Olasi sorunlarin tahmin edilip 6nlem alinmagiikimetler, kamu hizmeti
deserlerine ve davragistandartlarina kghli g1 azaltacak kgullar énceden
tahmin ederek, olumsuz etkileri 6nlemek amaciylgitic@nlemler alabilir.

Ornesin, hikiumetler 6zel menfaatleri etkileyen idari &darin nasil
alindgina iliskin daha fazla bilgi verilmesi yonindeki artan kayu talebine

nesekilde cevap verebilir?
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* Yeni teknolojiden vyararlanilmasi Hukimetlerin  yeni teknolojiden
yararlanmasi, durdsgiin kurumsallgtirilmasi icin yeni yollar bulunmasini
ve kamu gorevlilerinin uymalari Ongoérilen standadl iliskin olarak

vatandalarin bilgilendirilmesini sglayacaktir.

2.6. Kamu Gorevlilerinin Etik D1 s1 Davranislarinin Nedenleri

Etik digi davranglarin ¢ok ceitli nedenleri vardir. Bu nedenler arasinda
“ideolojik yakinhk”, “bilgisizlik”, “guvensizlik”, “bencillik”, “glu¢ saglama hirsi”
gibi bireysel nedenler, @er uywmazliklarindan dgan kurumsal, toplumsal
yabancilama sayilimaktadir. Ayrica siradan bir kamu gorentisi etik sapmanin en
belirgin nedenlerinden birisi belki de en Onemlgik davrangin “kisa donemli
bedelini 6demekten sakinma” duygusudur. Kamu gdeevliizerinde y@unlasan
baskilar, alaga kararlarda onu kendi etik algisiyla kakariya getirmektedir. Bu
durumda kamu gorevlisinin tercihi ve karari belrgdir ve tercihinin tiriine gore

odeyecgi bedel de dgisik olacaktif?

Literatiirde kamu gorevlilerinin etik gdi davranga iten nedenler arasinda
aldiklart maa duzeylerinin etkisinin bulundiw ve daha kotust onlar etik sdi
davranmaya sevk egtikonusunda goglier mevcuttur. Magarin kamu c¢akanlarini
ikinci bir is yapmaya zorlayacak ya da haksiz bir ddemeygvétivb.) boyun
egdirecek kadar djilkk olmasi elbette dnemli bir faktordir. Ancak, kagirevlileri
hak ettiklerinden az maaldiklarini dguntr ve kendilerini glivende hissetmezlerse,

fazladan bir caba gostermek onlara daha zor geie®ék

Kamu gorevlilerini etik dyi davranmaya iten nedenleri Steinberg ve Austern

yaptiklari calsmada sagidaki gibi tasnif etmilerdir. Bu nedenlér*

#2Ulug, a.g.m, s. 8

3 TUSIAD, a.g.e, 2003, ss. 27-28

%54 Steinberg ve Austerra.g.e, ss. 37-61; Ayrica bak. Turgay Ergufamu Yénetimi Kuram
Siyasa Uygulama TODAIE Yayin No: 322, Ankara, 2004, ss. 359-360
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« Jyi Niyet Duygusu Birokrasinin gir islemesi zaman zaman kamu
gorevlilerinin ki hizlandirma adina burokratik kurallarggemelerine neden
olmaktadir. Bunun da altinda yatan sebebin kamejderinin kendilerince
iyi niyetli olmalaridir. Oysa kamu gorevlileriniraail davranacaklari yasa ve

yonetmeliklerde belirtilmtir.
e Yasalarin, kurallarin siyasalarin ve yontemleritirohemesi

* Benlik glic¢ gosterisi Yasadgi uygulamalarin, devletin yararina ofglu
inanciyla kamu gorevlileri tarafindan g6z ardi ediki ve “devlet benim
yerimde olsaydi aynseyi yapardl” inanci bir b&a neden olarak ortaya
cikmaktadif>.

* Acgozluluk

* Bodlgede egemenlik kurmakBazi kamu gorevlilerinin goérev yaptiklari

bdlgede adeta bir derebeyi olarak davrandiklarilgdektedir.
« Arkadalik ve dostluklar

« Ideoloji Kamu gorevlileri kendi ideolojik davraglarinin ve inanclarinin

hukukun Ustuinde oldwna ve tarihin kendilerini hakli ¢ikarggaa inanirlar.
» Kisisel kazang beklentisi.

» Gorevden ayrilma sonrasi doéner kapBazi kamu gorevlilerinin kendi
gorevleriyle ilgili daha iyi gelir getiren 6zel bikurulusa gecmeleri déner kapi

uygulamasi olarak tanimlanmaktadir.
» Mali sorunlar ve Ucret diiiklUgt

« Aptallik Kamu gorevlilerinin kimi durumlarda icinde bulwggl durumun

kendisini ileride zor duruma direbilecgini 6ngdremedikleri gorilmektedir.

%5 Amerika Birlgik Devletlerinde 1988 yilinddran-Contragate Skandal’'na adi kan Yarbay
Oliver North bdyle bir gerekcenin arkasingismistir.
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e Somdaraculeri somiurmeBazi durumlarda kamu gorevlileri, stlerince ya d
hikimet tarafindan somurdldiklerine ve kendilerinep kirli iglerin
verildigine inanmaktadirlar. Bu amagla, kurallara goresaek mumkin
olan en az gi yapmak, evraklarin bekletiimesi gibi gik performans
gostererek; kendilerini kullandiklarina inandiklakisilerden bir bakima

intikam aldiklarina inanirlar.

e Oyun oynama Kamu gorevlileri, devlet slerinin normal olarak
yurutulmesinde etik di veya yasa @i oyunlar oynamayi severler. Bir kamu
gorevlisinin, kendisinin veya yakinlarinin kuggdubir vakifa kamu goérevini
bedel kagihgl yaptirmasi, belgeleri herhangi bir nedenle teslim
edemeyeqgni bildirmesi, 6zel bir toplanti veya eyleme pahslestek

vermesi vb.

» Birlikte gitmek Etik disi davranglari protesto etmeye cghin ya da basina
konwan kamu gorevlilerinin (atangmmemurlar), yetkisi olmadan bilgi
sizdirdiklari icin kovgturmaya konu olmaktadirlar. Hukumetgdekli gi ile
yerleri de dgisebilen, hatta bakanla birlikte giden kamu goreviliim bazi

etik dis1 eylemleri bildikleri ya da planladiklari ortay&mistir.

* Yalnizca emirleri yerine getiriyordumSava sonrasinda sivil insanlari

oldirme eylemine katilanlarin durumlari buna benrzdedir.

* Ne pahasina olursa olsun gamak Devletin ¢agitli kademelerinde mevcut
konumlarini korumak icin gercek ya da hayali baskikamu gorevlilerini
etik dii faaliyetlere sevk edebilmektedir.

2.7. Kamu Goérevlilerinin Etik E gitimi

Egitim, etkili bir etik sisteminin en Onemli unsurladan biridir. Eitim
sayesinde etik davrankodlari ve davramikurallari slevsel hale gelmektedir. Bir

etik alt yapinin en énemlslevierinden biri kamu gdorevlilerinin ve hatta topiun
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tumunan etik bilincinin gegtiriimesidir. Dolayisiyla, bir tlkede kamu goregine
etik bilincinin aillanmasi icin yapilmasi gereken ealalarin bainda eitim
gelmektedif°® Kucuradi'nin belirttgi gibi bireyler normlara/kurallara gére
davranmaya zorlanabilirler, ama etik eylemde bulayan zorlanamazlar. Etik
davranglar bireylerin @renebilecgi bir konuduf®’. Bu balamda etik gitim kamu
glcune hukmeden kamu gorevlilerinin etik davgtam sergilemesinde ve kurumun

etik kodlarini grenmesinde 6nemli bir faktordGr.

Etik egitim uzun donemde yarar @ayan bir ¢cozimduir. Bu ylzden etik
konusunda ge&limin ve yayginlamanin sglanmasi icin Frederickson ve Walling
etik egitiminin  alt kademe gtim kurumlarindaf®® balamasi gerekgini
belirtmektedirler. Boyle bir etik @timi sayesinde bircok etik ghi davrangin

azalmasi sdanabilir®.

19. yuzyilin sonlarina dou etik, bir disiplin olarak sadece din okullari ve
felsefe bolumlerinde yer algtir. 1914°lu yillarda kamu yonetiminin bir disiplifir
pratik ve bir meslek olarak algilanaragten programlarinda yer almasiyla birlikte,
etik egitim konusu 1970’li yillara kadar gereken 6nemi mg@émitir. Bu yillarda
kamu yonetimi programlarindgsiim konusu yer almaya kmis ancak asil ilgi
1980’den sonra olmyur®®*,

26 TUSIAD, a.g.e, 2003, s. 157

%57 Kuguradi,a.g.e, 2000, s. 32

%8 Dalton S. Lee and Susan C. Paddock, “Improving Hitectiveness of Teaching Public
Administration Ethics” Public Productivity&Management Review, Vol. 15, No. 4, Summer, 1992,
ss. 487-488

29 «Etikle ilgili bilgi ve pratiklerin, ik basamak @tim kurumu olan anaokulundan itibaren
kazandirilmasi hususu bilimsel bir gercektir. O&ida @retilen etik dgerlerin uygun pratiklerle
bltlnletiriimesi, etik ve etik dy davranglar konusunda bir biling ofturulmasi ve dolayisiyla etik
kilturan gelgtiriimesi, esitim ve &sretim kurumlarinin temel misyonlarindandir.”, Kar@drevlileri
Etik Kurulu Ilke Karari 2008/2http://www.etik.gov.tr/kurulkararlari/24kasim_ilkakari.pdf (Erisim
Tarihi: 21.11.2010)

260 Erederickson ve Wallingy.g.m, s. 54

#1Kilavuz,a.g.e, 2003, ss. 146-147
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Lewis (1991) vyapfii calsmada kamu gorevlilerinin etik ggiminde

kullanilan G¢ modelin bulungunu belirtmgtir. Bu modeller: “uyum egi”,
262

~on

“batunluk etgi” ve “kaynasma etgidir

e Uyum etgi, kamu gorevlilerinin uyumunu; ger bir ifadeyle calanlarin
yapmamasi gerekegeyi kazanmak amaciyla, kurumun kurallaringkih
uygun yasal kurallar bakimindan egahlarin gitiimesi anlamina gelir.
Lewis’e gbre bu yakkam, minimum standartlara ve hukuki yasaklamalara
itaati tevik etmek amaciyla tasarlangtir. Bu modelde, etik @timi kabul
edilebilir bir dizeyde siradan bir riski amaclayaghe ilgili kontroller
tarafindan desteklenir. Uyum modelinde yasal statie kurum kurallar
vurgulanmaktadir. gtimin amaci, katilimcilara bu kurallarla ilgiliilgi
vermek ve kamu gorevlilerinin rollerine spesifikkegyasalarinin uygulanmasi
ile bir anlays kazanmalarina yardimci olmaktir. Bu modelde yontdanak
canli konferanslar, video, filmler, olay incelentgl@anel targmalari, kiigiik
grup egzersizleri ve tagtalar kullaniimaktadir.

» Butunluk etgi modelinde, kamu hizmeti etik ilkeleri, etik stawtdar ve
degerlerle, rol modelleri ve etik davrgal ilham edecek ahlaki sureci
sorgulamakla ilgili bir farkindalik yaratmaya galir. Bu modelde 6nemli
olan kamu gorevlilerinin kendine kar sorumluluk ve 6zellikle ahlaki
karakterin yukseltiimesidir. Bu yontem ig¢sel, progkgonulli cabalara
dayanmaktadir. Lewis ayrica, hem “uyum modelinidhrhde “buttnluk
modelinin” belli amaclara hizmet etse de, bazi atzktda problemler
icerdigine de saret etmgtir. Kamu gorevlilerinin sorumluluklarini teminat
altina almalari icin, uyum modeli gereklidir, barku hizmetini ifa etmede
cok onemlidir. Batunlik modeli ise, yuksek duzeydeahlaki davrani
0zendirmeyi amaclamakla birlikte, etik olmayan mans, suistimal ve
yozlasma problemlerinden kacinir. Ancak bu iki model, gidtin etik

davrang Uzerindeki kritik etkisini buyuk oranda yok saytm. Eger kurum

%62 April Hejka-Ekins, “Ethics in In-Service TrainingHandbook of Administrative Ethics, Ed.
Terry L. Cooper, 2. Edition, New York, Marcel DekKkacorporated, USA, 2000, ss. 82-89
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kurallari etik eitimi desteklemezse veya daha da kotlsu, etik aagrra

caydirirsa, kamu gorevlilerinin etik davranmalaasil beklenebilir.

 Bu baglamda Lewis, uyum ve butinlik modellerineskin problemleri
ortadan kaldirmak amaciyla her ikisini de ucluncil hodele bglamaya

2411

calisan “kaynama etgi’nin uygulanmasini savunngtur. Bu modelde, uyum

ve batunluk egiindeki mifredat alanlari birg@rilmi stir.

Kamu gorevlilerinin etik gitimlerinde uygulanan @tim programlari G¢ ana
baslik altinda incelenebilir. Bunlar:i§e alma gitim programlari”; “strekli gitim

programlar”; “6rnek olsturarak yol gostermek®®

« Jse Alma Eitim Programlart ise alma gitimi ve balangictaki &itim
programlarinin icerg bilgiler su sekilde siralanabilir: “Kamu hizmetinin,
ylritme organi ve kamuoyuylaskisi dahil olmak tizere, genel rolujlgili
mevzuat, yonetmelik ve davrankurallari”, “idari usulleri ve raporlarin
tasimasi gereken oOzellikleri de iceren hesap verdkilimekanizmalarr”,
“Muhakeme ve karar vermede gerek kurumsal gereksisek deserlerin

rolt”.

e Sdrekli Egitim Programlart Kamu yonetiminde deneyimli olan kamu
gorevlilerini hedefleyen surekli etikggiminin farkh bir islevi vardir. Bu
programlar, kamu gorevlilerineslerinin etik boyutuyla ilgili duyarhlik
kazandirmanin yani sira, gdinmeyi ve muhakemeyi veya etik analizini
tesvik eden elgtirel ve analitik becerilere yimnlasarak, kamu gorevlilerinin

karar verme becerilerini gglirmeyi hedefler.

« Ornek Olyturarak Yol GostermekUst diizey kamu gorevlilerinin 6rnek
davranglari, mesleki sosyaligirme icin son derece Onemlidir. Kamu
gorevlilerini harekete geciren asil unsur, dinléteh 6glutler desil tanik
olduklari davrarglardir. Yonlendirici roliyle mesleki sosyajteme, etik

altyapinin kontrol dlevini birka¢ yonden tamamlar. Onceliklegitmden ve

263 Ciineyt Yiksel, “Kamu Yoénetiminde Etik Altyapill, Ulusal Uygulamali Etik Kongresi, 19-20
Ekim 2006, Orta Dgu Teknik Universitesi, Ankara, ss. 729-730
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rol modellerinden vyararlanarak standartlarin  nasthrsilanacgina
yogunlasarak proaktif bir yaklam sergiler. ikinci olarak, konularin etik
boyutlarini kurumlarda yanan gercek olaylarla skilendirerek daha direk
ve pratik bir dizeye t&. Son olarak mevzuat, yonetmelik ya da kurallarin
kapsamady ya da kapsayamayagaetik ikilemlerin ¢6zimune yardimci
olur. Ayrica, pratik dizeyde, ulkeler, kalici vecge calsanlar dahil olmak
Uzere kamu sektorindeki farkli gan gruplarinin ihtiyag ve beklentilerini de

g0z 6nunde almak durumundadirlar.

Etik egitiminin neleri kapsayaga baka bir ifadeyle hangi konulari ele
almasi gerekgi literatirde targilan bir konudur. Aslinda etik ggimi etik
davranglari gelstirmek icin tek yol olarak goérilmesine gmen, etik gitiminin
basarisi sadece neyin olmasi gergkte desil ayni zamanda gercekgci bir yakimla
neyin mumkun oldguna da bglidir. Bu nedenle etkili bir etik@timi tasarlamak ve
uygulayabilmek icin gelecekte beklenmedik olaylarfdnelik stratejiler de etik
egitiminde ele alinmalidff*. Dwivedi ve Engelbert (1981) yaptiklari gahada etik

egitiminde bahsedilmesi gereken konulgmisekilde belirlemglerdir®

e Kamu yonetiminin gleyisini saglayacak her tarli hukuk ve yasal

dizenlemeler,

e« Kamu gorevlilerinin  kamu guctini kendi c¢ikarlarinaull&anmalarini

engelleyecek yontem standartlari,

« Kamu gorevlilerinin halkla, meslekfariyla ya da cajma gruplariyla

ili skilerinde belirleyici olacak duristlik, sorumluluk adalet standartlari,

e« Kamu gorevlilerinin davragi bicimleri: Meslektalarina kagl sadakat
gosterme ve sorumluluk duyma; kurumun yasal palitie programlarini
destekleme; kurumun kural ve uygulamalargieriik kazandirma; kamu

kaynaklarinin etkin kullaniminin ganmasi.

%4 Hejka-Ekinsa.g.m, ss. 79-80

2% Berkan Demiral ve Nalan Demiral, “Kamu Yénetimindgik Egitiminin Onemi”, Kamu
Yonetimi: Yontem ve Sorunlar, Ed. Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner, Nobel Yayin @am,
Ankara, 2007, s. 281
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Kamu gdrevlilerinin etik gitimleri sonucunda amaclanan hedefler, bigkaa

ifadeyle etik gitiminin sonunda elde edilecek yararlargigsekilde siralanabilf®®

* Ahlaki davrany edinmeyi gugclendirir Burada etik gitimi, bireylerin irade
zafiyetleri ile onlar dgru davrangtan uzaklatirabilecek zararli unsurlari

ortadan kaldirmaya calr.

» Ahlaki davranglar gelistirir: Etik egitimi ahlaki davrarglarin enine ve
derinligine gelsmesine yardimci olur, ona genbir perspektif kazandirir.
Nerede ve ne zaman etk gdelerin uygulamaya konulagma karar

verilmesini kolaylatirir.

« Ahlaki Tecriibe Aktarir Meslek mensuplarinin etik davraliari uygulama
agirhkli olarak Gsrenmesine yardimci olur.

2.8. Yonetsel Kararlarda Etik ikilemler ve Etik Karar Verme

Insan ysami boyunca siklikla seceneklerle «ksir ve bu secenekler
arasinda tercih yaparak bir karar vermesi ger&agenekler arasinda hangisinin en
uygun oldguna karar verilemegi durumlarda ise ikilemler wani®’. Bu
baglamda, kamu gorevlileri de kamu hizmeti gorevleifai ederken, her biri farkh
deger tgiyan alternatif secenekler arasindan tercihte huken zorlanmakta, ka
bir ifadeyle neyin etik ve neyin etik gioldugu konusunda tereddide sgiiek etik
ikilemlerle kagl kariya kalabilmektedirler. Etik ikilem, iki veya datiazla yargan
degerin catgyma halinde olmasidir. ger, catsan bu deerlerden birisi korunursa,
digeri korunamamakta ya da bir veya daha fazlasinuyadrilmek icin, dgerlerini
g0z ardi etmek zorunlupu bulunmaktadir. Kamu gorevlisi, kaastigi her biri

%% John P. Crank and Michael A. Caldemolice Ethics: The Corruption of Noble Cause
Anderson Publishing, Cincinnati, Ohio, 1999, ssl-226’den akt. Serkan Bayrakt@to, Rana Ozen
Kutanis ve Yasemin Ozdemir, “Etikgiiiminde Neredeyiz?iktisadi veidari Bilimler Fakiilteleri
Ornesi”, Siyasette ve Yonetimde Etik SempozyumuSakarya Universitegktisadi veidari Bilimler

Fakultesi, 18-19 Kasim 2005, Sakarya, s. 379

267 Cetin Erd@an, “Kamu Yoneticilerinin Etik Karar Verme Yaklanlar”, Kamu Etigi Sempozyum

Bildirileri 1 , TODAIE, Ankara, 2009, s. 22
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farkll bir dezer taglyan alternatifler igerisinden birisini se¢cmekleger tgiyan diger
alternatifi reddetnsi olmaktadir. Gorevlinin bu secimi, yasalara uyglsadile, etik
acidan iyi ve dgru olmayabilmektedf® Etik ikilemler cgunlukla insanlarin
birbiriyle celisen ilkeler arasindan bir secim yapmalari gepghktie ortaya cikarlar.
Bu bglamda etik ikilem, genellikle kafa katirici durumlarda, celen ilkeler

arasinda bir secim yapmak zorunda kalinan durunaloanimlanabil®.

Makrydemetres (2002), kamu gorevlilerinin etik @égilerin ¢éziminde
dikkat etmeleri gereken dort temel faktorin buluhwhwu belirtmstir. Bunlar;
“yonetimde demokratik hesap verebilirlik”, “yasaauygunluk ilkesi”, “mesleki
durastlik” ve “topluma kar sorumluluk™tur. Hesap verebilirlik ilkesi yonetign
kararlarindan ve kararlarinin sonuclarindan sorumlomasini, gerekfinde bu
kararlari nedeniyle Ust makamlara ve ilgililere dgsvermesi gereliini ifade
etmektedir. Alinan kararlarin yasalarla gelemesi ve illegal nitelik tamamasi
yasalara uygunluk ilkesinin geyidir. Mesleki durustlik, o mesin ilkelerine ve
meslek ahlakina uygun davrglar sergilenmesini gerektirir. Topluma kar
sorumluluk ise orgutin topluma yonelik rolleringanet etmektedir. Kararlarda

toplumun genel iyilii ve kamu yarari géz 6niinde bulundurulmafi@ir

Kamu gorevlileri kamusal hizmet sunumu esnasindaklif secenekler
arasinda tercihler yapmak ve kararlar almak duruhaukaliriar.iste bu anlamda
tercihlerin yapildgl ve kiisel dgger yargilarinin devreye girglibir durumda verilen
kararlardan da B&alar dgal olarak etkilenmektedir. Bu nedenle karar verete
acidan 6nem tamakta ve konuyla ilgili olarak g#li yaklasimlar ve modeller ileri
strilmektedir’>. Bu balamda Montgomery (1983) karar vermeyi “iyi sonughde
etmek icin etik dger yargilarini iceren seceneklerin icinden yaplanargtirma”

olarak tanimlamaktach®

289en,a.g.m, 2005, s. 361

9 Erdgzan,a.g.m, 2009, s. 22

270 Anthony Makrydemetres, “Dealing With Ethical Dilems in Public Administration: The “Alir”
Imperatives of Ethical Reasonindghternational Review of Administrative SciencesVol. 68, No.
2, June, 2002, ss. 255-256

2 Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 128

22 Coughlana.g.m, s. 45
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Karar verme hem o6zel sektorde, hem de kamu yonadenionemli bir
yonetim faaliyetidir. Ancak kamu yonetimindeki kexeerme suireci, nitelik itibariyla
0zel sektdrdekinden oldukca farkhdir. Clinki kandmstiminde alinacak kararlarda
temel etkili olan faktér kamu yarandi?. Ancak alinan kararlarin etiksel agidan
dogru ya da yanlyi veya iyi ya da kotu olup olmagl 6nemli bir sorundur. Bu
baglamda glinumuzde kamu gorevlilerinin karar vermeesiai etik boyutuyla da
deserlendirmeleri bir gereklilik arz etmektedir. Buidgn dgerlendirildiginde, kamu
gorevlilerinin kamu hizmetini ifa ederken etiksedrgnlar kagisinda nasil karar
alabileceklerini anlamak giderek daha biiyiik negmtaktadif”.

Belli bir durumda etik agidan kararlarin verilmasgerekli kilan kgullarin
ve bireyi bdyle bir karara yonlendiren etkenlerielar olabilecgi sorusuna, ggtli
cevaplar verilmgtir. Bir kararin ya da karar setlerinin etik anlaandiggrulugunu ya
da yanlghgini 6lcebilmenin temelinde felsefi anlamda gelerektatmaktadir. Bu
geleneklerden birincisi, etik anlamda kararlari damental ilkelere dayandiran
deontolojik yaklaim; ikincisi ise, etik anlamda kararlari ve yapil&ylemleri
sonuclarina bakarak gerlendiren teleolojik yakkamdir. Bu noktada etik karar
verebilmenin boyutlarini, teleolojik anlgycercevesinde “faydacilik ve sonuclara
yonelme” ve deontolojik anlayi bagslaminda da “evrensel kurallara ve ddeve

yonelme” anlaminda iki yakfamla aciklanmaktadif>.

Faydacilik ve Sonugclara Yonelme:

Faydaci yaklgmin temel fikri olduk¢a basittir. Buna gore dingatimkin
oldugunca cok mutluluk yaratacak kurallar ve uygulamajatistirmek ahlaklilik
olarak gorulmektedir. Bu yuzden, karar vericileagda ilkesi kilavuzluk etmeli ve
mutsuzluk Uzerinde en buyuk mutluluk dengesini éoek hareket bigimi
secilmelidir. Faydaci yakjam, karardan etkilenenlerin tamami icin c¢ikarlane

2gen,a.g.e, 1998, s. 148

2" Oya Aytemiz Seymen ve Tamer Bolat, “Kohlberg'inligiel Ahlaki Gekim Modelinden
Yararlanan Etiksel Karar Verme Modellerinin Kdastirmali Analizi’, Akdeniz Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 7, Sayi. 13, 2007, s. 25

25 Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 129
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sonuglarin dikkate alinmasini icermektedir. Mutiiuiuazami hale getiren segimler

etik olarak yapilmasi dpu seyleri meydana getirmektedif.

Faydaci yaklamin Avrupa tarihinin ¢alkantili déneminde sosyal/dmciler
olan filozoflar tarafindan gaifirildi ginin dikkate alinmasi gerekmektedir. J.
Bentham ve J. S. Mill tarafindangges ulus devletin ortaya ¢ilg “6zgurlik, sitlik
ve kardslik” fikirlerinin yayillmakta oldusu bir anda faydacilik yak¢emi formule
edilmistir. Faydacilar icin hareketler ve uygulamalagdloolarak dgru veya yank
degildir. Onlara gore ortaya clkacak sonucglarin ne edede mutlulga yol
acacgidir. Bu yaklgim, genelin (toplumun) faydasinin gozetilmesi nektda kamu
yoneticilerine uygun bir yakiam gibi deserlendiriise de, bu yakjamin kamu
yonetimi anlaywl cercevesinde uygulanmasi acisindan bazi siklahli ve
zayifliklari mevcuttur. Bunlar: “mutlulgun olctilmesi ve hesaplanmasi ile ilgili
zorluklar”, “mutlulugun adil d&itimi ile ilgili sorunlar” ve “en buylk sayi iginne
biyuk mutlulgu” azami hale getirirken bireylerin temel ahlaki klzinin

cignenmesi tehlikesi” olarak siralanatilit

Kamu yonetiminde karardan etkilenen herkesi memedecek ve onlarin
tiumune fayda ggayacak kararlar almak, hemen hemen imkansidgirve dasru
kararin olgmasinda sonuclar énemli olmakla birlikte, teksiba yeterli dgildir.
Kararin iyi ve d@rulugu ve dolayisiyla da karari verenin sorumfiuusalt sonuca
gore belirlenecek olursa, kamu gorevlileri, karaslamsuz olarak sonuclanabilgce

kuskusuyla sorumluluk tistlenmekten kacinabilecekléfdir

Evrensel Kurallara ve Odeve Yénelme:

Karar verme ile ilgili ikinci yaklaam sonuclari géz onine alarak secim
yapmak yerine kararlarin iyi niyetle ve belli etlke ve standartlara uygun olarak
alinmasini sglayacak bir karar verme sirecini dngormektedir. yklasimin en

2% Wittmer,a.g.m, s. 500
2" a.g.m, s. 500
283en,a.g.e, 1998, s. 150
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onemli temsilcisi I. Kant'tir. Kant'in “Gyle hareket ki, senin hareketlerinin yasasi,
aynl zamanda @er bireylerin hareketleri icin de bir yasa ve piprasun” énermesi
bu yaklgimin temel felsefesidir. Bunun yaninda kamu goétexhin karar verirken
kendilerini karardan etkilenen bireylerin yerineykwasidir. Kant, etik karar verme
ile kasilasildiginda, ahlaki ddevlerin ne oldunu belirlemeye yonelik bir prosedir

amaclamaktadif®.

Kant'in etik karar verme konusundaki ggleri belirsiz ve 6zel durumlarda
yardim edici olmady ve o6devlerin ¢agtigl durumlarda, yol gosterici olmagliicin
bazi elstiriler almistir. Ancak kamusal karar verme sirecinin Kantcgilgakna gore
dizayn edilmesi uygulama agisindan daha pratik aari gorinmektedir. Ancak
bdyle bir yaklaim sonuclari tamamen ihlal etmek anlamina gelmefinelKamusal
alanda verilen kararlarin, en iyi olglundan ya da en iyi sonuglari getirgicelen
emin olunmaya c¢ahlmahdir. Sonug¢ olarak karar alma surecinde, elile ve
standartlara uygun olarak hareket edilmesi ve lada etik gerekcgelendirme

yapllmasi etik agidan iyi ve gru kararlarin verilmesi agisindan yararli olacaftir

2.8.1. Etik Karar Modelleri

Etik anlamda karar verme konusundasittie “karar verme modelleri”
gelistirilmi stir. Bu modeller iki ana bdikta ele alinarak incelenebilir: “Tanimlayici

ya da davragg¢i modeller” ve “normatif modeller”.

2.8.1.1. Tanimlayici/Davrang¢t Modeller

Bu balik altinda L. Trevino’nun “Ksi-Durum Etkilesimi Modeli”; “Clarkson
Gurubu”; “J. Rest'in “Dort Bilgenli Model”, T. Jones’un “Soruna Bl Etik Karar

Modeli” ve “Genel Model” yer almaktadir.

219 \ittmer,a.g.m, s. 501
20gen,a.g.e, 1998, s. 151
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Kisi-Durum Etkilesimi Modeli:

Trevino (1986), orgutlerdeki etik karar verme dangeni aciklamak icin bu
modeli Onermytir. Trevino'ya gore etik olan veya etik olmayan r&a verme
davranginin aciklanmasinda bir bireyin zihinsel ahlakiigeii kritik degiskendir.
Diger bireysel d@iskenler (kontrol yeri, ego kuvveti, alanagoallik) ve durumsal
degsiskenler (destekleme ihtimalleri, orgitsel kultir) dgni zamanda etik karar
vermenin aciklanmasinda ahlaki gethin bireysel seviyesini 1hmli hale getirmek
icin teorik hale getirilmitir. Trevino’nun teorisisu acilardan énem arz etmektedir:
Birincisi, etik karar vermenin karmngkligini ve idari kapsamda karar vermeyi
etkileyen sayisiz faktorl agikca tanimaktadir. Karasayisiz faktorin sonucu olup
bazi aratirmacilar bu etkilerin bir veya daha fazlasi tmerbdaklanngtir. ikincisi,
karmaikligi kabul ederken, modeli basitediginden ve etik karar verme Uzerine
muhtemel etkileri gruplandirgindan aydinlaticidir. Ugtincuisu, teori davsaal bir
modeli Onerirken, acikca etik davrgiarin aciklanmasindaki zihni streclerin

onemini acikca kabul etmektetfit:

Clarkson Grubu:

Clarkson Universitesi’nden bir grup amamaci orgitlerdeki etik davrayn
anlagilmasi icin teorik bir capma yapmglardir. Modele gore etik davranbireysel
Ozellikler ve cevresel etkilerin bir fonksiyonuddmevino’nun geltirdigi model ile
Clarkson modeli etik davrani bireysel ve cevresel etkilerin bir Urini olarak
gormekte benzerlik gamaktadirlar. Clarkson grubu Trevino modelini hegsel hem
de dgsal olarak genletmistir. Clarkson modeli karar siireci ve sonuclarin&kee

onem vermektedif?

28L\vittmer,a.g.m, ss. 484-485
#23.9.m, s. 485
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James Rest (Dort Bikenli Model):

Etik karar verme modelinin ggimine diger 6nemli bir katki ise kavramsal
ahlaki gelgimin bir élcimi olan “Tanimlayici Konular Testingelistirmis bir ahlak
psikologu olan James Rest'in gahasidir. Rest (1984, 1986) ahlaki davsaweya
psikolojik gelsimi anlamak icin dort bilgenli bir model 6nermgtir. Rest'in modeli
su noktalar icermektedir. Durumlarin etik anlamdavianmasi veya etk
yorumlama; neyin ahlaki olarak gl harekegekli olac&inin etik yargilamasi veya
formulasyonu; ahlaki derler ve hareketlerin secimi veya elenmesi; ahlateket
seklinin vurgulanmasi veya uygulanmasi. Rest tureséillerdeki uygun ¢aimanin
ahlaki davraryi elde etmek igin gerekli olgwnu belirtmgtir. Bu model bazi
yonlerden normatif modellerle benzerliksitmasina rgmen etik olan veya etik
olmayan kararlarin psikolojik oju sireclerini anlamaya yonelik olmasiyla farklilik

gostermektedff?

Soruna Bali Etik Karar Modeli:

T. Jones (1991) etik karar verme modellerinin santeyaparak “ahlaki
yogunluk” kavramini bu modellere eklegtir. Jones etik karar vermenin karar
verenin kagilastigl durum ve sorunlardan g#i yonlerden etkilendiini iddia
etmistir. Diger bir ifadeyle, karar verme davrankarar verenin karlastigi etik
konunun Ozelliklerine de Igadir. Jones daha ©nceki karar verme modellerinin

acikca bu faktorleri aciklamagini iddia etmekted?f”,

Genel Model:

Genel modele gore, etik karar verme, bireyin kataecini kavrayinin bir
fonksiyonu olarak, ¢gtli bireysel 6zelliklerce (kendine saygi,syaeya cinsiyet gibi)

ve caitli cevresel faktorlerce (Orgutsel desteklemel@mrgutsel kualtir veya

283 \Vittmer,a.g.m, ss. 485-486
243.9.m, s. 486
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profesyonel standartlar gibi) etkilenmektedir. Bwdule gore etik anlamda karar
verme su sekilde formiile edilebil®> Etik karar verme=f (etik karar stirecleri,
bireysel 6zellikler, cevresel faktorler). Bu gi@nda etik karar verme, bireysel

Ozellikler ve cevresel faktorlerin bir sonucu olamtaya ¢ikmaktadir.

2.8.1.2. Normatif Modeller

Kamu gorevlileri  etik/etik olmayan karar vermenin avdangsal
belirleyicilerinin daha iyi anlglmasindan fayda gtayabilirler. Bu nedenle, kamu
gorevlileri ve yoneticileri siklikla “etik olarakagru” hareketseklinin ne oldgunun
belirlenmesi icin kilavuzluk edecek cercevenin fbehimesi konusunda bir arayi
icerisindedirler. Etik karar verme ile ilgili bindumda belirsizlikle kaulasinca kamu
gorevlileri etik olarak dgru ¢ozumi ararlar. Normatif modeller kamu goreviile
neyin yapilmasi gereld@i veya hangi hareket biciminin etik olarak glo oldusu
seklinde kilavuzluk yaparlar. Kamu goérevlileri althk kararlarda hakl olduklarini
ve bu kararlarin dgrulugunu, halka ve hikimetlere karsavunmak durumunda
olduklarindan, kararlarina rehberlik edecek ilkeler kararlarini hakh cikaracak
nedenler ararlar. Bu BEmda kamu yodnetiminde etik anlamda kararlari hakim
kilmak amaciyla birgcok normatif model ggirildi gi gorilmektedir. Bu modellegu

sekilde siralanabil®®

J. Rohr ve Rejim Dgerleri:

Rohr (1989) “Burokratlaricin Etik: Kanun ve Dgerler Hakkinda Bir
Deneme” (Ethics for Bureaucrats: An Essay on Lad @alues) isimli cakmasinda
hem etik gitiminde hem de ege dayall karar vermede kullanilabilecek bir model
onermektedir. Anayasada, yasalarda ve dnemli yukskeme kararlarinda mevcut
olan rejim dgerleri etik karar vermede yol gosterici olabilir.

285 \Vittmer,a.g.m, s. 487
286 3.9.m, s. 493 vd.
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Terry L. Cooper ve Dinamik Sireci:

Cooper’a gore uygulamali etik belli bir zaman rath kamu gorevlilerinin
verdikleri kararlar yoluyla gedtiriimektedir. Bu b&lamda etik karar verme yetehe
bu surecin ankalmasi ve uygulanmasi yoluylgnilebilir. Bu ytuzden, Cooper’'in
normatif etikle ilgili yaklgimi icerik boyutlu olmak yerine daha cok slreg

boyutludur. Cooper’in 6nergi modelsu agamalardan olgmaktadif®”:

Etik sorunun kavranmasi,

e Durumun tanimlanmasi,

» Etik konularin tanimlanmasi,

» Alternatiflerin belirlenmesi,

* Sonugclarin tahmini,

» Bir hareket bigiminin secilmesi,
e Co6zUm ve karar.

Cooper’a gore bu surec¢ dizenli olarak kullanilirtekrarlanirsa sezgisel ve

etik karar verme yetegegelistirilebilir.

Gerald Pops ve Thomas Pavlak’in Oncii Rehber Olarsdalet Modeli:

Pops ve Pavlak (1991) cahalarinda, yonetsel karar vermenin adalet ilkeleri
ve prensiplerine g olmasi gerekgini iddia etmektedirler. Kamu goérevlilerinin
karar verme gamasinda ihtiya¢ duyduklagey onctu (meta kilavuz-metaguide) bir
temel kriterdir. Adalet yoneticiler igin normatifrilke ve rehberdir. Bunun yaninda,
adalet pratik olarak uygulanabilecek ve herkesfiralan paylailabilecek bir dger

oldugundan, karar vermede etkin olarak kullanilabiliinkli adalet, temel ve yaygin

27 \Vittmer,a.g.m, s. 494-496
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olarak kullanilabilecek ortak bir gerdir. Adalet kavramini, kamu cikari, sosyal
esitlik ve etkinlik gibi kamu yonetimi dgerlerini birlestirici bir unsur olarak

distinmslerdir*®®

Carol Lewis’in Karar Verme Araglart:

Lewis etik karar verirken daha toparlayici ve fayddpragmatik) bir
yaklasimi benimsemngtir. “Kamu Hizmetlerinde Etik Mucadele” (In The Htis
Challenge in Public Service) isimli eserinde kamdreglilerinin etik karar

vermelerini sglayacak ve onlara yardimci olacak bir kontrol Bstnermgtir®®®

Gercekler (kanuni),

e Empati,

» Kararin altinda yatan sebepler,

* Cikar gruplari ve sorumluluklar,

* Motivasyon ve hedefler,

* Muhtemel sonuglar,

* Potansiyel zarar,

o Katilim,

e Uzun vadeli planlama ve beklenensdém,
* Aciklama ve halk tarafindan bilinir hale getirme,
e GOrandm ve iletim,

Evrensellik ve tutarlilik.

28 \vittmer,a.g.m, ss. 497-498
293.9.m, s. 497
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Lewis’'in Onerdgi bu kontrol listesi kamu gorevlilerinin karar veem
surecinde dgerlendirilmesi durumunda, onlarin alacaklarl kamaté yardimci

olabilecektir.

Sonu¢ olarak etik karar verme ile ilgili ©nerilen odeller
degerlendirildiginde, bu modellerin sadece birinin alinarak i¢séliémesi yerine
birden fazla etik karar verme modelinin dikkatenalas! karar verme davramda

kamu gorevlilerini etik karar verme yonindeui& edecektir.

Ayrica etik karar verme yakjanlarinin tek bir alani odak noktasi almayip da,
kamu sektoriinde karar verme sdrecinin batin onemdiurlarini kapsayacak bir
degerler dizgesi olgturulmasi, argtirmacilar arasinda kamu yonetiminde etik

standartlarin yerlgirimesi acisindan daha faydali olacakiir

2.9. Etik Kodlar

Kamu yonetimi sisteminde etik agidan gegerli birngi$el duzengn
kurulabilmesi, dncelikle yonetsel faaliyetlerde ulayicilar agisindan standartlari ve
benzerliklerin varigini gerektirmektedir. Yonetsel gin yerlestirilebilmesi agisindan
temel zorunluluk, belli olaylar keusinda etik bir yaklgmi iceren, genel gecer bir
eylemler dizisinin ve davragikaliplarinin, dier bir ifadeyle etik kodlarfi*

belirlenmesidif®

Bireylerin neyin d@ru oldygunu bilmesi durumunda, g olani yapmasinin

daha kolay olagana inanilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, yazdle getirilip

20 Ciineyt Yiiksel, “Kamu Yénetiminde Etik DavranKurallar”, Kamu Yonetimi Yazilari:
Teoride Degisim, Yeniden Yapilanma, Sorunlar ve Tartsma, Ed. Bilal Eryilmaz, Musa Eken ve
Mustafa LutfiSen, Nobel Yayin Datim, Ankara, 2007, s. 587

291 Webster'in 3. Yeni Uluslararasi Ségliine gore “kod” (code) kelimesi latincedgag; govdesi
anlamina gelen “codex” sézginden gelmektedir. Eskidergac gdvdeleri bolintr, mumlanir ve
Uzerlerine hukuk sistemleri kaydediligni Sozliik kod kelimesinin ¢ anlami  bulurgdinu
belirtmektedir: “kanunlarin yazilmi bir koleksiyonu”; “kanun olmayan ama dayici kurallar
bltininun bir koleksiyonu”; ve “anlamli ilgiin sembollerinin bir sistemi”. P. B. Goviyebster's
Third New International Dictionary of the English Language Ed. in chief P. B. Gove, G&C
Merriam Company, Unabridged, Springfield, 1961'édh Planta.g.m, ss. 310-311

22K lavuz,a.g.e, 2003, 151
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sistemlgtirilen davrang standartlari, kabul edilir davrgnihakkinda minimum
beklentileri aciklamak ve aydinlatmak icin popiiter ara¢ haline gelngiir®®® Bu
yuzden gunumuizde bircok Ulke, kamu gorevlileri icatik davrangla ilgili
dizenlemeler yaparak etik kodlar ve kilavuz ilkeérurlige koymaktadir. Bu etik
kodlar, kamu sektorinde faaliyetlegekillendirmek icin sistemigirilen temel etik
degerleri icermektedirler ve kamu gorevlilerine gunligalsma dizeni icinde
kamusal faaliyetler icin neyin iyi ve gou olduzuna dair rehberlik ederf@f. Ayrica
etik kodlar kamu gdrevlilerine yapilmasi ve yapiimasi gereken davrafari
saptayan normlardan gln bir liste ortaya koyarak bu glmltuda davrarnta
bulunmalarini isterler. Bu kodlar etik sorunlardgimede her zaman tek ara¢ olarak
gorilmese de temel enstriman olarak goriilmeK8dBtevens (1994) etik kodlari
kurumun cakanlarindan bekledi etik davranglari iletmeye yarayan mesajlari
olarak yorumlamaktadit’. Ayrica kamu yénetiminde etik davrarkodlari, kamu
gorevlilerinin d@gru davrangina dair ilkeler ve standartlarin beyanfdir

Etik ilke ve standartlar kabul edilebilir davrgiari tanimlamak amaciyla
yapilan sistematik gayretlerdir. Etik ilkeler, iydavrangta bulunma ve kétu
davranglardan kaginma konusunda, kamu gorevlilerine rdioederler; devlete
olan guveni arttirirlar ve kamu Orguatlerindeki ytsed davrary standartlarini

yiiceltirler, dgerlerin catstig durumlarda karar vericilere yol gosteriff&r

Bir meslgin ne yaptgini tanimlamada yardimci olacak énemli unsurlardan
biri 0 meslgin etik veya davragi kodudur. Bu bglamda bir kod gverenlere,
misterilere, halka, bireysel olarak profesyonellereneslek orgitine megi@ nasil

olmasi gerekgini soyler®.

23 Y{iksel,a.g.m, 2007, s. 591

2% 3.9.m, 2007, s. 582

2% |51l Bayar Bravo, “Kamu Alaninda Kaitasilan Etik Sorunlara Felsefi Coziim Oneriskamu
Etigi Sempozyum Bildirileri 1, TODAIE, Ankara, 2009, s. 144

2% Betsy Stevens, “An Analysis of Corporate Ethicad€ Studies: Where Do We Go From Here?”,
Journal of Business EthicsVol. 13, No. 1, 1994, s. 64

297 yiiksel,a.g.m, 2007, ss. 594-595

2% plant,a.g.m, ss. 309-310

29 Mustafa Demirci, $Sehir Planlamasinda Etik Kodlari Baminda Etik Davrami ilkeleri ve
Standartlari”,Siyasette ve Yonetimde Etik SempozyumuSakarya Universitediktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi, Sakarya, 2005, s. 286
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Temel etik dgerleri ihtiva eden etik davranstandartlari, genel olarak, cikar
catsmasina yol acacak durumlari duzenler ve 6zellidemi bilgilerin ve kamu
kaynaklarinin kullanimi, arngan veya benzeri faydalarin kabuli ve kamu
hizmetinin dgsindaki kler ile ilgili olarak kamu gorevlilerinin davragiarini

sinirlandirit®.

Etik kodlari, érgltlerde karngek stirecleri onler ve etik olgusu cercevesinde
sekillenen saydam bir mekanizmanin ortaya cikmasaglar’®’. Kodlar kurumlarda
tum calganlarin o kurumun derlerini ve ilkelerini anlamasinda, kendinden

beklenenleri bilmesinde ve uygulamada bugrdduda davranmasinda yardimci
olur’®,

Etik kodlari etik beklentileri artirmak, etik koraxbaki diyaloglar
yasallgtirmak, etik karar vermeyi geik etmek ve uygulamalar icin yetkiyi kotlye

kullaniminin engellenmesi temel amagclaritir

Ancak etik kodlarin gercekten fonksiyonel olmastemsyorsa, kurum
kaltrinin bir parcasi olmalari gerekmektedir. Btddlar, kurumsal duristii ve
hesap verebilirii kurum kdltarinin bir parcasi olduklarinda getebilirler. Bu

acidan, kurumsal kiilturle bitusteesi oldukca énemlidif”.

Etik davrang kodlari, kurum ici bir belge olarak, 0Ozellikle, iea alma
surecine ilskin faaliyetlerin dizenlenmesine katkida bulunurtik Ekodlarinin

islevleri su sekilde siralanabili®™:

* Yolsuzluk, kamu makamini kotiye kullanma, tarafrtatya da dier etik ds!

veya yasagl davranglarla micadele etmek,

%0 y{iksel,a.g.m, 2007, s. 592

301 Josef Wieland, “The Ethics of GovernancBusiness Ethics Quarterly Vol. 11, No. 1, January,
2001,s.74

392 Murat Akcakaya ve Mirteza Hasahe, “21. Yizyillda Kamu Personeli: Etik Sorunlar Yeni
Arayislar’, Kamu Etigi Sempozyum Bildirileri 2, TODAIE, Ankara, 2009, s. 583

393 Cetin Bekta ve Mehmet Ali Késeglu, “Etik Kodlarinin Yénetsel Karar Alma Siirecingkieri ve
Bir Model Onerisi”,is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi, Cilt. 9, Sayi. 2, Nisan,
2007, s. 97

4 TUSIAD, a.g.e, 2005, s. 96

%5 Yiiksel,a.g.m, 2007, s. 598
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» Kamu gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirkedavranglarinin kurallara

uygunluysunu digtinmelerini sglamak,

e Bir kamu gorevlisinin uygun olmayan davrgim bildiren bir vatandan

haklarini korumak,

* Avrupa Birligi standartlarina uygun kamu gaha kaullarinin yaratiimasi ve

kamu politikalarin izlenmesine yonelik fdlar yaratmak,

* Cesitli cikar gruplar tarafindan ifade edilen toplumihtiyaclarina uygun

kamusal ¢cozumler ve eylemlerin nigghi gelistirmek,
» Kamuda “iyi yonetsim” modelinin gelgmesinin temellerini atmak,

» Kamusal eylemlerin acik ve daha ussalsbkilde gerceklgtiriimesi icin daha

biylk olanaklar sgamak,
» Kamu gorevlilerinin cakmalarinda cgtli denetim araclari uygulamak,

« Kamu gorevlilerinin davraglarina iliskin olarak vatandgarin, kisisel

gOzlemlerine dayanarak toplumun kamu yonetimineegiiv sglamak.

Etik kodlarin sayilan buslevleri yerine getirebilmesi i¢cin kapsaminin iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan bir galada etik kodlarin kapsaru sekilde

belirlenmistir°®

« Etik davranglarin 6zendirilmesi ve etik gh davranglarin 6nlenmesi,

« llgililerin davranslarinin deerlendirilmesi icin bir dizi yazih standart

Olcatler,

3% Jolanta Palidauskaite, “Ba ve Merkezi Avrupa Ulkelerinde Kamu Gorevlildigin Davrang
Kurallari: Kagilastirmali Yaklgimlar”, Yayinlanmamis Teblig’den akt. Omer Faruk Gengkaya, “Ari
Hareketi ve Ulusal Demokratik Enstitlst tarafindfiizenlenen 3. Etik Zirvesi'nde Sunulan Rapor”,
04.12.2003,
http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TURfasalya/mart2004/dosyamart2004. ht(&risim
Tarihi: 11.09.2010)
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« lgili kisinin karar alma sirasinda kamu yarariyla bireys&hrc arasinda

tercih yaparken bir guclikle kalasinca yararlanaga bir rehber,
« Tlgili ki sinin faaliyetin sonuclariyla ilgili hak ve sorumiklari,

« Tlgili kisinin 6rgutsel ya da mesleki olarak amagiadiakkaniyet, tarafsizlik

vb. temel ilkeler,

 Kamu gorevlileri ya da meslek sahipleri ile vatagldia ya da miteriler

arasinda faaliyete ve hizmetekiin kurallari belirleyen bir ankma,
« Tlgili ki sinin mesleki ve ahlaki gaifimiyle ilgili kurallar,

e Mesleki kurallarin ve bu kurallarin ihmal edigghde ya da etik di

davranglara uygulanacak yaptirimlarin gnaiyetinin sglanmasi,
* Mesleasin toplumdaki konumunu guiclendirecek kurallar,

* Vatanda ya da miterilerin kamu gorevlileri ya da meslek sahipleend

beklentilerini belirleyen mesleki davrarkurallari.

Etik kodlarin belirtilen glevlerini yerine getirebilmesi etik kodlarin icgrile
dogrudan bglantilidir. Ancak etik kodlarin icegi Ulkeden Ulkeye d&sebilmekte bir
baska ifadeyle her ilkenin kendi 6zel $dlarini yansitmaktadi?’. Ulkeler
arasindaki bulunan farkhliklaragaen genel kabul géren (evrensgie) bircok etik
kod (standart) bulunmaktadir. Bunkarsekilde siralanabili*®

» Kamu gorevlilerinin davragistandartlari,

* Resmi bilgilerin i§asi,

%97 Ornesin, ingiltere ve Avustralya gibi tilkelerde taraflar arasaki iliskilere ve cikarlarin ¢cagmasi
olasilgl gbz onunde bulundurulmaktadir. ABD’deki burokaatltanimlayan, 6zel sektér ve kamu
sektéri arasinda gskenligin oldugu diger Ulkelerde memuriyet ve istihdam konularina énem
verilmektedir. Geleneksel toplumun bulugdugelsmekte olan Ulkelerde gucli akralg@ive etnik
bgglara dayali kayirmacilik ve iltimasin nasil Ustelgin gelinecgi konusunda etik kodlar

bulunmaktadir. Alan Lawton, “Developing and Impleming Codes of Ethics”,
http://internet.ktu.lt/lt/mokslas/zurnalai/vpa/z8#8-2603-2006-nr7-94.pdf  (Erisim Tarihi:
04.03.2010)

308

a.g.k.
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« Kamu gorevlilerinin politik tarafsizin ve siyasi faaliyetlerdeki sorumliwu,
» Kamu gorevlilerinin toplumun ger paydalari ile olan ilskileri,

* Cikar catgmasi,

* Hediye vb. (maddi deer ifade eden) kabuld,

* Yolsuzluk,

» Kamu gorevlilerinin sorumluluklari ve haklari,

+ Ise alma ve terfi konularinda objektiflik,

» Bireyleri ve kamu gorevlilerini adaletsiz bir tamdaklarindan mahrum

birakan kotl yonetim,
» Kamu gucinin suiistimali,
e Ayrim yapma veya yanl davranma,

o Kamu gorevlilerinin etik du davranglari yetkili makamlara bildirimi ve

korunmasi,
+ Isve istihdam konulari,
* Lobi faaliyetleri,
* Hikumet ve kamu kurumlari ilg diinyasi arasindaki gkiler,
» Kamusal ve 6zel yam arasindaki fark.

Literatirde etik kodlarin slevsiz ve kendisinden beklenen vyarari
salayamadgl konusunda elgiriler s6z konusudur. Bu eeriler kisacasu sekilde
ozetlenebilit®® Etik ilke ve standartlarin @o, genel niteliklidir ve spesifik

durumlara uygulanmasi zordur. Etik kodlar icerilarak detayli maddeler kapsasa

%9gen,a.g.e, 1998, s. 129; Demirci.g.m, 2005, ss. 288-289; Lavtoa,g.k.
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dahi etik standartlarin uygulanma gugli bulunmaktadir. Kamu yonetimi
orgutlerinin karmaik yapisi dikkate alinginda, batin kurum ve birimlerde etkin ve
adilane bir bicimde uygulanabilecek etik ilke varstartlar hazirlamak zordur. Etik
ilke ve standartlar, ilgili kamu gorevlilerinin yarda dger aile bireylerinin de
bireysel mahremiyetlerini etkilemektedir. Orgutimbkl ettgini soyledii dissal etik
ilke ve standartlarin 6rgut ici uygulamalarla gi§i ve 6rgut ici uygulamalarin,
digsal etik standardini ihlal etmeyistek ettigi durumlarda, etik ilke ve standartlar,

sistemik yozlamayla etkin birekilde miicadele edemez.

2.10. Yolsuzluk ve Ydnetsel Etik Yaklaimi

Yolsuzluk'® evrensel anlamda diinyanin bircok Ulkesinde az gacak
gorulebilen bir olguddtt. Bir baka ifadeyle yolsuzluk veya yozfais
uygulamalarin zamani ve g@fyasi yoktur. Yolsuzluk olgusu en az devlet kawa
kadar eskidit*.

Gunumuzde hemen hemen dinyanin her yerinde ve Kametimlerinde
gorulen yolsuzluk, yozkema ve kot yonetim gibi kaklar altinda toplanan etik
sorunlar ve etik @i davranglarin yayginlik kazanip toplum tarafindan kaniksasm
kamu yonetimlerinin sayginlik ve prestijlerinin &masi gibi olumsuz sonuglara
neden olmgtur’’®. Ginimiizde yalniz kamu yonetimlerindegidletoplumun her
alaninda genel anlamda yolsuyzm/etik dgi davranglarin varlgina iliskin yaygin

bir kani bulunmaktadir. Yolsuzluk olgusunun herikele yayginlamasiyla birlikte

310 Literatirde yolsuzluk kavrami yerine “yogiaa”, “bozulma” kavramlarinin da kullanifgl
gorulmektedir. Ozellikle yozkma kavraminin yolsuzluk kavramini da igine alarakal kapsayici
oldugu yobninde gorgler mevcuttur. Ancak bu c¢ama kapsaminda “yolsuzluk” kavraminin
kullanilmasi tercih edilngtir. Ayrintili bilgi icin ayrica bak. Cgkun C. Aktan,Ahlaki Yeniden
Yapilanma ve Toplam Ahlaka D@ru: 3- Siyasal Ahlak, Ari Derngsi Yayinlari, istanbul, 1999, s.
13 vd.; Kilavuza.g.e, 2003, ss. 176-178en,a.g.e, 1998, s. 6 vd.

$1Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 173

%12 Majid Zamahani, “Good Governnce and Fighting Cptinn” 2. International Conference on
Social Sciences, ICSS, Public Economics, Public Magement&Public Policy, Volume 3,izmir,
2009, s. 117; Mehmet H. Bilgin, “Yoalma ve Tirk Siyasal Ysaminin Yeniden Yapilandiriimasi:
Bir Model Onerisi”,Amme idaresi Dergisi Cilt 36, Say! 2, Haziran, 2003, ss. 35-36

33 Mustafa Demirci ve F. Neval Geng, “Tirkiye'de Kamidnetimi Reform Siirecinde Etik
Yapilanma” Amme idaresi Dergisi Cilt. 41, Say. 2, Haziran, 2008, ss. 43-44
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kamu kurumlarina olan guven de bunglbalarak azalmaktadir. Artik neyin gau
neyin yanlg oldugu konusundaki olculerin yitiriimeye bamasiyla sorun daha da
buylimektedi#* Toplumun genel kanisi, kamu yonetimlerindeki Bomiarin
temelinde, kamu gorevlileri tarafindan gercglitden yetersiz ve kotl yonetim
uygulamalari bulunmaktadir.

Toplumun yeniden kamu yonetimlerine ve dolayisigla devlete olan
glvenini tekrar tesis edebilmek amaciyla bircokslatarasi kuruly yolsuzlygun

316

onlenmesi icin ¢cagmalar yapmaya Beamistir’™. Clunki yolsuzluk ve yoziana

sadece bir tlkeyi ilgilendirmemekte, bunun yanikdeesel bir nitelik tamaktadir.

Son yillarda yolsuzluk olgusuna bir ilgi grts6z konusudur. Bu ilgi astnin

ardinda yatan nedenlgu sekilde ézetlenebili'"

e Uluslararasi kurulglarin yolsuzlga kagi 6nlem alma cabalarn ve bu

baglamda daha fazla yolsu@u giindemlerine alma cabalari,

e Yozlasmis uygulamalarin tlke ekonomilerini olumsuz etkileglerkrizlere

neden oldgu yonundeki toplumsal algi,

» Teknolojik gelsmeler ve kireselknenin etkisiyle yolsuzluklarin kapsam ve
gengliginin artmasi yaninda kamuya yansimasiniglesearak giundemde

kalmasi ve bdylece toplum tarafindan daha algilgin&lale gelmesi,

 Sosuk Sava'in bitmesiyle bircok Ulkede o gine kadar g6z yuamul
yolsuzluk olaylarina artik uluslararasi kurglar ve gelgmis Ulkeler

tarafindan g6z yumulmamasi.

1 Bilal Eryilmaz, “Etik Kiiltiri Gektirmek” Turk idare Dergisi, Sayi. 458, Haziran, 2008a, s. 6
15 Mark W. Huddleston and Joseph C. Sands, “Enforddginistrative Ethics”,Annals of the
American Academy of Political and Social Scien¢é/ol. 537, 1995, s. 141

%1% Demirci ve Genca.g.m, ss. 43-44

7 pinar Bedirhanglu, “Tarihsel ve Sinifsal Bdami icinde Yolsuzluk Targmalar”,
Kiiresellesmeye Giineyden Tepkiler Haz. Ceyhun Giirkan, Ozlem sfan ve Oktar Turel, Turk
Sosyal Bilimler Derngi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2006a, s. 163 vd.; HamAl, “Tirk Kamu
Yonetiminde Yolsuzlukla Miucadele: Geleneksel Bletik Yap! ve Yeni Etik Dgerler”, Siyasette
ve Yonetimde Etik Sempozyumuy Sakarya Universite§iBF, 18-19 Kasim 2005, s. 239 vd.; Selcuk
Akcay, “Yolsuzlukla Miicadele: Diinya Bankasinin RelAmme idaresi Dergisi Cilt. 37, Sayl. 3,
Eylul, 2004, s. 111 vd.; Demirci ve Gersg.e, ss. 43-44
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2.10.1. Yolsuzluk Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Yolsuzluk¥*® kavrami, Turk Dil Kurumunun Guincel Tirkge Séazithde “bir
gorevi, bir yetkiyi kotiye kullanmakieklinde tanimlanmaktadir. “Yol” kelimesi,
“uyulan ilke, sistem, usul, tarz, tarik” anlamlaangelmektedir. Bu bigimiyle “yol-
suzluk”, “usul-suzluk” kelimesiyle benzer bir anlaisgimaktadir. Yolsuzluk, dgru
olan ilkeden, yoldan usulden uzak olma manasinikodiarak icermektedir. Yani
yolsuzluk kelimesine ahlaki olarak olumsuz bir yérkle s6z konusudur. Yani
yolsuzluk kavramindan bahsedilirken belirtiimesieden, dgru ve yanls yol ile iyi
ve kotu kullanmanin, faydalanmanin ne gddur. Bu bglamda yolsuzluk kavrami
ahlaki yargilar barindirit®.

Literatir incelendiinde, yolsuzluk olgusu konusunda birbirine benzer
tanimlamalara rastlansa da tam anlamiyla suzégslanan bir tanimin olmagh
gorilmektedir. Ancak yapilan tanimlamalar, birhineddetmekten ziyade, birbirinin
eksgini tamamlayan ve géli bakis acilarini yansitan tanimlamalarin oidu
belirtilebilir.

Yolsuzluk, “kamu gorevlilerinin yapilmamasi gerekigiemleri yapmalari ya
da yapmamalari gerekenlamleri cabuklatirmalari kasiligl c¢ikar sg@lamalan”
olarak tanimlanmaktadf’. Diinya Bankasinin yolsuzluk tanimi literatiirde ejen
kabul gbren tanimlar arasindadir ve yolsgalu'dzel cikar icin kamu goérevinin
kotuye kullaniimasi” olarak tanimlamaktadir. Buryaminda, “maddesel kazang icin
ya da parasal olmayan Ozel amaclara yonelik ol&akusal yetkinin yasagdi
kullanimini  iceren  davramji ve eylemler” olarak da  yolsuzluk
tanimlanabilmektedif’. Benzer bir tanimi da Ergun (1978) yagtmi Ergun’a gore

yolsuzluk “kamu hizmeti goren &nin 6zel amaclari ya da maddi c¢ikarlar igin

%8 Jngilizcede “corruption” kavrami katigl olarak Tirkcede “yolsuzluk”, “yozima” veya
“bozulma” kavramlari kullaniimaktadir. CorruptiorRavraminin kokid “corrupt” kelimesi Latince
“corruptus” kavramindan gelmektedir. Bu kavram dmrfumpere” kavramindan turegmi“harap
etmek, bozmak ve guiet” anlamlarini icermektedir. Corrumpere kelimbilikte anlamindaki “com”
ile parcalara bdlmek anlamindaki “rumpere” kelinmglden tiremitir. Sen,a.g.e, 1998, s. 5

319 Fatma U. Selguk, “Yolsuzluk ve Riet: iktisadi, Siyasi ve Kiiltirel EtkenlerKamu Etigi
Sempozyum Bildirileri 2, TODAIE, Ankara, 2009, s. 936

320 Refik Culpan, “Biirokratik Sistemin Yozlmasi”, Amme Idaresi Dergisi Cilt. 13, Say. 2, 1980,
s. 34

%21 A, Umit Berkman,Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Yonetiminde Yolsuzluk veRusvet,
Geniletilmis 2. Baski, TODAE, Ankara, 2009, s. 11



98

normal gérev davraglarindan sapmasidi*?. Baska bir tanimda yolsuzluk kavrami,
“hukuka ya da etik kurallara aykiri olarak; kamu llar@nin, kamu gorevlilerine
taninan takdir yetkisinin ve kamu gorevlileriningkadigl isgiicinin kamu yarari

yerinesahsi ¢ikarlar dgrultusunda kullaniimasi” olarak tanimlargtm®?

Berkman (2009) yolsuzfiun G¢ ana niteginin bulundgunu belirtmitir.
Birincisi, “yetki” 6gesidir. Yani, yolsuzlgun taraflarindan en az birinin “yetkili”
olmasi gerekmektedir. Yetkiliden kast edilen gekigl “devlet otoritesinin
temsilcisi” yani “kamu gorevlisi’dirikinci 6ge ise, “yetkinin kuralgi kullanimi”dir.
Yolsuzluk olgusu aslinda bir kuraldan sapmayi rgeiurallara aykirihk ya da
sapma devletin yasal dizenlemelerinden dahauda kamu gorevi ve hizmetine
iliskin kurallardan kamu gorevlilerinin maddesel kazamcda 6zel amaclar icin
sapmasidir. Ugiincti nitelik ise “cikar” ogesidir. IMezluk iki taraf arasinda bir
degis-tokusu icermektedir. Bir taraf yasal dizenlemelerde @alpieyen bir etki
aracl kullanarak der tarafin yani kamu gorevlisinin konumundan kayaaén
yetkisini istegi dogrultusunda saptirmaya c¢ahaktadir. Bu etkileme araci genellikle
maddi dger talyan para, mal ve hediye giggylerdif?* Zaten sglanan cikar maddi
ya da parasal bir boyut kazagdzaman ceza yasalarinda tanimlanatan rigvet ve
benzeri suclarslenmis olur’?®>. Ancak maddi dger taiyan etki araclari dinda da
(6r. aile-akraba-arkadbk baglari vb.) maddi dgeri olmayan araclarla da kamu
gorevlileri etkilenmeye cafilabilir®®®. Siyasal ya da toplumsal itibar kazanmak ve
psikolojik doyum sglamak icin kamu yetkisinin kural ghive amag di kullanimi da
yolsuzluk kavrami icinde gerlendirilmektedir?’.

Ancak Ozsemerci (2010), yolsuzluk konusunda genklrak yapilan

yolsuzluk tanimlamalari ve yolsugun aciklanan unsurlarinin aksine bir noktanin

%2 Turgay Ergun, “Yénetimde Yozea Olgusu Uzerine”’Amme idaresi Dergisi Cilt. 11, Say!. 1,
1978, s. 24

323 Kemal Ozsemerci, “Kamu Yonetiminde Yolsuzluk velMaxlukla Miicadele YontemleriTiirk
Kamu Ydénetiminin Yapisal veislevsel Sorunlari, 5. Kamu Yonetimi Sempozyumul3-14 Mayis,
Konya, 2010, s. 385

%24 Berkmana.g.e, ss. 13-19

325 ipek O. Sayan ve Mustafa ali, “Yolsuzluk Uzerine Ekonometrik Bir Cama”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt. 37, Say!. 2, 2004, s. 32

3% Berkmana.g.e, s. 19

%27 sayan ve Kdali, a.g.m, s. 32
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altini gcizmektedir. Yolsuzigun var olmasi igin mutlaka bir kamu gorevlisinimalsi
gerekmemektedir. Ozellikle kamu faaliyetlerinin gtiimesinde kullanilan kamu
mallarinin  yolsuzlga konu olmasi durumunda, her zaman kamu yetkKilisi,
yolsuzlysun aktorleri arasinda bulunmayabilir. Ogirg anne veya babasinin
olumuna yetkili mercilere bildirmeyip, onlarin emieknagini almaya devam eden
bir kisi ya da kacak elektrik kullanan birskide kamu goérevlisi olmadan, kamu
kaynaini sahsi cikarlar icin kullanmakta ve yolsuzluk yapr@akr. Bu bglamda
yolsuzlysun unsurlar arasinda kamu yetkilisinin sayllmasisyzlygun anlamini
daraltmaktadi¥®,

Tanzi (1998) cadmasinda yolsuzigun dgrudan dl¢ilmesinin
zorluklarindan ve vyetersizliklerinden bahsetmekie lgzslamda da yolsuzigun
izlerinin 6lctlmesinin daha kolay olaggal ifade etmektedir. Tanzi'ye gore
yolsuzluk olgusunu tanimlamak ve bir toplumsal gapvar olan yolsuzluk dizeyini
6lcmek bazi nedenlerden dolay! oldukga giic gorumeak Ilk olarak; yolsuzluk
dizeyinin dlciimesinde, dlcimiin kapsamina neldrilig konusunda tam bir netlik
yoktur. Baka bir ifadeyle, sadece giktin dl¢tilmesi, rivet kapsamina girmeyen ve
yolsuzluk iceren gier faaliyetlerin 6lctilmemesi anlaminisiygacaktir. ikincisi ise;
yolsuzluk duzeyinin Olclilmesinde yolsuzluklaraskln davalarin sayisi dikkate
alinirsa, bu durumda nispi olarak 6nemsiz faalgretle sayllmak zorunda kalinacak

ve dava konusu faaliyetlerin tanimlanmasi ve sindlriimasi gerekecekifr.

Klitgaard (1998), yolsuzigu “C=M+D-A" seklinde formdullgtirmistir. Bu
formulde “C” yolsuzluklari, “M” tekel gicund, “D”akdir gucunu, “A” ise hesap
verebilirligi ifade etmektedir. Bu iamda Klitgaard, herhangi bir kamu goérevlisinin
veya bir kamu kurumunun, bir malin veya hizmetimag@g) rant tzerinde tekel
gucine ve bu mal veya hizmetin kimleregddacasi konusunda takdir glcine
sahipse ve yaptiklarinin da hesabini vermiyorsdsuytuklar icin uygun ortam
cikmaktadi°.

328 zsemercia.g.m, s. 386

329 Vito Tanzi, “Corruption Around The World: Causse&3pnsequenses, Scope and CurddlF
Staff Papers Vol. 45 Issue. 4, 1998, s. 571 vd.

%30 Robert KlitgaardControlling Corruption , University of California Press, Berkeley, 199875



100

2.10.2 Yolsuzluk Algilamaindeksi (CPI) ve Turkiye

Son yillarda Turkiye yolsuzlukla micadele konusubdamli adimlar atngi
olsa da halen uluslararasi kurglar tarafindan yayinlanan yolsuzluk endekslerinde
yolsuzlygun en ygun goraldigi udlkeler siralamasinda st siralarda yer
almaktadi?*",

1993 yilinda Berlin'de kurulan “Uluslararasi Sayd&mOrgitiu” her yil
“Yolsuzluk Algilama Endeksi” (Corruption Percept®oindex-CPIl) yayinlamaktadir.
Orgutiin  amagclari arasinda, si¢i Ulkelerde 6zgurligu, adaleti, sorumlu ve
yolsuzluktan uzak secim kampanyalarini, yargigiaizlgini  desteklemek
bulunmaktadir. Tirkiye Uluslararasi Saydamhk Oigtarafindan 1995 yilindan
itibaren endeks dahilinde yolsuzluklarin yayginkacisindan deerlendirilmektedir.
Yayinlanan endekslerde Turkiye'deki yolsuyzm yayginlgl ve boyutu acikca
gorulmektedir. Bu bglamda Turkiye'nin endeks siralamalarinda, tim sgeal
ulkelerin altinda ve yolsuzfiu bir yggam bicimi haline getirmgi tlkelerin arasinda

yer aldgi gortlmektedir.

%1 Kemal Ozsemerci, Tirkiye'd¥olsuzluk Davranisi Analizi (Sunum Metni), TAIEX Seminer,
Yolsuzlukla Miicadele ve Onlenmesi Metotlari, 200
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Tablo 2.1. Tirkiye'nin Yolsuzluk Algilama Endeksi**?

Vil Endekse Katilan Eur:gglfs?;rlli Tarkiye'nin
Ulke Sayisi Puani
Siralamasi
1996 54 33 35
2001 o1 54 36
2002 102 64 3.2
2003 133 77 31
2004 146 77 3.2
2005 159 65 35
2006 163 60 38
2007 179 64 41
2008 180 58 4.8
2009 180 61 4.4
2010 178 56 4.4

Kaynak:http://www.transparency.or@risim Tarihi: 30.10.2010)

Tarkiye 2010 yilinda 178 ulke arasinda bir 6ncelka yore 5 sira daha iyi
konuma gelerek ve 4,4 puan ile 56. siraya yuks@imiUluslararasi Saydamlik
Orgiiti’'ne gére 5 puanin altindaki puanlar probléanak goriilmektedit?

Tarkiye'nin endekste al@i puanlar incelendinde yolsuzlukla micadele
konusunda vyillar itibariyle iyilgmelerin oldgu gorilmektedir. Ancak veriler
incelendginde Turkiye'nin yolsuzlukla micadelede birinci giilkeler arasinda yer
almadgi da bir gercgektir. Farkli uluslararasi kurglar da Tarkiye'deki yolsuzluk ile

%32 Endeks “0” ile “10” arasinda disen puanlardan oftaktadir. 0 puan “en fazla” yolsugu, 10
puan ise “en az” yolsuzfu ifade etmektedir.

3332010 yilinda Turkiye, Namibya ve Malezya ile agmay! paylamistir. Danimarka, Yeni Zelanda
ve Singapur 9,3 puanla ilk sirayl payda Ulkeler olmgtur. Son sirada ise Somali vardir. Endekste
Turkiye'den daha iyi konumda bulunan ilk 10 Ulkgiden-kotliye dgru) su sekilde siralanmstir;
Litvanya, Makau, Bahreyr§eysel Adalari, Macaristan, Urdiin, Suudi Arabist@ek Cumhuriyeti,
Kuveyt, Gluney Afrika. Tlrkiye’den sonra listede yalan 10 Ulke ise (iyiden-kotlye gho) su
sekildedir: Letonya, Slovakya, Tunus, Hirvatistaiakedonya, Gana, Samoa, Ruandtalya,
Gurcistan. http://www.transparency.org/policy _research/surv@ydices/cpi/2010/results (Erisim
Tarihi: 26.10.2010)
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ilgili benzer sonuclaf® ortaya koymaktadir. Bu acidan uluslararasi kutatn
verilerinin de Turkiye'deki yolsuzigun mevcudiyetini tescil efti s6ylenebilif>>.
Sunu da belirtmek gerekir ki; gunimizde yolsgrlu tamamen ortadan
kaldirilabilmek pek olanakl gddir. Ancak bu durum yolsuzluk olgusuna kar
Onlem alinmasina da engekke& etmemektedir. Bu hdamda ulkelerin yolsuziu
onleme konusundaki kararfily kokli desisiklikler, yasallik, given veseffaflik
dogrultusunda yolsuzluklarin engellenmesinde buylk afeder elde etmek de

mumkindit=®,

2.10.3. Yolsuzlgun Sonuclar

Kot yonetim ortamlarinda artan yolsuzluk, bugim tibplumlarin en ciddi,
acilen ¢6zulmesi ve 6nlem alinmasi gereken proldenden birisi haline gelryiir.
Artik yolsuzlyzga hagoria ile yaklamak veya bunlari finanse edebilmek ulke
yonetimleri acgisindan mumkin gorilmemektedir. Kélegdizeyde yganan
ekonomik krizlerin de bdica nedenleri arasinda yolsuzluk ve yeaig uygulamalar
bulunmaktadir. Yolsuzluk, yatirimlari azaltma, yaba sermayeyi kacirma ve
yarattgl guvensizlik ortami ile ekonomiyi olumsuz etkilegk toplumsal dgerleri
zedelerken, bir yandan da kamu gorevlilerinin etksi davranglarini da
koriiklemektedit®’.

Tanimi ve ortaya c¢ikinedenleri Gzerinde bir anlaa s@lanamamy olsa da
yolsuzlysun, kaynaklarin etkin kullanimini engelleyerek féki arttirdigi ve 6niine
gecilebilmesi icin siyasi otoritenin iktisadi alagindeki rolinin azaltilarak iyi

%3 Diinya Yonetgim gostergelerine gore Tiirkiye yolsuglin kontrolii siralamasinda 1996'da 57.8.
yuzdelik siradayken, 2002 yilinda bu alanda 38u&da; 2008 yilinda ise Turkiye'nin sirasi 60.4
olmustur. Diinya Bankasi ulkeleri siralarken “yiizdelikatama” yontemini kullanmaktadir. Orgia,
Turkiye 2008 yilinda yolsuzfiun kontrolii 60,4. sirada olmasi diinyada %60,4’'Ukiyéiden kot
%39,6's1 ise Tlrkiye'den iyi durumda anlamina gdttadir; http://www.ihlassondakika.cortErisim
Tarihi: 29.06.2009)

335 Gokee,a.g.e, 2007, s. 173

3% Mark Pyman and Admiral H. Edleston (2007); “Gowaroe and Corruptién Speech to the
Course 2007, Transparency International UK, Royal ©llege of Defence Studied.ondon, s. 16

%7 Aslan T. Ocal, ve Mustafa Ustiinjs“Etigi Kapsaminda Yolsuzluk ve Rietle Miicadele:
Universite Grencileri Uzerinde Bir Argtirma”, Istanbul Universitesiiktisat Fakilltesi Mecmuas)
Cilt. 55, Say!. 1, 2006, s. 1013
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yonetsim ilkeleri etrafinda yeniden yapilandirilmasi deirg yontunde hakim bir
goris birligi vardir®

Ekonomik biyime ve gsglineyi yavalatan, devletin ve ydnetimin
sayginlgini ve yasallgini zedeleyen yolsuzluk, demokratik kurumlarin vgapa
ekonomisinin uygulanabilifgini de ciddi bicimde tehdit edebilmektedir. Yolsukl
ile siyasal sistemde ve idari yapida hukuk dewtetine kiisel ve keyfi bir yonetim
kurulmakta ve bunun sonucunda vatatalan, hukuk sistemine ve devlete olan
glvenleri zayiflamaktadir. Yolsuziun zamanla yaygindmasiyla beraber,
yolsuzlysa kagi bir hasgori ya da yolsuzigu gérmezlikten gelme gibi bir olgunun
bazi toplumlarda egemen olmayaladigi gorillmektedit™.

Bunun yaninda yolsuzfun, piyasada devlet midahalesi nedeniyle ortaya
cikan yatirimlari ve buylimeyi engelleyen katiliklae kurallari ortadan kaldirgl
icin verimliligi arttirdigi seklinde kismi faydalarinin olabilege de kabul
edilmektedir. Ancak bu katiliklar ve kurallar biopglumun dgismez unsurlari
degildir. Bu kurallar kamu gorevlileri tarafindan oyt ¢cikariimstir. Belki de kamu

gorevlileri tarafindan kasten cikarilgtardir**°.

2.10.4. Yolsuzluk Siniflandirmasi ve Tlrleri

Bircok Ulkede gorilebilen yolsuzluk farkkekil ve bicimlerde kanmiza
cikabilmektedir. Bu bglamda yolsuzluk olgusu, “kisel cikar icin giclin istismar
edilmesi”; “risvet alma”, “hirsizhik”, “zimmete para gecirme”; “Bmdiricilik ve
rusvet kabul etme”; “kar pgnde kama”; “vergi kacirma”; %antaj ve spekilasyon
yapmak”; “cinsel istismarda bulunmak veyageti istismarlar’; “ayrimcilik”,
“mistericilik”, “patronaj ya da arkagak yapmak”; “dairuyu soylememe”;

“gercezin saptiriimasi” ve “guc¢ ve zenginlikten faydalarknamaci ile samimi

%38 pinar Bedirhanglu, “Yeni Sagzin Yolsuzluk Gindemi ve Devletin Dogiimi”, Tirk Sosyal
Bilimler Dernegi, 5-7 Eylil, Ankara, 2005, s. 1

339 Mehmet Hiiseyin Bilgin, “Yozkma ve Tiirk Siyasal aminin Yeniden Yapilandiriimasi: Bir
Model Onerisi”, Amme idaresi Dergisi Cilt. 36, Say!. 2, Haziran, 2003, ss. 36-37

%0 Tanzi,a.g.e, s. 580
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olmayan birsekilde davranmak” gibi gegibir yelpazede siralanabilir. Ozellikle

gelismekte olan tilkelerde buna benzer daha bircokgarnastlamak mimkundifr-

Yolsuzlygun bugtine kadar gonlukla boyutlari ya da aktorleri temelinde
siniflandinidgl goridlmektedir. Birlemis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
yolsuzlysu “kiguk ve buyldk capli yolsuzluk” olarak ikiye ayken; Tanzi,
“burokrasi (ktcuk)” ve “siyasi liderlik (buydk)” tafindan yapilan yolsuzluk olarak
siniflandirmaktadir. Yolsuzluk kapsamindazeldendirilen faaliyetler, goéreli olarak
kicuk caph ve 6zel kazanclarin s6z konusu glduiksvet, ayricalikl muamele gibi
uygulamalar olabildii gibi, geng kamu kaynaklarinin az sayida yetkilinin 6zel
cikarlari icin talan edilmesi anlamina gelen buyiakda siyasi yolsuzluk olarak da

nitelendirilmektedit*2.

Literatiirde yolsuzlgun siyasal ve yonetsel olarak iki trinin bulugdu
belirtiimektedir. Siyasal slevlere iliskin kamu yetkisinin, siyasal ybnetim ya da
siyasa yapim surecinde c¢ikar gozetilerek, yasalemlémelere aykiri bicimde
kullaniimasi “siyasal yolsuzluk” olarak nitelenditken; yonetsel glevlere iliskin
kamu yetkisinin kamu yonetimi ya da siyasa uygulaiieecinde cikar gozetilerek
yasal duzenlemelere aykirisekilde kullaniimasi “yOnetsel yolsuZgu”
anlatmaktad >,

Siyasal yolsuzlukta siyasal yoneticilerin, yonetsellsuzlukta ise kamu
birokrasisinde calan kamu gorevlilerinin baaktorler oldgu soylenebilir. Hem
siyasal hem de yonetsalldv ve gorevleri olan bakanlarin her iki tir yolkiga
karisabilmeleri olanaklidi¥*®. Siyasal yolsuzluk en genanlamda siyasal karar alma
mekanizmasinda rol alan aktorlerin 6zel ¢ikar eldebilme amaciyla yasal ve ahlaki

normlari yok sayip, gz ardi ederek davsave eylemlerde bulunmalaseklinde

%1 Demetrios Argyriades, “Good Governance, Profesdiosm, Ethics and Responsibility”,
International Review of Administrative SciencesVol. 72, Issue. 2, 2006, ss. 156-157

%2 Pinar Bedirhanglu, “Yolsuzluk, Yeni S@in Hegomonya Miicadelesi ve Devletin Dgiini”,
iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar, Prof. Drkemali Saybasl'ya Arma gan, Yay. Haz. Burak
Ulman veismet Akcga, Bglam Yayincilik, Martistanbul, 2006b, ss. 187-189

%3 Berkmana.g.e, s. 22

%4a.g.e s. 23
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tanimlanabilif*®

. Kamu gorevlilerinin 6zel maddi ¢ikarlar ya dadmduklari stattyi
kullanarak kazan¢ geamak amaciyla, goérevlerinin gerektigdi davranglardan
kacinarak bu 6zel amaclari elde edebilme yonundeadalar sergilemeleri yonetsel
yolsuzluk olgusunu ortaya cikarmaktdffir Yolsuzluk yalniz yasalardan
kaynaklanan bir sorun olmaggibi, salt ahlaki bir problem de gigdir. Yolsuzlugu
etkileyen bircok faktor bulunmaktadif. Zaten yolsuzluk gibi toplumsal-siyasal
yasamin butin dokularinasleyen olgularn tek bir nedene indirgemek de, tek bi

coziim formuli aramak da hatal olabf

Kamu yonetiminde yaygin olan yolsuzluk orneklerjylgok karmaik bir
yapiya sahip olmasi, birganun gizliligi ve ancak belli bir zaman sireci sonunda
sonuclarinin ortaya cikmasi gibi faktorlerin etidisi uygulamada bircok farkli
sekilde kasilasiimaktadir. Fakat temelde bir ayrim, yolsuzluklaigardigi araclarla
ilgili olarak yapilabilit*’. Berkman camasinda bu ayrimin “maddesel bedel iceriki
yolsuzluk” ve “dayamyma icerikli yolsuzluk” biciminde yapilabilegei
belirtmistir®*°. Bu calsma kapsaminda yapilan yolsuzluk ayrimi Berkmanapts

bu tasnif dikkate alinarak yapilgtir.

2.10.4.1. Maddesel BeddLterikli Yolsuzluk

Maddesel bedel icerikli yolsuzluk, kamusal gorewegkilerin maddi kazang
gozetilerek yasal dizenlemelere aykiri bicimde dulmasidir ve kapsaminda

“riisvet”, “irtikap (harag-zorla yiyicilik)”, “zimmet vehtilas” yer almaktadir™.

35 Coskun C. Aktan, Politik Yozlasma ve Kleptokrasi: 1980-1990 Tirkiye Deneyimi Afa
Yayincilik, istanbul, 1992, s. 22

% Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 181

%79en,a.g.e, 1998, s. 14

348 Turker Alkan Siyasal Ahlak ve Siyasal AhlaksizlikBilgi Yayinevi, 1. Basimistanbul, 1993, s. 210
9 Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 206

%0 Berkmana.g.e, ss. 25-26

¥la.g.e, ss. 25-31
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RUsvet:

Risvet olgusu, ¢cok yakinilan konularin doada gelmesine gmen, nitelgi
geresi Uzerinde ¢ok ayrintili calmalar yapilamangtir. Clinki rigvet olgusu alan ile
veren arasinda bir sir olarak kalmakta, ancak bdatabirinin dgerini agiklamasi
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yolsgzn toplumdaki yayginlik derecesi
ve boyutlari tam olarak bilinmemekte, dedikodu wéaktan dolma bilgilerle olayin
sinirlarini belirlenmeye c¢alimaktadir. Bu konudaki istatistiki veriler de akcadli

makamlara intikal etrgiriisvet ve yolsuzluk olaylariyla sinirli kalmaktatifr

Mumcu (2005) rgvet kelimesinin 6zinde “kuyulardan su c¢ekmekte
kullanilan urgan” veya “kgy yavrusunun kendisine yem veren annesine boynunu
uzatmas?P> anlamina geldiini, ancak sonradan giiet kelimesinin anlam kaymasina
ugrayarak yasak bir si yapabilmek icin verilen gizili menfaat anlaminda

kullanilmaya bglandgini belirtmektedit>*

Risvet olgusu maddesel bedel iceren yolsuzluk tirienigaygin olanidir ve
kamu gorevlilerinin bir takim maddi cikar kdrgl bunlari sglayan kgi ya da

gruplara ayricalikli bir kamyliemi ile ¢cikar salamalari olarak tanimlanmaktatfit

Risvet genellikle “hafif-cabuklgtirici rigvet” ve “agir-carpitici rigvet”
olarak iki kategoride dgerlendiriimektedir. Onceki Tirk Ceza Kanunu da bu
siniflandirmayi benimsestir. Ancak 2004 yilinda kabul edilen 5237 sayilinye
Tark Ceza Kanunu, s6z konusu ayirimi benimsememisveti “bir kamu

gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak i3i yapmasi veya yapmamasi igin

%2g8en,a.g.e, 1998, s. 44

53 El-Misbah’a gore rivet bir kisinin hakime veya bgasina, lehine hiikiim verilmesinigéamak
veya bir istgine taraftar etmek kaiginda verdgi maldir. C@ul olarak “rsa”, “risa” seklinde
kullanilir. Rizvet verildiginde rgevtuhu rgven, rivet alindginda da “irtga” denir. Aslinda bu s6z
“kus yavrusunun, kendisini yemlege gelen annesine, boynunu uzatmasi” anlamina dedsa”
sozlinden gelmektedir. Ayrintili bilgi icin bak. Haalihlioglu, “ibn-i Niceym’in Rigvet Hakkindaki
Risalesi”, s. 692http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/337/3448. (Erisim Tarihi: 14.10.2010)
%4 Ahmet Mumcu, Tarih icindeki Genel Gelsimiyle Birlikte Osmanli Devletinde Riisvet:
Ozellikle Yargida Riisvet, inkilap Kitabevi, 3. Baskistanbul, 2005, s. 185

%5 Berkmana.g.e, s. 26
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kisiyle vardgl anlgma cercevesinde bir yarar gkamasi” olarak tanimlamive

taraflarin anlgmaya varmasini sugun tamamlanmasi igin yeterli gt

Irtikap (Harag-Zorla Yiyicilik):

Irtikap, risvetten biraz farkli, ancak ona ¢ok benzeyen, hedtaan zaman
birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilamayan maddebedel icerikli bir yolsuzluk
tlraddr. Burada s6z konusu olan kamu gorevlisimigigindaki kgiden kini yapmak
icin bir bedel istemesidir. Bka bir ifadeyle kamu gorevlisi yapmasi gerekli bir
islemi yapmak icin vatangtan yasal olmayan bir 6deme talebinde bulunmaktadir
Burada rigvet olgusu kamu gorevlisinden kaynaklanmakf&dir

Zimmet velhtilas:

Risvet olgusunda iki taraf (sireti veren-vatanda risveti alan-kamu
gorevlisi) s6z konusu iken burada sadece tek takafhu gorevlisi bulunmaktadir.
Zimmet kamu gorevlisinin para ya da mal nigeltastyan kamusal bir kayrga
yasalara aykirl olarak ¢sel kullanimi icin harcamasi ya da kullanmasi altar
tanimlanmaktadir.ihtilas ise kamu gorevlisinin yetkilileri kandirarakimmet
sucunun ortaya cikmasini nlemek icisitieydntemlere bavurmasidir>®

2.10.4.2. Dayaryma Icerikli Yolsuzluk

Kamusal glemlerde bireylere ayricalik ganmasi maddi ¢ikar gozetilmekten
cok bazi baliliklar ve yikumluliikler nedeni ile de yapilabiliOrnesin bu durumda
kisisel yakinliklar, bahliklar ve akrabalik ilkileri 6n planda tutularak etkileme

araci olarak kullaniimaktadir. Kayirmaya ve iltimaslayanan ve maddi ger

6 TCK m. 252;Sen,a.g.m, 2005, s. 364
%7Berkmana.g.e, ss. 29-30
¥8a.g.e s. 31
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icermeyen bu yolsuzluk turt “dayama igerikli yolsuzluk” olarak nitelendirilmekte

ve kapsaminda “adam kayirmacilik” ve “hizmet kayaomg1” bulunmaktad>®.

Adam Kayirmacilik:

Adam kayirmacilik maddi bir icerik olmayan bir yoiuk turadir.
Gunumuzde yaygin olarak kullanilan “iltimas” kelishede adam kayirmac
karsilamaktadir.iltimas kelime anlami ile “haksiz yere ve yasa #ayirma, arka
ctkma” anlamlarina gelmektedir. Bunun yaninda gkiddnusma dilinde iltimas ve
adam kayirmacilik anlaminda “torpil” kavrami da gay olarak kullaniimaktadir.
Adam kayirmacifiin “akraba kayirmacilik”, “edost kayirmacilik” ve “siyasal

kayirmacilik” olmak tizere ti¢ tir(i bulunmaktafir

Akraba kayirmacilik (nepotizm) kamusal hizmet sunoogda veya kamu
gorevlisi olarak ge alimlarda objektif olcutler yerine akrabalik {mgk) veya kan
bagl gibi deserlerin dikkate alinarak @erlendirmelerin yapilgn bir kayirma

turadur®

Es-dost kayirmacilik (kronizm) ise; akraba kayirmgdal benzerdir. Ancak
farkhligr ayricalik sglanan kgilerin kan ba& veya hisimlik gibi olgtiler yerinese
dost, arkadg tanidiklar olmasidifZ

Siyasal kayirmacilik (siyasal yarilt veya patronaj); kamu goérevine
atamalarda bireylerin liyakat usuliine goresitisiyasi gorilerine gore atanmasini
ifade etmektedir. Siyasal kayirmacilik sistemidktila birlikte kamu gdrevlilerinin
de deistirilmesini ve iktidara gelen partinin kendi yatiini atama yetkisine sahip
olmasina dayanir. Siyasal kayirmagaliganimet ya da gaa sistemi (spoil sistem)
de denilmektedif?

¥9Berkmana.g.e, ss. 31-35

0K lavuz,a.g.e, 2003, ss. 218-219
%lgen,a.g.e, 1998, s. 61
¥2Kllavuz,a.g.e, 2003, s. 219
¥3gen,a.g.e, 1998, s. 56
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Hizmet Kayirmacilgi:

Hizmet kayirmacifii, iktidarlarin bir sonraki secimleri diinerek, kamu
birokrasisini de bu dunceleri dgrultusunda yonlendirmek ve bu kanalla bitce
tahsilatlarini kendi secim bélgelerine adetgnga eder gibi tahsis etmelegklinde
gerceklair®®*

Bu sayilan yolsuzluk tirleri ginda “géntl yapma”, “aracilik”, “lobicilik”,
“oy ticareti”, “rant kollama”, “kamusal sirlari sdrma ve vurgunculuk”, “siyasal
dalavere” gibi farklisekillerde tanimlanabilen yolsuzluk tirleri de butuaktadir®
Ancak calsmanin kapsami acisindan bu yolsuzluk tirlerininklagmasina

deginilmemigtir.

2.11. Turk Kamu Yonetiminde Etik Mevzuati

Kamu yonetimleri, kamu gorevlilerinden bekledikldavranglari belirlemek
ve tgvik etmek, bunun yaninda istenmeyen dawlan 6nlemek amaciyla bir dizi
ara¢c ve silrecten vyararlanirlar. Kamu yonetimind&k etavrang standartlar
olusturmak ve onlari ger Ulkelerle ahenkli hale getirmek konusunda actpdilen
trendin Onciligini OECD yapmaktad’. OECD tarafindan 1996 yilinda
yayinlanan Ethics in the Public Service: Curresués and Practit¥ isimli rapora
gore, bir etik altyapinin sekiz kilit unsuru buluaktadir. Bunlar unsurlagu sekilde

siralanabilit®®
» Etkili bir yasal alt yapl,
e Siyasiirade,

» Etkin hesap verme mekanizmalari,

%4Kilavuz,a.g.e, 2003, s. 201

355 Ayrintili bilgi icin bak. Kilavuz,a.g.e, 2003, ss. 221-227; Ozsemegiy.m, ss. 386-390

3% Demirci ve Genca.g.m, s. 48

%7 OECD tarafindan yayinlanan bu rapor THBB tarafindan 2003 yilinda Tirkceye cevrilerek
“Kamu Hizmetinde Etik: Gluncel Konular ve Uygulaniaimiyle yayinlanmytir.

38 Ayrintili bilgi icin bak. TUSAD, a.g.e, 2005, ss. 41 vd.
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* Uygulanabilir davramikurallari,

» Mesleki sosyallgtirme mekanizmalari,

* Kamu yonetiminde uygun caima kaullari,

» Etik konularda ¢ gidim sglayan bazi kurulglarin varlgi,
» Kamu gorevlilerini denetleyen etkin bir sivil toptu

Bu unsurlar zorlayici tedbirler ve yugak tedbirler olarak iki ana bk
altinda incelenebilir. Zorlayici unsurlar olaraksgh cerceve ve hesap verebilirlik
mekanizmalari; yumyak unsurlar olarak da etik koordinasyon organi negsyonel
sosyallgme mekanizmalari 6rnek olarak gosterileBifir Ayrica bir etik altyapinin
Ogeleri arasindaki etkigm, o dlkenin kiltirel ve idari geleneklerine, kamu
yonetimine genel yakiamina ve gecmste etik davrarslara verdgi destge balidir.
Suphesiz bu sekiz unsurdan en 6nemlisi “etkili l@isgl altyapidit’®.

Ozellikle 2000'li yillardan sonra Avrupa Bigiinin Turkiye ile ilgili olarak
hazirladgl raporlarda, Turkiye'nin Helsinki Zirvesini izlegebirka¢ yil icerisinde
Avrupa Birligi'ne hem anayasal uyum paketlerinin c¢ikartiimasmhde Turkiye'yi
siyasi, ekonomik ve yonetsel acilardan daha uyundlie getirecek @er hukuki-
yonetsel oOnlemlerin alinmasi acgisindan oldukcaamia performans sergilegii
belirtiimektedir. Kamuoyu tarafindan ganan ekonomik krizlerin temel sebebi
olarak goriilen yolsuzluklarla ve etik sorunlarlacadeleye yonelik dnlem@&t ile
kamu yonetimi reformunun ©6nemli bir parcasiniskie eden etik altyapiyi

olusturmaya yénelik yasal ve kurumsal diizenlemelerlyzaya balanmstir®’2

%9 Nathalie Behnke, “A Nolan, Committee for the Gemtzthics InfrastructureEuropean Journal
of Political Research Vol. 41, Issue. 5, 2002, s. 680

370 yiiksel,a.g.m, 2005, s. 348

31 Ugur Omirgonigen ve M. Kemal Oktem, “Avrupa Bigi'ne Yonetsel Uyum ve Yénetsel
Kapasitenin Artirilmasi Sdrecinde Tirk Kamu Yénetide Etik Sorunu”Kamu Yénetimi Yéntem
ve Sorunlar, Ed.Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner, Nobel Yayin #¥%m, Ankara s. 355

372 Mustafa Demirci ve F. Neval Geng, “Kamu YonetiméfBrm Sirecinde Etik YapilanmaKamu
Yonetimi Forumu Kayfor IV Kuramdan Uygulamaya (Yonetim ve Reform), Ed. Atilla Goktirk,
Mahmut Ozfidaner ve Guler Unlii, Mla Universitesi, 2006, s. 424
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Tark etik mevzuati incelenginde kamu yodnetiminde etik davrani

kurallarinin 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kuw Kurulmasi Hakkinda

Kanun’'una kadar mevzuatta @aik halde bulundgu gorulmektedir. Ancak bunun

yaninda etik davragi kurallart Anayasa’da, 657 Sayili Devlet Memurlari

Kanunu'nda, 6zellikle yolsuzluk suglari ve ¢ikatigaasi halleri olmak tGzere Turk

Ceza Kanunu’'nda ve gkr bircok kanunda yer almaktadir. Mevzuatimizdaatan

etik davrany kurallariyla ilgili yasal alt yapsu sekilde ézetlenebili’

Anayasa’nin 10., 129. ve 137. maddesi,

5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmase Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,

Kamu Gorevlileri Etik Davragi ilkeleri ile Bavuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik,

657 Sayil Devlet Memurlari Kanunu,
5237 Sayili Turk Ceza Kanunu,

2531 Sayili Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapameaklariislere Dair

Kanun,

3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riet ve Yolsuzluklarla

Mulcadele Kanunu,
4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu,

1156 Sayil Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Mukatmer ihbar
Edenlerdkramiyeitasina Dair Kanun,

Bagimsizidari Otoritelerleilgili Yasal Diizenlemeler,

832 Sayili Saytay Kanunu,

33 Yiiksel,a.g.m, 2005, ss. 348-349
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2443 Sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakla Kanun,
5018 Sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu.

Bunlarin dginda Turkiye'de, etik alt yapr ojturulmasiyla ilgili olarak

uluslararasi diizeyde Turkiye’nin imzalgdanlgma ve kararlar kronolojik olaragu

sekilde siralanabili’*

19 Nisan 1990 tarih ve 3628 sayiMal Bildiriminde Bulunulmasi, Riret ve

Yolsuzluklarla Micadele Kanufmun yarirlige girmesi,

1 Subat 2000'de ©OECD Uluslararasi Ticarilslemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Rgvetin Onlenmesi Sozlmesinin 4518 sayili

Kanunla onaylanmasi,

24 Mart 2001 iceriginde yolsuzlukla miicadeleyle ilgili oncelikli hetkin

de yer alddl “Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesintgkin Tirkiye
Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu yaenmesine Dair
Karar”in kabul edilmesi,

16 Mayis 2001, Etkin Yonetim ve Yolsuzlukla MicagleYdnlendirme
Komitesi ve bu Komiteye yardimci olmak Uzere birligaa grubu

olusturulmasi,

12 Ocak 2002, Turkiye’de Saydamgin Artirlimasi ve Kamuda Etkin
Yonetimin Gelttirilmesi Eylem Plarfnin Bakanlar Kurulu Karari ile kabul

edilmesi,

16 Kasim 2002, Yolsuzlukla micadeleygkin hususlarin da yer alglh 58.
T.C. Hikumeti Acil Eylem Plani agiklanmasi,

2 Ocak 2003, Yabanci Kamu Gorevlilerine Riet Verilimesinin Onlenmesi

Icin Bazi Kanunlarda Dasiklik Yapilmasi Hakkinda 4782 sayili Kariun

374 T

C. Maliye Bakanf Mali Suclar Argtirma Kurulu Bakanlgi,

http://www.masak.gov.tr/mevzuat/yolsuzluk/ulusal vangat.htm (Erisim Tarihi: 01.04.2010);

Yiiksel,a.g.m, 2005, s. 349; TURD, a.g.e, 2005, s. 56 vd.



113

kabul edilmesi,

« 17 Nisan 2003, Yolsuzlga Karsi Ozel Hukuk Avrupa Konseyi
SoOzlemesinin 4852 sayili Kanunla onaylanmasi,

« 10 Aralik 2003, Yolsuzlga Karsi Birlesmis Milletler S6zlgemesinin

Turkiye tarafindan imzalanmasi,

e 14 Ocak 2004, Yolsuzlga Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi

So6zlemesinin 5065 sayilil Kanunla onaylanmasklinde siralanabilir.

2.11.1. Turk Kamu Yonetiminde Etik Reformu ve Arka Plani

Tark kamu yonetiminde etik reform ve bugemda etik alt yap! okturma
calismalari incelendiinde, bu ¢akmalarin temelinde bazi faktorlerin etkili okglw
gorulmektedir. Etik reform ve etik alt yapi eturma strecini tetikleyen faktorler

kisacasu sekilde 6zetlenebilir:

Kamu Yo6netimine Olan Gluven Kaybi:

5176 Sayili Kanunun gerekce kisminda veya iceresiengk bir bicimde dile
getirilmemsg olsa da, kamu yonetiminin dayapditemel dger ve standartlardaki
disme ve bununla lEantili olarak ortaya cikan prestij kaybi, kamu gtiminin
gerek idari, gerekse siyasi yonlerinde ortaya ¢cildamsuz tablo (basinda ve meclis
gindeminde yer alan yolsuzluk vesvét ve benzeri g@er suclar, bazi siyasilerin
organize suc¢ orgutleri ile gkisi oldugu iddialari), tUlkemizde kamu yonetimi
reformuna efiin dahil edilmesinin temel nedenlerinden birini glumaktadir. Bu
baglamda Etik Kurul'un olgturulma gerekcelerinden biri olan “kamu yonetimine

halkin giivenini artirmak” ihtiyaci, yolsuziun yayginlamasindan dgmustur®’>.

375 Demirci ve Genca.g.m, 2008, ss. 50-51
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Vatandglarin Daha Kaliteli Kamu Hizmeti Beklentisi:

Kiresellgmeye bl olarak bilgi iletsim teknolojilerinde yganan gelimeler
ve ayrica neo-liberal politikalarin etkisiyle dugave Ulkemizde yanan dgisim
olgusu beraberinde vatangdevlet iliskisini derinden etkilengtir. Ozellikle 1980'li
yillardan sonra vatandiarin kamu hizmetlerinin kalitesine yoneklkayetleri, daha
hizli ve kaliteli kamu hizmeti konusundaki talephémn artmaya bglamasi s6z
konusu olmstur. Bu gelsmeler sonucunda kamuoyunda yolsgzio ve yozlamis
uygulamalarin acilen ¢ézulmesi beklentisi glindeitknsiralarinda yerini alnstir.
Bunun yaninda kamu yoOnetiminin dakeffaf olmasi yonundeki taleplerden bir
bolumi de sivil toplum orgiitlerindd® gelmitir. Ancak 5176 Sayili Kanunun

gerekcelerinde sivil toplumun bu yéndeki duyaglidile getirilmemgtir>"".

Yeni Kamu Ydnetimi Anlayinin Gerekleri:

Yeni kamu yonetimi anlayinin etkileri, ulkemizde kamu yonetimi
reformunun dayangi temel faktdér olmasi nedeniyle, Etik Kurulun kima
gerekcelerinden birini olturmaktadir. Bu bglamda meclis goximelerindé’® yasa,
“kamuda reform sdrecinin bir halkasi, piyasalaraha iyi slemesine ve ekonomik
gelismeye bir katki olarak” takdim edilrgtir®"®.

378 Bu dénemde, “Toplumsal Saydamlik Hareketi Dgihe‘Devlet Denetim Elemanlari Derg#,
“Turkiye Etik Degerler Merkezi”, “Vatandgin Vergisini Koruma Derng”; “Turkiye Ekonomik ve
Sosyal Ettdler Vakfi”; “TU$AD”, “Beyaz Nokta Vakfi’, “TOBB”, “ITO”, “ATO”, “1SO” vb. sivil
toplum 6rgitleri etik sorunlari giindemlerine alaak konuda bircok calma yapmgladirlar. Bu
baglamda s6z konusu sivil toplum orgutlerinin gaialari bu konuda toplumsal duyarlilik ve
kamuoyu olgturma anlaminda énemli adimlardandir.

37" Demirci ve Genca.g.m, 2008, s. 51

378 5176 Saylll Kanunun Turkiye Biyik Millet Meclisi ddismeleri icin Ayrica bak.
http://www.todaie.gov.tr/kyp/5176 _meclis.h{farisim Tarihi: 02.07.2010)

379 Demirci ve Genca.g.m, 2008, s. 52
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Uluslararasi Kuruluslarin Beklentileri velyi Yonetsim Giindemi:

Yolsuzluk sorunu, hikumetleri, hukimetsidkuruluslarn ve sivil toplumu
ilgilendirdigi gibi ayni zamanda Diunya Bankasi, Uluslararasia Faonu, Dinya
Gumrikler Orguith, Birlgmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitli, Ekonomikbirligi ve
Kalkinma Tekilati, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Uluslararasi Ticaret Odasi vb.
uluslararasi kuruklari da yakindan ilgilendirmektedir. Bu uluslarar&sruluslarin
Ozellikle 1990l yillarin ortalarindan itibaren oizlusu gindemlerine aldiklari
gorilmektedit®®. Bu balamda bu kurulgar yolsuzlukla miicadele konusunda
sozlame ve ilkeler gelitirerek, uluslararasi kamuoyu yaratiimasi, yolsgaiu
azaltilmasi ve iyi yonefimin yayginlatiriimasi icin calmalar yapmaktadirla}"
5176 Sayili Kanunun gerekceleri arasinda Bakanlaulkinun 23.06.2003 tarihli,
2003/5930 sayili karariyla kabul edilen Ulusal Pangda “Kamuda YOnedimin
Guclendiriimesi” baligina atif yapildgl goralmektedir.

Ayrica, Dunya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi Kuglar Turkiye'ye
sagladiklari mali destek kaniginda caitli yapisal dgisim projelerini benimseme
kosulu getirerek, kamu yoOnetiminin yeniden yapilanmasi glindeme

getirmislerdir®®?

Ayrica bu gelgmelerin yaninda, son yillarda Turkiye'de suregefamupa
Birli gi'ne uyum cabalarinin da kamu yodnetiminde etik abty1 olyturma ve bu
baglamda etik sorunlari azaltma hedefi g@tit gortlmektedir. IMF Niyet
Mektuplari, OECD Raporlari, Avrupa Bigli katilm strecine ikkin “ilerleme
raporlarinda” etik konusunda ilgili dizenlemeleyapilip, yurirlige konulmasi igin
Onerilerde bulunulmaktadir. Bu metinlerde etik, yonetsimin 6n kaulu olarak
belirtiimektedif®®> Bu nedenle 5176 Sayili Kanunun gerekcesinde velisne

gorismelerinde OECD’nin kamu yonetiminde @iiliskin tavsiye kararina; Avrupa

30 Akcay,a.g.m, s. 113

¥l R. Bilent Tarhan vd., “Yolsuzluk: Nedenler, Etkileve Co6ziim Onerileri”,
http://www.tedmer.org.tr/pdf/yolsuzluk.pdErisim Tarihi: 18.02.2010)

%2 7. C. Babakanlik, Degisimin Yénetimi igin Yénetimde Desisim, T.C. Babakanlk Ankara,
2003, s. 57

383 Aytiil Giinger Demirci, “Reformun Gériinmeyen Yiizii: Kamuda Eiikizenlemeler”,Kamu
Yonetimi Dunyasy, Yil. 6, Sayi. 24, Ekim-Aralik, 2005b, s. 26
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Birli gi'ne verilen taahhitlere, IMF'ye verilen niyet maktarina atifta bulundiw

gorulmektedit®®

2.11.1.1. IMF Niyet Mektuplarinda Etik

Tarkiye, IMF'ye verdgi niyet mektuplarinda etik ile ilgili kanun ve
yonetmeliklerin cikarilmasi konusunda taahhitlebdgunarak yukamlulik altina
girmistir. Turkiye’nin IMF'ye verdigi 03.04.2002 tarihli niyet mektubundadmuda
seffaflik, eylem planimizing@ama aama hayata geciriimesiyle ggirilecektir”
ifadesiyle balayan 18 numarali bélimdgeffafligin arttiriimasi igcin benimsenecek
adimlar arasinda Memurlarin ve kamu idarecilerinin gorevlerini ifaderken
uyacaklari etik gérev ve uygulama esaslaringkifi kanunun 2002 yili sonuna kadar
ctkarilmasini (yeni bir yasal kriter) icerecedekilde kamu personel sisteminin
iyilestiriimesi” maddesi bulunmaktadir. Bununsithda 05.04.2003 tarihli niyet
mektubunun bazi yapisal taahhutler, erken secirhlgkuki sire¢ veya hukiumetin
karsi kaslya kaldgl zaman darfii nedenleriyle yerine getirilemestir seklinde
baslayan 6 numarali bolimdek&dmu yodneticileri ve memurlar icin etik kurallar
belirleyen kanunun meclisten gecirilmesine.skih yapisal kriterlerin bulundgu”
belirtiimektedir. Ayni niyet mektubunun 45 numarddliminde“memurlar ve
kamu yoneticileri icin ahlaki gorev ve uygulama aanin olyturulmasina ilgkin
yasal diuzenlemenin 2003 yili temmuz ay! sonunar kgetgrilmesi beklenmektedir
ve bdylelikle bir yapisal kriter gecikmeyle yerigetiriimis olacaktir’ ifadesi yer
almaktadir. 02.04.2004 tarihli niyet mektubunun 8marali boliminde de
“memurlar ve kamu yoneticileri icin ahlaki gérev veygulama esaslarinin
olusturulmasina ilgkin yasal dizenleme TBMM’ye sunujmalup, s6z konusu
dizenlemenin kisa bir siure iginde yasaiasi beklenmektedirifadesine yer

verilmistir3®°,

384 hitp://www.todaie.gov.tr/kyp/5176_meclis.hiirisim Tarihi: 02.07.2010)
385 IMF Niyet Mektuplari ile ilgili ayrintil bilgi ign bak.
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/IMEniyet.htimDemirci,a.g.m, 2005b, s. 26
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2.11.1.2. OECD Raporlarinda Etik

OECD tarafindan bu konuda hazirlagntirgok rapor bulunmaktadir. Bu
raporlardan 1996 yilinda “Ethics in Public Servi€gdurrent Issues and Practice”
adiyla yayinlanan raporda etik yonetimin kamu yimieideki yeri baligl altinda
OECD'nin etik sisteme ifkin gorisleri yer almaktad®®. Ayrica OECD’nin 1998
yilindaki “Kamu Ydnetiminde Etiklkeler” bashkl tavsiye kararinda “lye tlkelerin,
kamu hizmetlerinde etik davranilkelerini hayata gecirmek amaciyla, iylayen
kurumsal yapilar okiurmalari ve gerekli ger tedbirleri almalar” ifadesi yer

almaktadit®’.

2.11.1.3. Avrupa Birligi Tlerleme Raporlarinda Etik

Avrupa Birligi tarafindan da etik konusunun ele alinmasi getegkterleme
raporlarinda siklikla vurgulanarak, etik konusuyoisuzlukla micadelenin bir araci
oldugu belirtilmistir. 2002 yili ilerleme raporunun “yolsuzlukla misede tedbirleri”
baslikli boliminde“Ocak 2002'de Hukumet, Kamuda Saydasmii Arttirlimasi ve
Etkin Yonetim konusunda bir eylem plani kabul gtmiPlan her ne kadar kamu
hizmetlerinin sunumunu iygarmek gibi geni bir amaca sahip olsa da, saydagmh
arttirlmasi suretiyle yolsuzfiun 6nlenmesine de katkigamaktadir. S6z konusu
plan, kamu gorevlileri ve yoneticilerine yonelikketlavrany kurallari yasasinin
citkariimasi, denetim sisteminin guglendiriimesi kaa paranin aklanmasi ile
micadelenin etkili hale getirilmesi gibi bir dizdbiri 6ngérmektedit 2003 yili
ilerleme raporunda kamu yonetiminde davsarkurallari ve etik kurallarinin
sistematik olarak uygulanmasi tavsiye edilmekte)d42@ili ilerleme raporunda ise
yine yolsuzlukla mucadele tedbirleri ¢ghg altinda “Mayis 2004 de bir kamu

gorevlileri etik kurulu kurulmasina gkin kanunun kabull ilgeffafligin arttiriimasi

%% Demirci,a.g.m, 2005b, s. 26
387 http://www.todaie.gov.tr/kyp/5176_meclis.h{{risim Tarihi: 02.07.2010)




118

konusunda ilerleme kaydedilyir. Bu kanun kamu goérevlileri etik kurulunu

saglamaktadir” seklinde etik konusu ele alinguir*®®

Sonu¢ olarak Etik Kurul kurulmasi hakkindaki kananwgikariimasi
degerlendirildiginde, bu konuda kendi i¢ dinamiklerimizin yanindéuslararasi
kuruluslarin isteklerinin dahagr bastgi izlenimi vermektedit®®.

2.11.2. 5176 Sayil Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun

Kamu gorevlilerinin  uymalarn gereken davrankurallari genel olarak
mevzuatimizd®°® yer almasina ganen, kamu gérevlilerinin kamu hizmetini ifa
ederken gosterdikleri etik didavrang ve uygulamalari, bu hizmetlerin alicisi olan
vatandalarin zaman zamagikayetlerine konu olmaktadir. Kamu yonetimimizdik et
altyapinin olgturulmasi ve kamu gorevlilerinin uymalari gereketik edavransg
kurallari, 5176 Sayilli Kamu Gorevlileri Etik Kurukiurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'f&' yasalaarak yirirlige girmistir. Bu
kanun, etik konusundaki yasal altyapi ekgikii doldurmaya yonelik atilngi bir
adim olarak dgerlendirilmektedit®.

Kanunun birinci maddesinde “amag ve kapsam”, ikmeiddesinde “kuruki
dizenlenmgtir. Kamu gorevlilerinin uymalari gereken etik damg ilkelerinden
saydamlik, tarafsizlik, dirustlik, hesap vereliiirkamu yararini gézetme gibi etik
ilkeler siralanarak, etik davranilkelerini belirlemek ve uygulamayi gézetmek icin
Bagbakanlik bunyesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu rilimustur. Bu Kanun,

%8 Demirci,a.g.m, 2005b, s. 27

%89 Demirci ve Genga.g.m, 2008, s. 52; Demirci.g.m, 2005b, s. 27

390 Calsmada Tirk etik mevzuati gerlendirilirken, cagmanin kapsami agisindan sadece “5176
Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve BaKanunlarda Dgsiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ve “Kamu Gorevlileri Etik Davragiilkeleri fle Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” ayrintili olarak incelenmtir. Dolayisiyla etik ilke ve standartlari icererger kanun ve
yonetmelikler detayli olarak incelenmestini.

391 25.05.2004 yilinda Tiirkiye Biyik Millet Meclisi'edkabul edilmj ve 08.06.2004 Tarih 25486
Sayill Resmi Gazete'de yayinlanarak yirgeigirmistir.

%92 Y{iksel,a.g.m, 2005, s. 305
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genel bitceye dahil daireler, katma butceli idarddamu iktisadi tgebbusleri, doner
sermayeli kurulgiar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kantiizel Kiili gini haiz
olarak kurul, dst kurul, kurum, enstitl,sébbis, teekkll, fon ve sair adlarla
kurulmus olan bitin kamu kurum ve kurglarinda cakan; yonetim ve denetim
kurulu ile kurul, Gst kurul bgan ve uyeleri dahil tim personeli kapsar.
Cumhurbakani, Turkiye Buyuk Millet Meclisi tGyeleri, BakanlaKurulu Gyeleri,
Tark Silahl Kuvvetleri ve yargl mensuplari ve Umisiteler hakkinda bu Kanun

hukimleri uygulanma?®

Ayrica, Bakanlar Kurulu tarafindan, bu kanun kapselaki konularda her
turlt kararlari almak ve uygulamak icin, 4 yillna biri bgkan olmak tzere toplam
11 tiye secilip, atanir. Kurul tiyelerininglami isesu sekildedir®*

Bakanlik gorevi yapmiolanlar arasindan 1 dye,
+ 1l belediye bgkanlgi yapms olanlar arasindan 1 iye,

* Yarqgitay, Damgtay, Sawtay Uuyelgi goérevlerinden emekliye ayrilanlar
arasindan 3 uye,

* Maustesarlik, buyudkelcilik, valilik, b&msiz ve dizenleyici kurul bkanlg
gorevlerinde bulunmuveya bu goérevlerden emekliye ayrilanlar arasinglan

uye,

« Universitelerde rektorlik veya dekanlik goreviegndbulunmy 6gretim

Uyeleri veya bunlarin emeklileri arasindan 2 Uye,

e Kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulglarinda en tst kademe yonetigili

yapms olanlar arasindan 1 Uye.

Kurul Uyelerinin gorev suresi 4 yildir ve siresilato Uyeler Bakanlar
Kurulunca tekrar secilebilirler. Ancak kurul Uydlen gorev slresi dolmadan

39345176 Sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmase Bazi Kanunlarda Bgsiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”http://www.etik.gov.tr/mevzuat/kanun_5176.(&risim Tarihi: 05.08.2010)
394

a.g.k.




120

gorevlerine son verilemez. Bunun yaninda kurul éselciddi bir hastalik veya
sakatlik nedeniyle si gorememeleri veya atamayaskiin sartlari kaybetmeleri
halinde, atandiklari usule gore siresi dolmadamgiim alinabilir. Uyeler, gorevi
kotuye kullanmaktan veya yuz kizartici bir suctaahktim olmalari halinde ise
Bagbakan onayiyla gorevden alinir. Gérevden alma ngldeneya suresi dolmadan
herhangi bir sebeple kalan Kurul tyeliklerine bir ay icerisinde Bakankanrulunca
yeniden atama yapilir. Bgekilde atanan lye, yerine atagidilyenin goérev suresini
tamamlar. Kurul, Bgkanin daveti Uzerine en az alti Uyeyle toplaniriye tam
sayisinin salt gaunlugunun ayni yondeki oyu ile karar verir. Toplanti ddari
ilgililere duyurulur. Kurul ayda dort defa toplaniKurul Bakan ve uyelerinin
toplantilara katilmalari esastir. Arka arkaya (gldatiya veya bir yil icinde toplam
on toplantiya katilmayan Uyeler istifa egnsiayilirlar. Kurulun sekretarya hizmetleri

Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiiiltarafindan yerine getirifi?°.

Kanunun t¢inct maddesinde Etik Kurul'un gorevlegree verilmitir. Buna
gore; etik kurul, kamu gorevlilerinin gorevlerinigiitirken uymalari gereken etik
davrang ilkelerini hazirlayacg yonetmeliklerle belirlemek, etik davrarilkelerinin
ihlal edildigi iddiaslyla re’sen veya yapilacaksiwarular Gzerine gerekli inceleme ve
argtirmayi yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmekamuda etik kaltarint
yerlestirmek Uzere cajmalar yapmak veya yaptirmak, bu konuda yapilacak

calismalara destek olmakla gorevli ve yetkilitif
Kamu Etik Kurulu’nun yetki ve gorevlesu sekilde siralanabili”:

« Kamu gorevlilerinin gorevlerini yuratirken uymalagereken davrasi

ilkelerini hazirlayacg yonetmeliklerle belirlemek (madde 3),

» Etik davrang ilkelerinin ihlal edildgi iddiasiyla re’'sen veya yapilacak
basvurular tGzerine gerekli inceleme ve gramayl yaparak sonucu ilgili

makama bildirmek (madde 3),

39545176 Sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmase Bazi Kanunlarda Bgsiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”http://www.etik.gov.tr/mevzuat/kanun_5176.{d&risim Tarihi: 05.08.2010)
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» Kamuda etik kaltarini yerdirmek tzere cagmalar yapmak veya yaptirmak

ve bu konuda yapilacak gahalara destek olmak (madde 3),

« Bakanliklar ve dier kamu kurum ve kuruglari, bgvuru konusu ile ilgili
olarak Kurul tarafindan istenen bilgi ve belgeleermek zorundadirlar
(madde 6),

e Kurul'a Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kugldmnda etik davragi
ilkelerine aykiri uygulamalar bulungdu iddiasiyla yapilacak laurular,
3071 sayili Dilekgce Hakkinin Kullanilmasina Dair ri@’da belirlenen
esaslara gore, en az genel mudir veydi dizeyde kamu gorevlileri

hakkinda yapilabilecektir (madde 4),

e “Genel Mudur” dgindaki hangi unvanlarin genel mudiitiesayilaca Kurul
tarafindan belirlenecektir. Ber kamu gorevlilerinin etik davranilkelerine
aykirt uygulamalarina gkin bagvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin

kurullarinca dgerlendirilecektir (madde 4),

e Kurul, kendisine ulgan bavurulari etik davrani ilkelerinin ihlal edilip
edilmedgini degerlendirerek, en gec U¢ ay icinde sonuclandirmairatadir.
Sonuclandirilan incelemeler gamkanlik Makamina ve ilgililere yazih olarak
bildirilir (madde 5§°

e Kurul, bu Kanun kapsamindaki kurglardan ve 6zel kurullardan ilgili
temsilcileri ¢c&irip bilgi alma yetkisine sahiptir (madde 6),

e Bu Kanunun uygulanmasina skin hususlar, Kurulca hazirlanacak
yonetmeliklerle belirlenir. Kurul tarafindan haambn yonetmelikler

Basbakan onayi ile yururfge konulur (madde 7),

3% Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 tarihli ve E..0288, K.:2010/33 sayili Karari ile 5.
Maddenin 3. Fikras! iptal edilgtir. iptal edilen fikrasu sekildedir: “Kurul, bgvuruya konu glem
veya eylemi gercekigiren kamu gorevlisinin, etik davranilkelerine aykiri glem veya eylemi
oldugunu tespit etmesi ve bu kararin kesgnbesi halinde, bu durumu Baakanhk, Kurul karari
olarak Resmi Gazete aragiyla kamuoyuna duyurur. Ancak, Kurul kararlariniarg tarafindan
iptali halinde Kurul, yargi kararini yerine getivie Resmi Gazetede yayimlatir.”
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e Kurul, gerektginde mal bildirimlerini inceleme yetkisine sahiptiMal
bildirimlerindeki bilgilerin d@rulugunun kontroli amaciyla, ilgili ki ve
kuruluslar (bankalar ve 0zel finans kurumlari dahil) Kutalafindan talep
edilen bilgileri en gec¢ otuz gun icinde Kurula vetkte yikumladarler
(madde 8),

« Hediye alma yaganin kapsamini belilemey&: en az genel mudir veya
esiti seviyedeki Ust duzey kamu gorevlilerince alinaediyelerin listesini
gerektginde her takvim yili sonunda bu gdrevlilerden istgm yetkilidir
(madde 9).

2.11.3. Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve

Esaslari Hakkinda Y6netmelik

5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasiakkinda Kanunla
Kamu Goérevlileri Etik Kurulu kurulmgf® ve ilgili kanunun 3. ve 7. maddelerine
dayanilarak kurul tarafindan “Kamu Gorevlileri EEDavrans ilkeleri ile Bagvuru

Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetméfik hazirlanmstir.

Yonetmelgin amaci birinci maddede, “kamuda etik kilttrinilggirmek,
kamu gorevlilerinin gérevlerini yaritirken uymalaereken etik davragilkelerini
belirlemek, bu ilkelere uygun davrargéstermeleri acisindan onlara yardimci olmak
ve gorevlerin yerine getirilmesinde adalet, duiilstl saydamlik ve tarafsizlik
ilkelerine zarar veren ve toplumda givensizlik yanadurumlar ortadan kaldirmak

suretiyle kamu yonetimine halkin givenini artirmélumu kamu gdorevlilerinden

39 Etik Kurul, “Hediye Aima Yasg Hakkinda 2007/ilke Karari”,
http://www.etik.gov.tr/kurulkararlari/hediyealmaysg.htm(Erisim Tarihi: 21.10.2010); “24 Kasim
Ogretmenler Giiniilke Karari 2008/2” http://www.etik.gov.tr/kurulkararlari/24kasim_ilkekari.pdf
(Erigim Tarihi: 21.10.2010)

400 Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Bgkan ve Uyeliklerine, mezkur Kanunun 2. maddesi geee
Bakanlar Kurulunun 10.08.2004 tarihli ve 2004/77&lyili karariyla atama yapilgnve Kurul ilk
toplantisini 29.09.2004 gina gercekilerek calgmalarina bglamistir,
http://www.etik.gov.tr/gorevveyetkiler.htiferisim Tarihi: 21.11.2010)

401 Bu yonetmelik 13.04.2005 tarih ve 25785 sayil iRiesSazete’de yayimlanarak yuriighi
girmistir. http://www.etik.gov.tr/mevzuat/yonetmelik.ht¢Erisim Tarihi: 21.11.2010)
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beklemeye hakki oldiu davranglar konusunda bilgilendirmek ve Kurula gvaru

402

usul ve esaslarini diizenlemealeklinde belirtilmitir™-,

Yonetmelik hikumleri 5176 Sayili Kanun’un kapsagine aldgl tim kamu

gorevlilerine uygulanmaktadir. Yonetmgh uygulanmasiyla goérevli organ, “Kamu
Etik Kurulu™dur.

Yonetmelikte yer alan, kamu goérevlilerinin tabi okdarn etik davrary

ilkeleri baglklar halindesu sekilde siralanabil®:

Gorevin Yerine Getirilmesinde Kamu Hizmeti Bilingnadde 5),
Halka Hizmet Bilinci (madde 6),

Hizmet Standartlarina Uyma (madde 7),

Amagc ve Misyona Bglilik (madde 8),

Durustlik ve Tarafsizlik (madde 9),

Sayginlik ve Given (madde 10),

Nezaket ve Saygl (madde 11),

Yetkili Makamlara Bildirim (madde 12),

Cikar Catgmasindan Kaginma (madde 13),

Gorev ve Yetkilerin Menfaat §iamak Amaciyla Kullanilmamasi (madde 14),
Hediye Alma ve Menfaat §&ama Yasgl (madde 15),

Kamu Mallari ve Kaynaklarinin Kullanimi (madde 16),

Savurganlhktan Kaginma (madde 17),

402 «amu Gorevlileri Etik Davrany ilkeleri ile Bavuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”,
http://www.etik.gov.tr/mevzuat/ydnetmelik.ht(&risim Tarihi: 21.11.2010)

403

a.g.k.
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« Baglayici Aciklamalar ve Gergcek RiBeyan (madde 18),
» Bilgi Verme, Saydamlik ve Katilimcilik (madde 19),

* Yoneticilerin Hesap Verme Sorumlgu (madde 20),

« Eski Kamu Gorevlileriyldliskiler (madde 21),

* Mal Bildiriminde Bulunma (madde 22).

Yonetmelikte “Hediye Alma ve Menfaat Sama Yasgl” basligini taiyan
15. maddede hediye alma ygsayrintili bir sekilde dizenlenmgtir. Bu maddeye
gore®* “Kamu goérevlisinin tarafsiziini, performansini, kararini veya gorevini
yapmasini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunakpnomik dgeri olan ya da
olmayan, dg@grudan ya da dolayli olarak kabul edilen her turkyaeve menfaat

hediye kapsamindadir”.

Kamu gorevlilerinin hediye almamasi, kamu goéreukshediye veriimemesi
ve gorev sebebiyle ¢ikar @ganmamasi temel ilkedir. Kamu gorevlileri, yurUtigk
gorevle ilgili bir is, hizmet veya menfaat gkisi olan gercek veya tuzel ddierden
kendileri, yakinlari veya ucluncuskiveya kurulglar icin dggrudan d@ruya veya
araci eliyle herhangi bir hediye alamazlar ve manhfaglayamazlar. Kamu
gorevlileri, kamu kaynaklarini kullanarak hediyeramez, resmi gun, téren ve
bayramlar danda, hicbir gercek veya tlzelskie celenk veya cicek gonderemezler;
gorev ve hizmetle ilgisi olmayan kutlama, duyuru aema ilanlari veremezler.
Uluslararasi igkilerde nezaket ve protokol kurallari ggirece, yabanci ki ve
kuruluglar tarafindan verilen hediyelerden, 3628 sayiliniiaun 3. maddesi
hikumleri sakli kalmakla birlikte, s6z konusu madielebelirtilen sinirin altinda

kalanlar da beyan edilir.

Yonetmelikte hediye alma yasakapsamina dahil edilmeyen durumlar

saylimstir. Bu istisnalar ise yonetmelikte sekilde siralannstir:

404 “)amu Gorevlileri Etik Davrany ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik”,
http://www.etik.gov.tr/mevzuat/ydnetmelik.ht(&risim Tarihi: 21.11.2010)
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e Gorev yapilan kuruma katki anlamina gelen, kuruamieilerinin hukuka
uygun ydratilmesini etkilemeyecek olan ve kamu latine tahsis edilmek,
kurumun demirbg listesine kaydedilmek ve kamuoyuna aciklanmak
kosuluyla alinanlar (makam araci ve belli bir kamu egdisinin hizmetine
tahsis edilmek Uzere alinangdr hediyeler hari¢) ile kurum ve kurglara

yapilan bdislar,
» Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya bueazer nitelikte olanlar,

» Halka acik yagmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanddiil

veya hediyeler,

» Herkese acik konferans, sempozyum, forum, panehele resepsiyon veya

buna benzer etkinliklerde verilen hatira ngeldeki hediyeler,

e Tanitim amacina yonelik, herkesegddan ve sembolik deeri bulunan

reklam ve el sanatlari trlnleri,
* Finans kurumlarindan piyasaskdlarina gére alinan krediler.

Ayrica ybnetmelie gore bazi durumlar ise hediye alma yadeapsaminda
tutulmustur. Bunlarsu sekilde siralannstir:

* GoOrev yapilan kurumlasj hizmet veya cikar gkisi icinde bulunanlardan
alinan kagillama, veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahatetsiz

konaklama ve hediye cekleri,

* Tasinir veya tainmaz mal veya hizmet satin alirken, satarken kewdarken

piyasa fiyatina gére makul olmayan bedeller Gzenmgapilanglemler,

* Hizmetten yararlananlarin vergeéder turlii gya, giysi, taki veya gida tird

hediyeler,

» Gorev yapilan kurumlasiveya hizmet ikkisi icinde olanlardan alinan borg

ve krediler.
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Bu Yonetmelik kapsamina giren en az genel mudiiti, \vee Gstt gorevliler,
bu maddenin 5. fikrasi ve 6. fikranin (a) bendisdgilan hediyelere gkin bir
onceki yilda aldiklarinin listesini, herhangi biyam beklemeksizin her yil Ocak ayi

sonuna kadar Kurula bildirirler.

Ayrica Yonetmelgin 26. maddesine gbére kamu gorevine yeni atanarukam

gorevlileri “etik s6zlemesf® imzalamakla ytkiumlu kilinnglardif*®.

Yonetmelgin 31. maddesinde kurula $saru hakki dizenlenrgtir. Bu
maddeye gore, “3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullarasina iliskin Kanunda
belirlenen esaslara goére, medeni haklari kullanndiyedine sahip Turkiye
Cumhuriyeti Vatandgdar ile Turkiye'de oturan yabanci gercelsiler bavuruda
bulunabilirler. Bavuruda bulunabilmek icin R&uranin menfaatinin etkilenmesi
kosulu aranmaz. Yargl organlarinca incelenmekte olayavkarara kdanms
bulunan uygmazliklar hakkinda Kurula veya yetkili disiplin kudlarina bavuru
yapilamaz.inceleme sirasinda yarg! yoluna gidiidanlasilan bavurularin slemi
durdurulur. Daha ©nce Kurulca incelesmisikayet konusu, yeni kanitlar

gosterilmedikce bir dahgkayet konusu yapilamaz ve incelenemez.”

405 Ek 1 “Kamu Gorevlileri Etik Sozlgnesi”:

Kamu hizmetinin her turli 6zel ¢ikarin Gzerinde u@d ve kamu gorevlisinin halkin hizmetinde
bulundigu biling ve anlawiyla;

* Halkin gunlik ygamini kolaylatirmak, ihtiyaclarini en etkin, hizli ve verimligiinde kagilamak,
hizmet kalitesini ylkseltmek ve toplumun memnuniyiedrtirmak icin caymayi,

* Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katdilik, duristlik, hesap verebilirlik, kamu yararin
gozetme ve hukukun Ustlgi ilkeleri dgzrultusunda yerine getirmeyi,

* Dil, din, felsefi inang, siyasi diiince, irk, yg, bedensel engelli ve cinsiyet ayrimi yapmadasafir
esitli gini engelleyici davranl ve uygulamalara meydan vermeden tarafsizlik iigeles hizmet
gereklerine uygun davranmayi,

* GOrevimi, gorevle ilgkisi bulunan hicbir gercek veya tlzelsikien hediye almadan, maddi ve
manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir ¢ikaglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi
icinde olmadan yerine getirmeyi,

* Kamu mallari ve kaynaklarini kamusal amaclar ventet gerekleri danda kullanmamayi ve
kullandirmamayi, bu mal ve kaynaklari israf etmemey

* Kisilerin dilekgce, bilgi edinmegikdyet ve dava agcma haklarina saygili davranmagmétten
yararlananlara, ¢aina arkadglarima ve dier muhataplarima karilgili, nazik, 6lcili ve saygil
hareket etmeyi,

* Kamu Gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonedliklerle belirlenen etik davragiilke ve
degerlerine  bgl olarak gbrev yapmaylr ve hizmet sunmayl taahhitderien.
http://www.etik.gov.tr/mevzuat/yonetmelik_etik.pErisim Tarihi: 15.10.2010)

406 “amu Gorevlileri Etik Davrary ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik”,
http://www.etik.gov.tr/mevzuat/ydnetmelik.ht(&risim Tarihi: 21.11.2010)
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Kurula yapilacak bavurular Ggsekilde yapilabilir. Bunlar;
* Yazih dilekge,
» Elektronik posta,
» Tutanga gecirilen s6zli bauru.

Basvuru, gercek kiler tarafindan adi, soyadi, oturma yeri veyadresi ile
imzay! kapsayan dilekcgelerle, en az genel mudiKweilca genel mudur dizeyinde
olduklari kabul edilen Ek®%’ listede bulunan unvanlarda bulunanlar icin Kurul
Baskanligina, dger gorevliler icin ise kurum yetkili disiplin kurdarina yoneltiimek
tzere ilgili kurum amirlgine yapilir. Ayrica kurulun inceleme yetkisi icindalunan
bir kamu gorevlisinin etik ilkelere aykir davragdiin caitli yollarla dgrenilmesi
tzerine Kurul res’en inceleme yetkisini kullanabiliKurulun verdgi kararlara kan

idari yargi yolu aciktir.

2.11.4. Kamu Etik Kuruluna ve Yonetmelge Ydneltilen Elsstiriler

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve cikarilan yonetmgd iliskin, eksik
yonlerinin bulundgu gerekcesiyle literatiirde bazi glgler yapilmistir. Yapilan bu

elestiri ve deserlendirmeler kisacgu sekilde 6zetlenebilf’®

e Etik Kurulun, sinirh gérev ve denetim alani nedémiuygulamayi gézetme
gorevini tam olarak yerine getiremgdive bu bglamda glevsel olmaktan
ziyade simgesel bir konumda kaldifade edilmektedir.

e Yasama ve yurtutme uyeleri gibi bazi kamu gorevhierdenetleme kapsami

disinda tutulmasi onemli bir eksiklik olarak gglendiriimekte; yasama ve

497 Ayrintili bilgi icin bak. http://www.etik.gov.tr/mevzuat/yonetmelik_etik.pdiErisim Tarihi:
21.10.2010)

%8 fbrahim Arap ve Levent Yilmaz, “Yeni Kamu Y®énetiminAyisinin “Yeni” Kurumu: Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu”, Amme idaresi Dergisi Cilt. 39, Sayi. 2, Haziran 2006, ss. 259-264;
Yuksel,a.g.m, 2005, ss. 356-360; Demirci ve Gemagg.m, 2008; ss. 54-553en,a.g.m, 2005, ss.
364-367
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yargl mensuplari i¢in de etik yasa ve kodlarin yliite sokulmasi gerelgi

ifade edilmektedir.

+ Universitelerin ve silahl kuvvetlerin Kanun kapsaaalinmamasi da 6nemli
bir eksiklik olarak dgerlendiriimektedir. Kanun ve yodnetmelik
degerlendirildiginde, Universitelerin veya Tirk Silahl Kuvvetleénnmevcut
ozerkligini zedeleyici ve ortadan kaldirici bir etkisi botnamaktadff®. Bu
yuzden universiteler ve silahli kuvvetler igin etkodlarin hazirlanarak
yurarlige girmesi 6nem arz etmektedir. Cunkl kamuda ygineh basarisi,

tum devlet organlarinin etik kod ve kurallaraghlagiyla dasrudan ilgkilidir.

e Kurul Oyelerinin Bakanlar Kurulu tarafindan atanaralve gorev sureleri
sonunda yeniden secilebilmeleri Kurul'un goasizligini ve tarafsizgini

zedeledii yoninde de ekgiriimektedir.

* Yasayla duzenlenmesi gereken “etik dawattkeleri”, yasaya gore daha
kolay desistirilebilen yonetmelikle dizenlenmekte ve stz kanukkeler
yeterince belirgin olmamaktadir.

* YoOnetmelikte, hediye kapsami belirtilgniolmakla birlikte, hediye alma
yas&l kapsami dinda tutulan baslar konusunun suiistimale acgik okgluve
hediye ile ilgili istisnalarin tamamen kaldiriimash yerinde olaga ifade

edilmektedir.

* Anayasa Mahkemesinin 5176 Sayili kanunun 5. Madde$i. fikrasini iptal

kararindan o6nce yonetmelik hikimlerinin ihlali sé&nusu oldgunda

409 Kamu Gorevlileri Etik Kurul tarafindan hazirlana2009 faaliyet raporunda etik kiiltiriin
gelistiriimesi ve Kanunla verilen g@er gorevlerin yerine getiriimesi strecindeki demeigr ve AB
mevzuatina uyum cercevesinde Kurulun idari ve niapasitesinin guclendiriimesi amaciyla
mevzuatta dgsiklik yapilmasi ihtiyaci dgdugu belirtimektedir. Bu ¢ergevede; 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi KanunlardDesisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’'da
degisiklik yapilmasini 6éngoren bir kanun tasari tgsldazirlanmy ve ilgili kurum ve kurulglara
gonderilmitir. Hazirlanmg olan taslakta: “Universitelerin de kapsaipine alinmasi, Kurulun
bagimsiz bir statliye kagturulmasi, yargiya intikal etmiolan konularin da incelenebilmesi, disiplin
kurullarinda olan etik inceleme yetkisinin etik kisyonlarina verilmesi” gibi bir dizi dgsiklik
ongorulmektedir. Kamu Gorevlileri Etik Kurul 20091lY Faaliyet Raporuhttp://www.etik.gov.tr
(Erigim Tarihi: 20.11.2010)
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ongorilen yaptinm sadece resmi gazetede yayinisuyoid®. Ancak etik
ihlallerin sadece resmi gazetede yayinlanmasi yaptda yetersiz gortlerek
cokca elstirilmistir. Zaten ilgili hilkim Anayasa Mahkemesinin 0421210
tarihli ve E.: 2007/98, K.:2010/33 sayili Karae iptal edilmgtir.

» Kamu gorevlilerinin imzalamakla yikumli olduklatikes6zlesmesinin ihlali
s6z konusu oldgunda o©ngorulen yaptinm da belli glelir. Ayrica
yonetmelikte dizenlenengiim calismalarinin nasil ve hangi siklikla

yapilaca belirtiimemistir.

2.11.5. Kamu Goarevlileri Etik Kuruluna Yapilan Basvurular

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun kurulgundan itibaren kurula yapilan
basvurular kurulun yayinlangi oldugu faaliyet raporlarinda yer almaktadir. 2005-
2008 yillar arasini kapsayan faaliyet raporu v@2Qili faaliyet raporunda yer alan

kurula yapilan bgvurularin konusu ve sayilagu sekildedif*™,

“OEtik Kurul ilk kez kamu gorevlilerinin etik ilkeevkuralarla uymagh gerekcesiyle 2009 yilinda bir
belediye bgkani ve bazi kamu gorevlileri ile ilgili karar algwve ilgili karar resmi gazetede
yayinlanmgtir. http://www.etik.gov.tr/kurulkararlari/kurulkararleintm (Erisim Tarihi: 15.11.2010)

“1 Faaliyet raporlarinattp://www.etik.gov.tr adresinden ulalabilir. 2010 faaliyet raporu heniiz
yayinlanmadii icin 2010 yilinda Etik Kurula yapilan pairular hakkindaki veriler kullanilamastr.




Tablo 2.2. Kamu Goarevlileri Etik Kuruluna Yapilan B asvurular
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2005-2008

Basvuru Konusu villart Aras 2009 Yih
Personelglemleriyle ilgili 30 4
Genel etik davragiilkelerine uygun davranmama
o 31 81
iddias!
ﬁsg(i)lriew ihmal, gorevi kotlye kullanma iddiasiyla 48 36
Kamu kaynaklarini kisel amaclar veya hizmet 36 5
gerekleri dginda kullanmak iddiasiyla
Intihal (bilimsel eser hirsiz) ile ilgili 5 2
Kayirmacilik-ayirmacilik ile ilgili 19 6
Esitlik ve tarafsizlga aykir uygulamalarla ilgili 30 7
Bilgi edinme hakkinin ihlali ile ilgili 9 3
Yolsuzluk/usulsuzltk iddialaryla ilgili 39 39
Muhtelif 18 -
Toplam 265 183

2005-2008 yillari arasinda Etik Kurul 42slaruyu incelemeye almastir.

Kurul, ayrica, 36 bgvuruyu yargiya intikal etfi, 19 bgvuruyu mevzuatin yirtrfu
oncesine ait oldgu, 87 bavuruyu da kapsam gikamu gorevlileri ile ilgili oldgu

gerekcesiyle deerlendirmeye almargiir.

2009 yilinda incelemeye alinan 53 dosya hakkindke Eurul tarafindan

karar verilmg, 2009 yih icerisindesieme alinan 183 dosyanin 47 tanesingKith

inceleme ve asirmalarin 2010 yili icerisinde de devam @thelirtilmistir**2

412 Kamu Gorevlileri Etik Kurul 2009 Yili Faaliyet Raqu, http://www.etik.gov.tr (Erisim Tarihi:
20.11.2010)
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE TOPLUMSAL VE YONETSEL ET iK DEGERLER VE
IKILEMLER: B IR ALAN ARA STIRMASI

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Gunumuzde etik, giderek sosyal bilimlerin ve kamingtiminin énemli
aragtirma konularindan biri haline gelgtir. Genel olarak etik g1 davranglar,
patronaj ilgkileri, yolsuzluk olaylari ve kot yonetim uygulalaa hukuk sistemine
ve devlete olan guvenin zayiflamasini ve bunglibalarak da tim alanlarda
kurallarin ¢gnenmesi, ahlaki normlarin ve gerlerin ¢okigunu de beraberinde
getirdigi gibi, bu etik dgi davranglarin toplumun her yerine sirayet @gttive
yayginlik kazands seklinde bir algi da okmustur**®. Bu algi vatandan devlete ve
kurumlarina olan guvenini zedelemektedir. Artik @iriizde vatandéar nezdinde
kamu  kurumlarinin  guvenirlgi ve kurumlarin  imaji  etik davranip
davranmamalariyla gkili olarak algilanmakta ve gerlendiriimektedir. Hal boyle

olunca etik konusu giindemin ilk siralarinda yeaimnaktadir.

Arastirmanin ana konusunu gluran etik olgusu kuramsal ¢ercevesi cizilerek
tum boyutlariyla ele alip irdelenmeye gdimistir. Kuramsal bazda elde edilen bilgi
ve bulgular giginda calsmamizin bglica amaci ve hedefu sekilde belirlenmgtir:

Bu calsmanin konusu; Turkiye'de vatandar tarafindan etik olgusu ve etik
sorunlarin nasil algilangidir? Bu ana soru ile gkili olarak vatandglarin etik
algisini etkileyen, kamu kurumlarinin sunduklamnhetlerden memnuniyet derecesi,
kamu kurumlarinda etik ghi davranglarin olup olmadii konusundaki d§uinceleri,
kamu kurumlarina olan giiven diizeyi, kamu hizmetiasken kamu gorevlilerinfi*

durast davranip davranmgdi vb. sorular bu c¢amanin ana omurgasini

“3 Fikret Adaman, Ali Carkglu ve Burhan Senatalar, Hanehalki Goéziinden Tirkiye'de
Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesindliskin Oneriler, TESEV Yayinlarijstanbul, 2001, s. 17

414 Bu calsmada” kamu gorevlileri” ile “memur” kavrami ayni lamda kullanilacaktir. Caimada
kamu gorevlisi kavrami, “devletin yiritme guclu aénkamu gorevini yerine getiren tim kamu
gorevlileri” icin kullaniimaktadir.
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olusturmaktadir. Ancak etik algiyr tam olarak 6lcebikmiein bu faktorlerin yeterli
oldugunu soylemek, bu faktorlerle glantili olarak kesin cikarimlar ve yorum

yapmanin zor oldgunu belirtmekte fayda vardir.

Vatandalarin ve kamu gorevlilerinin etik algilarinin tespedilmeye

calisildigl argtirmanin amaclari ve cevap argdsorular aagidaki gibi siralanabilir:

i.  Turkiye'de etik ve yonetsel ge iliskin toplumsal algiyl tespit ve analiz

etmek;

ii.  Vatandalarin kamu kurumlarinin sunduklari hizmetlerden mamyet ve bu

kurumlara duyduklari gtiven diizeyinin tespiti velemna

li.  RuUsvet ve yolsuzluk olgusu gibi etik @idavranglarin kamu kurumlarinda

yayginlik seviyesi ve toplum tarafindan nasil agdginin tespit ve analizi;
iv.  Etik davranglar kagisinda bireylerin kisel tepkilerinin tespiti;

v. Kamu kurumlarinda yandgl distinulen patronaj ve himayecilik anlayin

toplum tarafindan algilanma bigiminin tespiti;
vi.  Kamu kurumlarindasietiginin yerlesmesi icin gerekli faktorlerin tespiti;

vii.  Etik alginin “ya&, cinsiyet, gelir durumu, calian sektor, gitim ve
kendilerini tanimlama bicimlerine” gore gigip desismediginin tespit ve

analizi;

viii.  Kamu gorevlilerinin goérevleri esnasinda etik davnaisini gerektiren

nedenler ve etik davranmasini engelleyen faktdrlespit ve analizi;

ix. Kamu gorevlerinin gorevleri esnasinda skagtiklari etik ikilemlerin tespit

ve analizi;

X.  Kamu kurumlarinda yanan etik du davrang nedenleri ve kamu gorevlileri
tarafindan nasil algilangly etik dgi davranglar kagisindaki tutumlari, etik

sorumluluktan ne anladiklari;
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xi.  Kamu gorevlileri tarafindan etik ilke ve kurallartsilinme dizeyi, kamu
gorevlilerinin etik ilkeleri nerden gendikleri, bu konuda hizmet iciggim

alip almadiklari, etik s6z§ene imzalayip imzalamadiklarinin tespit ve analizi;

xii. ~ Kamu gorevlilerinin ygadigl etik ikilemlerin “yas, cinsiyet, gelir durumu,
bulunduklar pozisyonlari,ggim dizeylerine” gére désip dezismediginin

tespit ve analiz edilmesidir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Ulkeler arasi kaulastirmalarda ve gorgul camalarda en sik kullanilan
Olcutler, c¢aitli uluslararasi kurulglar ve 6zel argirmacilar tarafindan yapilan anket
calsmalaridir. Dinya Bankasi, UluslararaSeffaflik Orgitli gibi uluslararasi
kuruluslar ve orguatler bircok Ulkede algilanan etiksididavranglara iliskin
argtirmalar yapmaktadirlar. Anket yontemi uygulanayakilan ¢cagmalarda en ¢ok
kullanilan 6znel Olc¢it turd, algilamaya ve deneyntagall gostergelerdir. Turkiye’'de
yapllan cakmalarda da qgunlukla uygulanan yontem anket yonteniitir Bu
calisma kapsaminda da etik ve etik sorunlarin gavatandalarin algisi Gzerinden

Olcilmeye cakildigl icin anket yontemi tercih edilstir.

Arastirmada uygulanan yontem, elde edilen verileriniretke tutarli bir
sekilde ortaya konulabilmesinde oldukca ©Onemlidiru Boglamda argtirma
yonteminin aciklanmasi elde edilen verilerin gelgdendiriimesi bakimindan
onemlidir. Argtirmanin amagclarina umak ve hipotezleri test etmek igin; anket
formunun hazirlanmasi, evren ve Odrneklemin beliresi, anket formlarinin
dagitilmasi, cevaplanan anketlerin kodlanmasi, direnési ve verilerin analiz
edilmesinde kullanilan istatistiki yontemlere skin bilgiler Sekil 3.1.de

dizenlenmytir.

“15 Gokge,a.g.e, 2007b, s. 104; Adaman ve Cagka a.g.e, 2000, 2001
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Sekil 3.1. Calsmadaizlenen Yontem ve Metodoloji

Literatiir Taramasi

!

Aragtirma Amag ve
Hipotezlerinin Belirlenmesi

!

Veri Toplama
Metodunun Belirlenmesi

!

Veri Toplama
Aracinin Hazirlanmasi

!

Pilot Caligma

!

Anket Formuna
Son Seklinin Verilmesi

!

Orneklemin
Belirlenmesi

!

Anket Formunun
Uygulanmast

!

Anket Degerlendirme,
Uygun Olmayan Anketlerin
Elimine Edilmesi

!

Verilerin Kodlanmasi ve
Diizenlenmesi

!

Istatistiksel Analizlerin
Yapilmasi

|

Sonuglarin
Degerlendirilmesi
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Anket sorulari hazirlanirken, etik ve yolsuzluk fime daha 6nce yapilgi
anket cakmalarinift'® taramasi yapilarak gerlendirilmis ve literatiire uygun bir
sekilde taslak anket sorular hazirlagtm Hazirlanan sorularin yeterli ve
anlgilabilir olup-olmadgini belirleyebilmek ve ayrica anket sorularinin ama
uygun bicimde olgturulup-olwturulmadgini tespit edebilmek igin “okturulan
taslak anket sorulan” 35'i “vatanglave 15'i “kamu gorevlisi” toplam 50 ki
Uzerinde On teste tabi tutularak, pilot uygulampilyaistir. Pilot uygulamaya katilan
katilimcilardan anket formunda yer alan sorulankaslabilirli gi ve anketin kapsami
hakkinda yorum yapmalari istergti. Bazi sorularin katilimcilar tarafindan net
olarak anlaslmadigl tespit edildginden, bu sorular yeniden formule edilerek, anket
formuna son hali verilngtir. Yapilan 6n testler sonucunda ghwrulan anket formu

aragtirmanin amaclarini gercekteebilmek icin uygulanmasamasina gecilngiir.

Anket formu 2 ana kisimdan glaaktadir. Birinci kisim, tim katihmcilarin
etik algisini 6lgmeye yoneliktir. Anketin ikinci $mi ise sadece kamu sektdriinde
calisan katilimcilar icin duzenlengtir. Ankette yer alan sorular kapal uclu
sorulardan olgmaktadir. Ancak her soruda cevap seceneklerinelatalo “diger
(lutfen belirtiniz)” seklinde birsik eklenmg ve katilmcilarin kendi goglerini de
yazabilmelerine olanak verilgtir. Daha sonra @er sikkinda yazilan cevaplar tasnif

edilip, kodlanarak dgerlendiriimeye alinnstir.

41 Adaman ve Carkgu, a.g.e, 2000; Fikret Adaman, Ali Carktu ve BurharSenatalarjis Diinyasi
Goziinden Turkiye'de Yolsuzlusun Nedenleri ve Onlenmesineiliskin Oneriler, TESEV
Yayinlari, istanbul, 2003; Adaman, Cagkda ve Senatalar,a.g.e, 2001; Fikret Adaman, Ali
Carkaslu ve BurhanSenatalar, Toplumun Kamu Yonetimine ve Kamu Hizmetlerine Baksi,
TEPAV, 2008; Kemal Gérmez vd., “Etik, Kiltir ve Tlam”, Yolsuzlugun Onlenmesiicin Etik
Projesi, Akademik Arastirma Calismas), T.C. Babakanlk, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Ankara,
2009; Hamza Atg Tuncay Gul@lu ve Muharrem Es, “Gumrik Hizmetleri ve EtikYolsuzlugun
Onlenmesi icin Etik Projesi, Akademik Arastirma Calismas, T.C. Bgbakanlk, Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu, Ankara, 2009; Hamza AteH. Emre Bgce ve Mustafa LitfiSen, “Tapu
Hizmetleri ve Etik”, Yolsuzlugun Onlenmesiicin Etik Projesi, Akademik Arastirma Calismasi,
T.C. Bgbakanhk, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Ankara, 280ibrahim Cerrah vd., “Kolluk
Hizmetleri ve Etik”, Yolsuzlugun Onlenmesiicin Etik Projesi, Akademik Arastirma Calismasi,
T.C. Babakanlhk, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Ankara, 280 Goékce, a.g.e, 2007b; Aydin
Yilmazer, “Belediye Yoneticilerininis Ahlaki ve Sosyal Sorumluga Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi: Adapazari Biygehir ve Merkez Belediyesinde Bir Agmrma”’, Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumuy Sakarya Universitesiktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, 18-19
Kasim, Sakarya, 2005; Yilmaz Esmddevrim, Evrim, Statiiko: Tirkiye'de Sosyal, Siyasal
Ekonomik Degerler, TESEV Yayinlarijstanbul, 1999
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Arastirma kapsaminda @dilip geri donen ve tutarl olan anket formlarikda
veriler kodlanarak SPSS 11.0 programina yiklgimDaha sonra analizamasina
gecilmistir. Arastirmada toplanan anket verileri SPSS 11.0 (StesisfPackages for
the Social Sciences/Sosyal Bilimldgin istatistik Paketi) paket programindan
yararlanilarak analiz edilrtir.

Anket verilerinin dgerlendiriimesinde ve c¢almanin hipotezlerini test
edebilmek amaciyla “aritmetik ortalama”, “standasapma” gibi istatistiksel
yontemlerin yani sira, en az aralik seviyesindailiis iki degisken arasindaki
ili skinin ya da bgimlininsiddetini belirlemeye yonelik “Pearson Korelasyomaézi
de yapiimgtir. Ayrica “Ki-Kare”, “Bagimsiz Grup t Testi”, “Tek Ornek t Testi”,

“Faktor Analizi” ve “Anova” testleri uygulanmtir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Segimi

Anket calsmasi 20 Nisan-21 Mayis 2010 tarihleri arasindarleelen illerde
gerceklatirilmi stir**’”. Anketlerin %69,05' (752 anket) kent merkezin@e30,95'i
(337 anket) ise ilce ve kasabalarda yapiimi Belirlenen drneklem planina gore
11658 anketin daitilimasi planlanng, dasitilan anketlerden geri donen ve tutarli
cevaplara sahip olan 1089 adet ankgedendirmeye alinngtir.

Arastirmanin evrenini Turkiye sinirlari icerisinde sggan ve 18 yani

doldurmy vatandalar olusturmaktadir. Argtirmada tesadufi 6rneklem secim

“17 Anket calsmasinda gérev alan anketérler Selguk Universitessadi veidari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Bolumu 2. Sinifgiencilerinden segcilngtir. Ogrenciler bu anket ¢aimasini Prof. Dr.
Orhan Goékce h&kanliginda “Bilimsel Aratirma Teknikleri” dersi kapsaminda yiritgigrdir ve
anketor grubu 80gienciden olgmaktadir. @renciler, anketi uygulamadan 6ncegya bir esitimden
gecirilmistir.

48 Orneklem sayisi belirlenirken Yazigla ve Erdgan’in (2004) hazirlangi oldusu tablodan
yararlaniimgtir. Calsmanin evreni igin %95 giiven agahda 384 drneklem belirlenmesi yeterlidir.
Yahsi Yazicigslu ve Samiye Erdgan, SPSS Uygulamali Bilimsel Aratirma Yodntemleri, Detay
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 50
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yontemi uygulanngtir. Tesadufi drneklem, hedeflenen kitlenin tim l&yi@in

secilip 6rnekleme dahil edilme olasiliklaringitega da bilinir olmasidf*®.

Orneklem segiminde iller esas aligtm Iller, Devlet Planlama T&ilatinin,
Avrupa Birligi Bolgeselistatistik Sistemine uygun kalastirilabilir istatiksel veri
tabani olgturulmasi amaciyla llke genelinde ygptiistatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi IBBS)” esas alinarak saptamtm®?®. Orneklem seciminde Diizey
3'de yer alan 16 il tesadifi olarak belirlentivi Bolgelere gore alinan iller ve

orneklemin dgilimi Tablo 3.1.’de gdsterilmektedir.

Tablo 3.1. Bélgelere Gore Orneklem Kapsamina Alinailller ve Orneklemin

Dagilimi
. Anketin Degerlendirmeye
=l Bolgelismi Uygulandigl P il eAglman Ankety %
No . Anket Sayisi
Iller Sayisi
1 Istanbul Istanbul 150 134 12,3
2 Bati Marmara Balikesir 50 48 4,4
3 Ege Izmir 120 104 9,6
4 Dogu Marmara Eskieehir 50 47 4,3
Konya 120 116 10,7
5 | Bati Anadolu Ankara 120 120 11,0
Antalya 60 60 5,5
6 Akdeniz Adana 50 42 3,9
icel 70 70 6,4
7 Orta Anadolu Kayseri 65 62 5,7
8 Bati Karadeniz Samsun 50 44 4,0
9 Dogu Karadeniz Trabzon 60 57 5,2
10 Kuzeyd@u Anadolu| Erzurum 50 46 4,2
11 Ortadgu Anadolu | Van 50 41 3,8
. Diyarbakir 50 49 4,5
12 Glneydgu Anadolu Gaziantep 0 9 45
Toplam 1165 1089 100

“19 Orhan Gokege ve M. Akif CukurcayiBilimsel Arastirma Teknikleri (Ders Notlar), Konya,
2009, s. 49

420 iBBS'de iller ii¢ diizeyden ojmaktadir.ilk asamada iller, idari yapiya uygun olarak 81 adet il
“Duzey 3"de boélge birimleri olarak tanimlangtir. Ekonomik, sosyal ve @oafi yénden benzerlik
gosteren konu iller ise, bolgesel kalkinma planlari ve nifuy@klikleri de dikkate alinarak “Diizey
1" ve “Dlzey 2" olarak gruplandiriimak suretiyle By 2'de 26 adet bdlge birimi, yine ayni kritere
gbre Dlzey 1'de de 12 adet bolge birimi tanimlagimi Bu siniflandirma 28.08.2002 tarih ve
2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile uygutzaya balanmstir.
http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDe#ection.do?surumld=164&turld=7 &turAdi=%?2
05.%20C0%C4%9Frafi%20S%C4%B1n%C4%B1flaméisim Tarihi: 28.04.2010)
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Tablodaki orneklem dalimindan anlaldigi tGzere Orneklem kapsamina

alinan illerin bircgunda geri dénen ve gderlendirmeye alinan anket sayisi,

planlanan anket sayisinin biraz altinda kstimi Ancak bu ikisi arasindaki fark

oldukca dguk oldysu icin argtirmanin sonugclari ve guveniligii agisindan ciddi bir

soruna yol agmayagadisunulmektedir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleriggidaki gibi siralanabilir:

Hipotez L

Hipotez 2

Hipotez 3

Hipotez 4:

Hipotez 5

Hipotez 6.

Hipotez 7.

Hipotez 8

“Kamu kurumlarinda etik di1 davranslarin  varligi kabul
edilmektedir.”

“Kamu kurumlarinda gorulen etik gh davranslar ile kamu
kurumlarina olan given diizeyi arasinda negafkilvardir.”
“Kurumlarda gorulen etik du davranslar ile kurumlarin sundgu
hizmetlerden memnuniyet diizeyi arasinda nega#f Wiardir.”
“Hukumetten memnuniyet ile etik sdidavrany algisi arasinda
negatif bir iligki vardir.”

“Bireyler etik disi davranslarin ihbar edilmesi konusunda
isteksizdirler.”

“Bireylerin cinsiyet, ya, gelir, eitim diuzeyleri, caktiklari sektor
ve kendilerini tanimlama bicimlerine goére etik d@ginda farkhlik
vardir.”

“Kamu calisanlari gérevleri esnasinda etik ikilemlerle kakarsiya
kalmaktadirlar.”

“Kamu calisanlarinin gorevleri sirasinda yadiklari etik ikilemler
cinsiyet, ya, gelir, bulunduklar pozisyongegim dizeylerine gére
farkhdir”
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3.5. Arastirma Verilerinin Analiz ve Bulgulari

Bu bolimde, cagmanin amaci ve kapsami @oltusunda bireylerin etik

algilarini belirlemek tGzere hazirlanan anketlerelele edilen verilerin kadastirmali
analizi ve bulgulari sunulacaktir.

3.5.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerinin Analizi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tek tekidmlastirilarak dizenlenmesi
yerine elde edilen tim verilerin batincul bir yakiala tek bir tablo halinde
dizenlenerek verilmesinin daha uygun ofackanaatine varilmgtir. Calsmamiza

katilan toplam 1089 katilimcinin sosyo-demografikelbkleri Tablo 3.2.de
dizenlenmtir.
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Egitim

Gelir

Erkek Bayan Toplam
Demografik Ozellikler (587 - %53,9) | (502 - %46,1) (1089)
Frekans | % | Frekans| % | Frekans | %
Evli 402 68,5 276 | 55,0 678 | 62,3
Medeni Durum Bekar 174 29,6 194 | 38,6 368 | 33,8
Dul 11 1,9 32 6,4 43 3,9
I A N A D N N
18-29 Ya 190 32,4 202 | 40,2 392 | 35,9
Yas 30-43 Y& 208 35,4 182 | 36,2 390 | 35,8
44-55 Ya 151 25,7 101 | 20,2 252 | 23,2
56 Yas ve lzeri 38 6,5 17 3,4 55 5,1

Okur-yazar degil 1 0,2 8 1,6 9 0,8
Okur-yazar 13 2,2 8 1,6 21 1,9
ilkokul Mezunu 67 11,5 99 19,7 166 | 15,3
Ortaokul 72 122 64 |127] 136 |125
Mezunu

Lise Mezunu 238 40,5 164 32,7 402 36,9
Universite ve 196 |334| 159 |31,7| 355 |32,6
usti Mezun

100-500 TL 13 2,2 41 8,1 53 4.9
501-1000 TL 158 26,9 67 13,4 226 | 20,7
1001-3000 TL 325 55,4 204 | 40,6 529 | 48,6
3001 TL ve Ustl 34 5,8 27 5,4 61 5,6

alismayanlarin*

57

9,7

163

32,5

220

20,2

Devlet Memuru 164 27,9 76 15,2 240 | 22,1
Kamu
Sektdriinde Ust-
Kamu orta duzey 20 e 5 02 25 2.2
Sektorl | yonetici
Kamu
sektorinde ici 30 51 9 1,8 39 3,6
Ogretmen 35 6,0 34 6,8 69 6,3
Ozel | OZ¢! sektorde 46 | 79| 59 |11,8| 105 | 9,6
Sektor memur ~ —
Meslek O'Zel' sektorde §ci 77 13,1 83 16,6 160 14,7
Ciftci 21 3,6 - - 21 19
Esnaf, tiiccar vb.
serbest meslek 69 11,8 34 6,8 103 9,5
Kendi sahibi
Isinde | Avukat, doktor,
muhendis vb. 32 |54| 26 |52| 58 |54
serbest meslek
sahibi
issiz 10 1,7 10 1,9 20 1,8
Calismiyor I§v hanl_ml - - 95 18,9 95 8,8
Ogrenci 47 8,0 61 12,2 108 9,9
Emekli 36 6,1 10 1,9 46 42
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikeri (Devam)

Erkek Bayan Toplam
Demografik Ozellikler (587 - %53,9) | (502 - %46,1) (1089)
Frekans| % |Frekans | % | Frekans | %
1 yildan az 26 4.4 24 4,8 50 4,6
1-3 yil 73 12,5 83 16,5 156 14,3
4-7 yil 97 16,5 93 18,5 190 17,4
S 8-12 yil 85 14,5 72 14,3 157 14,4
Galsma Sresi =727 ian fazia 249 | 42,4| 64 |12,8] 313 | 28,8
Calismiyor
(Ogrenci, Issiz ve 57 9,7 166 | 33,1 223 | 20,5
Ev Hanimi)

Sosyo-demografik dzellikler incelerg@nde katilimcilarin, %53,9'u (587 )
“erkek”, %46,1'i ise (502 ki) “bayan’dir. Orneklem grubu cinsiyet acgisindan
degerlendirildiginde Tirkiye evrenini genel olarak c¢cok az bir farkyansittg

sdylenebilir.

Katilimcilar medeni durum acisindan incelgile gérece ytksek gaimin

erkek ve bayan katilimcilarda “evli” yoninde oidug6zlenmektedir.

Katilimcilarin yg ozellikleri incelendginde, erkek katilimcilarda “18-29 ya
aralginin %32,4, “30-43 y& araliginin %35,4, “44-55 yd araliginin %25,7, “56
yas ve Uzeri” aralginin ise %6,5 oldgu gdzlenmektedir. Bayan katilimcilarda, “18-
29 ya” araliginin %40,2, “30-43 yd araliginin %36,2, “44-55 yd araliginin
%20,2, “56 ya ve Uzeri” aralginin ise %3,4 oldgu gozlenmektedir. Elde edilen
bulgulara gore 6rneklem kapsamina alinan bayatirkatlarin, erkek katilimcilara

oranla daha genc niufusa sahip @ldsoylenebilir.

Calismamiza katilanlaringgim durumu incelengiinde erkek katilimcilarin
%0,2’sinin  “okur-yazar d&l”’, %?2,2'sinin “okur-yazar’, %11,5'inin “ilkokul
mezunu”, %12,2'sinin “ortaokul mezunu”, %40,5’inthse mezunu”, %33,4’UnUn
“Universite ve Ustl mezun” olduklari gézlentiri. Bayan katilimcilar incelenginde
ise, “okur-yazar d@l” ve “okur-yazar” orani %1,6 oldgu, %19,7’sinin “ilkokul
mezunu”, %12,7’sinin “ortaokul mezunu”, %32,7’sifiise mezunu”, %31,7’sinin
“Universite ve Ustl mezun” olduklari gozlerstiri. Her iki grupta da gorece yuksek

dagihmin “lise mezunu” old@u goérilmektedir.
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Gelir durumu yonunden katilmcilar incelegidide, erkek katilimcilarin
%2,2'sinin “100-500 TL”, %26,9'unun “501-1000 TL'%55,4’tUnln “1001-3000
TL” ve %5,8'inin “3001 TL ve Ustlu” gelire sahip aldlari gézlenmitir. Bayan
katilimcilarin %8,1’inin “100-500 TL”, %13,4’4nun501-1000 TL”, %40,6’sInin
“1001-3000 TL” ve %5,4’tunun “3001 TL ve ustl” geisahip oldgu gozlenmgtir.
Her iki grupta da gorece ylksek gillamin “1001-3000 TL” arasi oldiu
gorulmektedir. Katilimcilarin gelir durumu glerlendirilirken “@&srenci, ksiz ve ev
hanimi” kategorisindeki katilmcilarin kendi gekaynaklari olmady icin dolayi
anketi cevaplarken gelir durumu sttununus bdoraktiklari goézlemlenmgi ve bu
yuzden bu kategoriye girenlerin gelir durumlargeidendirmeye alinmarytr.

Katilimcilarin meslek gruplarina ve caiklari sektére goére dgaimlari
incelendginde; “kamu sektorinde” cahn erkek katilimcilarin %27,9’unun “devlet
memuru”, %3,4’undn “kamu sektérinde Ust-orta diyg@getici”, %5,1'inin “kamu
sektérinde sci” ve %6’'sinin “@Gretmen” oldgu go6zlemlenmtir. “Kamu
sektoriinde” cagan bayan katilimcilarin %15,2’sinin “devlet memyr&0,9’'unun
“kamu sektoriinde Ust-orta dizey yonetici”, %1,8lirfkamu sektérindes¢i” ve
%6,8'inin  “Ogretmen” oldgu gorulmektedir. “Ozel sektor'de cgdin erkek
katilimcilarin %7,9'unun “6zel sektorde memur”, %lBin “0zel sektorde sci”
olarak calgtigl; bayan katilimcilarin ise, %11,8’inin “0zel selkdé memur” ve
%16,6'sinin “0zel sektdrdagi” oldugu gérilmektedir. “Kendisinde” calsan erkek
katilimcilarin %3,6’sinin “gift¢i”, %11,8'inin “esaf, tlccar vb. serbest meslek
sahibi” ve %5,4’Unun “avukat, doktor, muhendis gbrbest meslek sahibi” olgu;
bayan katilimcilarin %6,8’inin “esnaf, tliccar vberlsest meslek sahibi” ve
%5,2’sinin  “avukat, doktor, muihendis vb. serbest skele sahibi” oldgu
gozlemlenmgtir. Erkek katilimcilarin, %21,7'sinin §giz”, %8,0’inin “Ogrenci” ve
%6,1'inin “emekli” olduyzu; bayan katilimcilarin %21,9'ununs$iz” %18,9'unun “ev

hanimi”, %12,2’sinin “@renci” ve %21,9’unun “emekli” oldgu g6zlemlenmitir.

Calisma sireleri acisindan katihmcilarin gdami incelendginde; erkek
katilimcilarin %4,4’Gntn “1 yildan az”, %12,5'ini1-3 yil”, %16,5'sinin “4-7 yil”,
%14,5'inin “8-12 yiII” ve %42,4Unin “12 yildan fazl calstiklari; bayan
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katihimcilarin  %4,8’inin “1 yildan az”, %16,5'inifil-3 yil”, %18,5'inin “4-7 yil”,

%14,3'Unun “8-12 yil” ve %12,8'inin “12 yildan faal calstiklari goérilmektedir.
Anketin uygulandil zaman cadmayan “ssiz, ev hanimi ve @enci” kategorisine
giren katiimcilarin ¢agma suresi sutununu pdoiraktiklarl icin cakma sureleri
degerlendiriimemgtir. “Emekli” kategorisindeki katilimcilarin hepsil2 yildan

fazla” sttununusaretledikleri tespit edilngtir.

3.5.2. Kurumlarda Etik DisI Davranislarin Varl g

Gunumizde yalniz kamu yonetiminde veya siyasettedghl toplumun her
alaninda genel anlamda etik sorunlarlask&ariya kalindgina yonelik yaygin bir
kanaat s6z konusud@t. Buna ilaveten son zamanlarda etik dlarak nitelendirilen
bazi davraniarin toplumda yayginlik kazanmasi ve gla kagilanmasi, sorunun
daha da karmggk bir hal almasina neden olgtur. Bu b&lamda, kamu
kurumlarinda etik @1 davranglarin ve etik sorunlarin vagh ve vatandglar

tarafindan nasil algilanglibnem kazanmaktadir.

Bu amacla toplumumuzda etik sorunlarin nasil atgii&ani analiz edebilmek
icin katimcilara bir dizi soru yoneltilrgiir. Sorulara verilen cevaplar kisaca
degerlendirilip, yorumlanarak bir analiz yapilmaktadir

Katilimcilara ilk olarak, kurumlaraslerinin distip dimediini belirlemek
amaclyla “Son zamanlarda Siz ya da ailenizden birininsagida belirtilen
kurumlardan hangisine veya hangilerine disti?” seklinde bir soru yoneltilngive
birden fazla kurumu saretleyebilecekleri belirtilmgtir. Sonuclar Tablo 3.3.'de

duzenlenmtir.

421 Eryilmaz,a.g.m, 2008a, s. 6
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Tablo 3.3. Kurumlara isi Dusenler

Kurumlar Frekans| "
Hastaneler 841 77,2
Belediyeler 389 35,7
Egitim Kurumlari 375 34,4
Vergi Dairesi 216 19,8
Tapu Dairesi 170 15,6
Emniyet Tegkilati/Polis 120 11,1
Mahkemeler 107 9,8
Sivil Toplum Kurulular 85 7,8
Valilik 54 4,9
Gumrik 14 1,3
Isim Dismedi 83 7,6

Tablo 3.3.’de katilimcilarin herhangi ekilde sinin distigt kurumlar yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin en c¢oyinin distugt kurum %77,2 ile
“hastaneler’dir.ikinci sirayr %35,7’lik oranla “belediyeler” almakta. Daha sonra
sirasiyla “@itim kurumlan” (%34,5); “vergi daireleri” (%19,9);tapu daireleri”
(%15,6); “emniyet tgkilati/polis” (%11,1); “mahkemeler” (%9,8’); “siVitoplum
kuruluslart” (%7,8); “valilik” (%4,9) ve “gumruk” (%1,3)tir. Katilimcilarin %7,6’s|

belirtilen kurumlara hicbigekilde slerinin dismedigini belirtmislerdir.

Bu kurumlarda etik @i davranglarin varlgini dlcebilmek veya katilimcilarin
etik diiI davranglara sahit olma durumlarini tespit edebilmek amaciyla edek
katilanlarasOyle bir soru yoneltilmgtir. “Bu kurumlardan birine gitiinizde, calyan
personelin kamu hizmeti yaparken etik/ahlak diavranglarda bulundguna hi¢

sahit oldunuz mu?'Verilen cevaplar Tablo 3.4.’de dizenlentimi

Tablo 3.4. Etik/Ahlak Disi Davranislara Sahit Olma

Cevaplar Frekans %
Evet,sahit oldum 325 29,8
Hayir, sahit olmadim 647 59,4
Fikrim yok 117 10,8
Toplam 1089 100

“Katihmeilar birden fazlaik isaretleyebildikleri icin yiizdelik dalimlarin toplami 100'den fazladir.
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Verilen cevaplara gore; kurumlarda g¢ah personelin gorevleri esnasinda
etik/ahlak d¢1 davranglarina “evetsahit oldum” diyenlerin orani %29,8'dir. “Hayir,
sahit olmadim” diyenlerin orani ise %59,4 ve “fikrigok” diyenlerin orani
%10,8'dir. Kurumlara “hi¢gim dismedi” diyen 83 katilimci bu soruya “fikrim yok”
seklinde cevap verngiir. Calismamiza katillanlarin neredeyse %30'unun kamu
kurumlarinda etik &1 davranglara sahit oldum seklinde cevap vermesi

distnddracuddar.

Ayrica katilimcilara “Peki, bu kurumlarda ginizin yapilabilmesi veya
halledilebilmesi i¢in Sizden hediye sviét vb. bir 6deme yapmaniz teklif edildi mi?”

seklinde farkli bir soru yoneltiingive verilen cevaplar Tablo 3.5.’de dizenlegtmi

Tablo 3.5. Hediye, Rigvet vb. Bir Odeme Yapilimasinin Teklif Edilip-Edilmedigi

Cevaplar Frekans %
Evet, teklif edildi 109 10,0
Hayir, teklif edilmedi 870 79,9
Fikrim yok 110 10,1
Toplam 1089 100

Bulgular incelendiinde; kurumlaragi disen ve glerinin halledilebilmesi icin
kendilerinden hediye, sitet vb. bir 6deme yapmasi istenen katilimcilarianarn
%10 old@gu goérulmektedir. Boyle bir teklifin yapiimagini belirten katilimcilarin
orani ise %79,9'dur. Fikrim yok diyenlerin orane i%10,1'dir. Kurumlara “higsim
dismedi” diyen 83 katilimci bu soruya da “fikrim yokeklinde cevap verriir.
Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus da, geflahd bireylerin konusu sucstdl
eden durumlarda @ou sdylemek yerine ideal olan veya olmasi gerelegersgi
tercih edebilmesidir. Bu gamda elde edilen bulgular gerlendirildiginde “hayir
teklif edilmedi-fikrim yok” secengini tercih eden katilimcilarin bir kismininsxiet

verdim veya benden istendi demek yerine “hayiriteddilmedi veya fikrim yok”
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seceneklerinisaretledikleri sdylenebilir. Ancak “evet teklif edil diyenlerin orani

azimsanacak kadar da azittdir **2

Hipotez 1. Kamu kurumlarinda etik davraglarin varhg kabul

edilmektedir.

Tablo 3.6. Kamu Kurumlarinda Etik Di g1 Davranislarin Varh gi

Peki, bu kurumlarda isinizin

yapilabilmesi veya halledilebilmes

icin Sizden hediye, rigvet vb. bir Toplam

0deme yapmaniz teklif edildi mi?

Evet, teklifHayir, teklif _., .

edildi | edilmedi | KM YoK
Bu kurumlardan birine Evet,sahit 109 211 5 35
gitti ginizde, calsan oldum (%33,5) | (%64,9) | (%1,5)
personelin kamu hizmeti Hayir, ) 696 19 715
yaparken etik/ahlak disi olmadim (%97,5) | (%2,5)
davranislarda bulunduguna 31 18
) . 5 _ i

hi¢ sahit oldunuz mu? Fikrim yok (%23,9) (%18) 49
Toplam 109 938 42 1089

Notlar= (i) n=1089, (i) Pearsoxf= 431,145, p<.001, sonuglar istatistiksel bakimaamlidir.

Tablo 3.6. incelendginde kamu kurumlarina gidenlerin azimsanmayacak bir
kisminin kamu hizmeti alirken etiksddavranglarasahit oldusu (%29,8/325 ki) ve
bunlar icerisinde yine azimsanmayacak bir kism(#83,5/109 ki) kendilerinden
hediye, rigvet vb. bir 6deme yapmasi talep edildanlasiimaktadir. Tablodaki
sonuclar istatistiksel bakimdan anlamli olup socaugl bu anlamhfii “Kamu
kurumlarinda etik di davranglarin varligi kabul edilmektedir seklindeki hipotezi

desteklemektedir.

Katilimcilarin etik d¢1 davrang algisini 6lcebilmek icin ayrica;Son
zamanlarda Ulkemizde etiksdidavranglarin (organize yolsuzluklar gibi) ne kadar
yaygin oldgunu dginidyorsunuz?”seklinde farkli bir soru daha yodneltilgir.

Verilen cevaplar Tablo 3.7.'de 6zetlergm.

422 Bu soruya verilen yanitlarin aslinda taban olataginilmesi gerekir. Ciinkii hediye swiet vb. bir
6deme yapmasi teklif edilen ve bdyle bir 6deme plgran timunin gerg@e yansitan acgiklamalarda
bulunmalarini  beklemek gercek¢i bir varsayim olntagair. Bulgulart bu baki acisiyla
deserlendirmek daha dwu bir yaklgim olacaktir. Adaman, Carktu ve Senatalar,a.g.e, 2001, s. 68
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Tablo 3.7. Etik Digi Davranislarin Yayginl gi-Algisi

Cevaplar Frekans| %
Cok yaygin 439 40,3
Yaygin 489 449
Fazla yaygin dsl 117 10,7
Hic yaygin dgil 11 1,0
Fikrim yok 33 3,0
Toplam 1089 100

Son zamanlarda Ulkemizde gdrulen etiki ddavranglarin yaygin olup
olmadgl konusundaki soruya; katilimcilarin %40,3'0 “colaygin”, %44,9'u
“yaygin”, %10,7’'si “fazla yaygin dal”, %1’i, “hic yaygin dezil” ve %30 “fikrim
yok” seklinde cevap vermgierdir. Calsmaya katilanlarin neredeyse %85'i etilgidi
davranglarin yaygin olarak goruldiii kanisindadir. Bu bulgu vatataEin
ulkemizde etik du davranglarin varlgini kabul ettgini ve bir sorun olarak

algiladgini géstermektedigeklinde yorumlanabilir.

“Son gunlerde bazi yolsuzluk olaylari ortaya cilkawaktadir. Sizce bu
durum, bu tur yolsuzluklarin son donemde gnth mi, yoksa yolsuzlukla
micadelenin son ddnemlerde ge@ninazaran daha ciddi yuratalgint mo
gostermektedir?”seklindeki soruya, calmamiza katilanlarin verdikleri cevaplar
Tablo 3.8.’de duzenlenstir.

Tablo 3.8. Yolsuzlukla Micadele Algisi

Cevaplar Frekans %
Hem yolsuzlyk olgusu, hem de 440 40.4
yolsuzlukla miicadele artgtir

Yolsuzluk olgusu artngtir 334 30,7
Yolsuzlukla micadele artgtir 263 24,2
Fikrim yok 52 4,8
Toplam 1089 100

Anketimize katilanlarin %40,4’'G “hem yolsuzluk aky, hem de yolsuzlukla
mucadele artmtir”, %30,7’si “yolsuzluk olgusu artrgtir”, %24,2’si “yolsuzlukla
micadele artmgtir”, %4,8'i ise “fikrim yok” seklinde cevap verngiir. Bulgulara

gore, ulkemizde yolsuzlukla micadelenin guclgmd iliskin bir alginin olgtugu,
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ancak buna ganen yolsuzluk olgusunun azaitha dair bir kaninin kamuoyu

nezdinde bulunmagh belirtilebilir. Bu balamda kamu kurumlarinda etik sdi

davranglarin (yolsuzluk vb.) varfiinin kabul edildiini s6ylemek muamkuinddr.

Tablo 3.8.’de elde edilen bulgular Pearsghtestince de dgrulanmaktadir. Bu

bulgularin Pearsog?sonuglari Tablo 3.9.'da diizenleni.

Tablo 3.9. Kamu Kurumlarinda Etik D1 g1 Davranislarin Varl g

Son zamanlarda Ulkemizde etik dyi davranislarin
(organize yolsuzluklar gibi) ne kadar yaygin Toplam
oldugunu disiniyorsunuz?
St Yaygin Yia;lzgli y:ylgln Fikrim
Yaygin desil desil yok
Son gilinlerde bazi [Hem
yolsuzluk olaylari |yolsuzluk
ortaya cikariimak- |olgusu, her
tadir. Sizce bu de 0137958 02202 034 o % o ! 6 440
durum, bu tir yolsuzlukla (%39,8) | (%50,5) | (%7.7) | (%0.4) | (%1.6)
yolsuzluklarin son [mucadele
donemde arttgini [artmstir
mi, yoksa Yolsuzluk
yolsuzlukla olgusu 0177 0131 019 - o ! 334
mucadelenin son [artmstir (%53,0) | (%39,2) | (%5,7) (%2.1)
donemlerde Yolsuzlukla
. . 75 113 57 6 12
Joumbe mnzaran ;“r‘tjr‘;igf'e %28.5) | (%43,0) | 21,7)| ©2.3) | (%a,5) 283
yurutdldu gund ma
" X - 12 23 7 3 7
?
gostermektedir?  |Fikrim yok ©%23.1) | (%44,2) | (%13,5)| (©5,8) [(%13.4 52
Toplam 439 489 117 11 33 1089

Notlar= (i) n=1089, (i) Pearsoxf= 136,055, p<.001, sonuglar istatistiksel bakimaamlidir.

Tablo 3.9.’da hem “yolsuzfiun” hem de “yolsuzlukla micadelenin” agfi

belirten katilimcilarin yakkak %91’i, toplumda ve kamu kurumlarinda etiksidi

davranglarin “cok yaygin-yaygin” oldgunu digtundtkleri gérilmektedir. Tablo 3.8.

ve Tablo 3.9.daki sonuclar istatistiksel bakimdanlamh olup; sonuclarin bu

anlamhlgi, “Kamu kurumlarinda etik g davranglarin varligi kabul edilmektedir

seklindeki hipotezi desteklemektedir.

Elde edilen bulgular ayrica yapilan istatistikittes degerlendirmelere goére 1

numaral hipotez kabul edilgtir.
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Son olarak kamuya ait araclargahsi gler igin kullaniimasi hakkindaki
katiimcilarin dgdncelerini @renebilmek icingdyle bir soru yoneltilmitir. “Kamu
kurumunda yoneticilere tahsis edilen makam araglarikullanimiyla ilgili olarak
yoneticinin kamusieri disginda makam aracini kullanmasini (6gne cocuklarini
okula biraktirmasi) nasil gerlendirirsiniz?” Bu soruya verilen cevaplar Tablo

3.10.’da gdosterilngir.

Tablo 3.10. Kamuya Ait Araglarin Sahsiisler I¢in Kullanimi

Cevaplar Frekans| %

Kosullar ne olursa olsun kesinlikle kullaniimamali. 775 | 69,5
Bazi durumlarda kullanilabilir. (Karli, ganurlu havalarda 269 247
istisna olarak ¢ocuklarini okula biraktirabilir). '
Yonetici oldigu icin makam araci vgoforini istedii gibi

h 37 3,4
kullanabilir.
Fikrim yok 26 2,4
Toplam 1089 100

Bu soruya verilen cevaplar incelegitide, calsmamiza katilanlarin buyik bir
kisminin (%69,5/757 ki) kamu kurumlarinda yoneticilere tahsis edilen kamu
kurumlarina ait araclarin kollar ne olursa olsun kullanilmamasi gergkgorisina
benimsedii gorulmektedir. %24,7'si ise, bazi istisnai duranda araclarin
kullanilabilecgini, %3,4’U ise yoneticilerin araglari istedigibi kullanabilecgini
belirtmistir. %2,4’0 ise fikrim yokseklinde cevap verrgiir. Bu veriler, argtirmaya
katillanlarin buyik bir kisminin kamuya ait araglakisisel amaclar icin kesinlikle

kullaniimamasi gereldini dustinduklerini ortaya koymaktadir.
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3.5.3. Kurumlara Duyulan Given ve Etik Dsi1 Davranis Algisi

Kurumlarin toplum tarafindan gerlendiriimelerinde guiven faktort gkusuz
cok onemlidir. Bireyler, given duyduklari kurumlar&arsi daha olumlu
yaklasmaktadirlar. Bireylerin s6z konusu kuruma olan gilee arttikca da bu
kurumun performansini daha iyi bulmafafive bunun yaninda bu kurumlarda etik
disi davranglarin yayginlgl konusunda olumsuz (negatif) bir kanaate de sahip
olmalari s6z konusu olmaktadir. Birgga deysle, etik dsi davranglarin toplumda
yayginlatigl seklindeki algi kamu kurumlarina ve Ozellikle de e olan guven
diizeyini olumsuz etkileyerek giirmektedif*>. Bu balamda hikiimet ve kamu
kurumlar hakkinda olgmus bu tir kétt imaji ortadan kaldirilip, bunun yerpezitif
bir imaj (etik dsI davranglarin azaldg gibi) olusturulursa gtiven dizeyinin artmasi

da s6z konusu olacakir.

Son yillarda bircok Ulkede, devlete duyulan guveizlg gorulir bicimde
azalmakta ve vatangla devlet arasinda aolan bu guven agi, devletin ve
kurumlarinin  meruiyetini olumsuz yénde etkilemektedir. Yolsuzluke vkamu
gorevlilerinin etik dg1 davranglari, halkin demokrasiye olan inancini da sarsarak
hukuk gulvenlgini zedelemekte ve toplumdaki ahlaki yogtaayr bir bakima
kériklemektedit?®. Ozellikle 1960’lardan beri diinya genelinde vatsfatin devlete
ve dolayisiyla da kamu kurumlarina duyduklari gidleetir azalma @mli oldugu
aclkca gozlemlenmektedf. Son zamanlarda Turkiye'de yapilan bilimsel

calismalarda, vatangirin kamu kurumlarina, kamu gorevlilerine ve bglamda

423 Aodaman ve Carkglu, a.g.e, 2000, s. 6

424 Giivensizlik dguran faktorleri Akgiin iki ana khk altinda toplamgtir. Birincisi, giiven
erozyonunu siyasal sisteme yodneliratalep ve beklentilerin kalanamamasindan kaynaklanan
hoghutsuzluklarla agiklayan yaklem (demand overload theory); ikincisi ise, glvehgizsiyasal
sistemin gleyis surecinde ortaya cikan haksizlik ve adaletsizidda d@an hgnutsuzluklardan
kaynaklandgini savunan yakkamdir (procedural frustration). Ayrintili bilgi igibak. Akgina.g.e,
2007, ss. 118-119

42> Ali Sahin, “E-Devlet ve Yonetime GiiverE-devlet: Gergek ya da Hayal Ed. Kurt Marquardt ve
Orhan Gokge, Cizgi Kitabevi, Konya, 2008, s. 90

2% Canana.g.m, s. 63

42" peri K. Blind, “Building Trust In Government In €hiTwenty-First Century:Review of Literature
and Emerging Issues”/. Global Forum on Reinventing Government Building Trust in
Government, 26-29 June 2007, Vienna, Austria, S. 8
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/docuteem/unpan025062.pdf  (Erisim Tarihi:
09.08.2010); TUBAD, a.g.e, 2003, s. 17
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da kamu kurumlarinin yonetim sireclerine yoOnelik vagilerinin - azaldiini

gostermektedtr®

Bu balamda, Turkiye’de kurumlara olan guven dizeyinilanadebilmek
amaciyla katilimcilarasu sekilde bir soru yoneltilngtir. “Asagida yazili olan
kurumlara ne kadar guvengnizi O ile 10 arasinda bir puan vererek lutfen iel

misiniz?”
Tablo 3.11. Kurumlara Duyulan Given

Kurumlar n Ortalama | Std Sap. | Fikrim yok
Silahli Kuvvetler 1039 6,97 2,79 50
Cumhurbakani 1040 6,45 2,37 49
Emniyet Tgkilati/Polis 1072 5,84 2,66 17
Mahkemeler/Yargi/yargiclar 1056 5,81 2,84 33
Egitim Kurumlari 1070 5,65 3,25 19
Valilikler 1011 5,49 2,37 78
TBMM 1071 4,98 2,84 18
Sivil Toplum Orgiitleri 981 4,91 2,49 108
Hastaneler 1024 491 2,54 65
Belediyeler 1072 4,73 2,62 17
HUkimet 1074 4,60 3,24 15
Vergi Daireleri 1060 3,45 2,53 29
Tapu Daireleri 1039 3,44 3,01 50
Medya (Gazete, TV ve radyo 1060 3,28 2,62 29
Gumrik 1053 2,57 2,48 36

Notlar: (i) Olcekte 0 “giivenmiyorum” ve 10 “giivewisum” anlamindadir. (i) Cronbach Alpha=
,8340% (iii) Friedman cift yonlii Anova testine gorg262954,793: p<.001) sonuglar istatistiksel
bakimdan anlamhdir.

Tablo 3.11. incelendinde en givenilir olarak algilanan kurum “6,97”
ortalama puanla “silahli kuvvetler'dir. Silahl kuetleri 6,45 ortalama puanla

“Cumhurbgkani”, 5,84 ortalama puanla “emniyetskeati/polis”; 5,81 ortalama

%8 Temsilen bak. Gokee.g.e.,2007b; Akgiina.g.e, 2007; PEW Argtirma Sirketinin Tirkiye'de
kurumlarin gaveniriini Olctigl aragtirma sonucuna gore vatagtain kurumlara olan giveninde
azalma oldgu tespit edilmitir. Ayrintili bilgi icin bak. “Turklerin Herkese @®veni Azaldi”, Milliyet
Gazetesj 09.09.2010, http://www.milliyet.com.tr/turklerin-herkese-guveni
azaldi/guncel/haberdetay/09.09.2010/1286991/defand{ Erisim Tarihi: 09.09.2010)

2 yapilan giivenirlik testinde Cronbach Alphagde “,8340” olarak bulunmgiur. Bu sonug olggn
“yuksek derece guvenilir’ oldiunu gostermektedir. Cronbach alfa katsayisingedendiriimesinde
uyulan dgerlendirme 6lguti 0,6@:<0,40 ise “dlcek guvenilir dgldir’, 0,40<a<0,60 ise “Ol¢ek dgilk
glvenirliktedir”, 0,660<0,80 ise “dlcek oldukca gtvenilirdir" ve 0,80<1,00 ise “blcek yiksek
derecede guvenilirdir". Aliye Kayj “Guvenilirlik Analizi (Reliability Analysis)”, SPSS Uygulamali
Cok Degiskenli istatistik Teknikleri , Ed.Seref Kalaycl, Asil Yayin, Ankara, 2005, s. 405
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puanla “mahkemeler/yargi/yargiclar”; 5,65 ortalapuanla “@itim kurumlar”; 5,49
ortalama puanla “valilikler” izlemektedir. Sayildaurumlar 5 puanin tzerinde bir
ortalama dger aldiklari icin “guvenilen kurumlar” olarak gerlendirilebilir. TBBM,
4,98 ortalama bir puan algilamasiyla 5 puanin cpkalinda bir dger almgtir.
“Sivil toplum o6rgutleri ve hastaneler” 4,91 puanldbelediyeler 4,73 puan
ortalamasiyla; “hiokimet” 4,60 puan ortalamasiylaergi daireleri” 3,45 puan
ortalamasiyla; “tapu daireleri” 3,44 puan ortalamias “medya (gazete, televizyon
ve radyo)” 3,28 puan ortalamasiyla; “gumrik” 2,50ap ortalamasiyla 5 puanin

altinda dger alarak ve “guvenilmeyen kurumlar” olarak algrteaktadirlar.

Goruldigu gibi vatandglarin kurumlara olan guven dizeyleri oldukc¢aiaki
seviyededir. Glven skalasinda yer alan kurumlanada Silahl Kuvvetler ilk sirada

#3° Turk Silahli Kuvvetlerine olan giiven

yer almaktadir. Benzer atamala
dizeyinin onceki yillara gére ciddi oranda birsidl yasadgini ancak yine de
kurumlar arasinda en guvenilir kurum olarakgeidendirildigini belirtmektedirler.

Arastirmamizin bulgusu da bu saptamayi destekler kigglir. Bu saptamalar
neticesinde silahli kuvvetlere olan given dizeyidimemsel veya konjonktirel
olaylardan airi derecede etkilenmegicikarimi yapilirsa ¢ok da yaglolmayacgi

soylenebilir. Ancak yine de silahli kuvvetlere givelzeyinin dnceki yillara gore

dismesi, Uzerinde ciddi olarak glintlimesi gereken bir husustur.

Calsmamiza katilanlarin, kurumlara yonelik etiksiddavrang algilarini
belirleyebilmek icin sdyle bir soru yoneltilmitir. “Sizce gagida yazili olan
kurumlarda riyvet ve yolsuzluk gibi etik/ahlaksddavranslar ne kadar yaygindir?

Latfen O ile 10 arasi bir puan vererekggelendiriniz.”

430 Ayrica bak. Gokgea.g.e, 2007b; Adaman, Carktu ve Senatalara.g.e, 2001, 2003, 2008.
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Kurumlar n Ortalama | Std. Sap. | Fikrim yok
Tapu Daireleri 965 6,81 2,70 124
Gumrik 915 6,80 2,71 174
Belediyeler 1025 6,21 2,71 64
Medya (Gazete, TV ve radyq) 102 5,97 2,62 66
Vergi Daireleri 964 5,88 2,70 125
Emniyet Tgkilati (Polis) 1000 5,17 2,94 89
Sivil Toplum Orgiitleri 838 4,87 2,58 251
Egitim Kurumlari 1015 4,64 2,73 74
Hastaneler 1039 4,52 2,59 50
Mahkemeler 911 4,41 2,83 178
Valilik 915 4,31 2,55 174
Silahli Kuvvetler 932 3,31 2,95 157

Notlar: (i) Olgekte 0 “az yaygin” ve 10 “cok yayg§ianlamindadir. (i) Cronbach Alpha= ,834%
(iii) Friedman gift yonli Anova testine gorg2c1554,356: p<.001) sonuclar istatistiksel bakimdan
anlamhdir.

Tablo 3.12’de kurumlarda guet ve vyolsuzluk gibi etik/ahlak g
davranglarin yayginhk algilamasi gorilmektedir. 6,81 tataa puan algilamasiyla
etik dyl

degerlendirilmistir. 6,80 puan ortalamasiyla ¢ok az bir farkla “gikn daireleri”

“tapu daireleri” davranglarin en vyaygin oldgu kurum olarak
ikinci sirayr almgtir. “Belediyeler” 6,21 ortalama puanla; “medyaZgte, televizyon
ve radyo)” 5,97 ortalama puanla; “vergi dairelesi88 ortalama puanla; “emniyet
teskilati/polis” 5,17 ortalama puanla 5 puanin Uzeenguan alarak etk g
davranglarin yaygin oldgu kurumlar olarak algilanrglardir. Sivil toplum orgutleri,
hastaneler, mahkemeler altinda

egitim  kurumlart, ve valilik Puanin

deserlendirilerek etik du davranglarin az yaygin oldgu kurumlar olarak
siralanmglardir. Etik dgi davranglarin en az yaygin oldw kurum ise 3,31 puan

ortalamasiyla “silahli kuvvetler” olngtur.

Tablo 3.11. ile Tablo 3.12. birlikte gerlendirildiginde guven algilamasi
yiksek olan kurumlarda etik sdi davrany algilamasinin  dgilk oldyu
gozlenmektedir. Bir bga deysle etik dsiI davranglarin az yaygin oldgu distnulen

kurumlara vatandgarin given diuzeyi yuksek olmaktadir. Glven duzdygtirleyen

431 Giivenirlik testinde Cronbach Alpha gei “8342" olarak bulunmgtur.
“yiksek derece givenilir’ oldiunu géstermektedir.

Bu sonuc¢ 0lgén
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faktorleri sadece etik gl davrang algilamasiyla sinirlandirmak c¢ok ga bir
yaklasim olmayacaktir. Kurumlara duyulan giveni bircoktéa etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Ancaksu da bir gercektir ki rgvet, yolsuzluk gibi etik
davranglarin olmadgini distinenlerin given algilamasi da daha yuksek olmaktadi
seklinde yorum yapilabilir.

Hangi kurumlara siniz disttl seklinde sorulan soruda “Cumhugiani”,
“TBMM” ve “Hukumet” ifadelerine yer verilmedi icin, ayni yaklaim etik dgl
davrang algilama olgcginde benimsenmgj bu ifadelere bu Olcekte de yer
verilmemitir. Bu yuzden given algilama Ofgele etik dsi davranglar 6lgesinde
kargilastirma yapilirken sayillan bu d¢ kurum guven @igden cikarilarak
karsilastirma yapilmgtir.

Hipotez 2: Kamu kurumlarinda goérilen etik gh davranglar ile kamu

kurumlarina olan guven diizeyi arasinda negatifgki vardir.
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Tablo 3.13. Kurumlara Duyulan Guven-Etik Disi Davranis Algisi liskisi

Etik disi

Davranis Algisi

Kuruma Given

Etik Digi Davrang

Tapu Daireleri Algisi 1 )
Kuruma Guven -,229 1
Etik Disi Davrang
Belediyeler Algisi 1 -357
Kuruma Guven -,357 1
Etik Digl Davrang
Hastaneler Algisi 1 &
Kuruma Guven -,30 1
Etik Disi Davrang 1 - 339
Emniyet Tagkilati (Polis) Algisi '
Kuruma Guven -,339 1
Etik Digl Davrang
Mahkemeler Algisi 1 -241
Kuruma Guven -,241 1
Etik Disi Davrang
Egitim Kurumlari Algisi 1 -112
Kuruma Glven -,112 1
Etik Digi Davrang
Vergi Daireleri Algisi . VD
Kuruma Glven -,115 1
Etik Disi Davrang
Silahli Kuvvetler Algisi L -355
Kuruma Glven -,355 1
Etik Digi Davrang
Valilik Algisi 1 ~306
Kuruma Glven -,306 1
Etik Disi Davrang
Gumrik Algisi L -243
Kuruma Given -,243 1
Etik Digi Davrang
Sivil Toplum Orgiitleri Algisi . S
Kuruma Guven -,234 1
Etik Disi Davrang 1 - 095
Medya (Gazete, TV ve radyo) Algisi '
Kuruma Given -,095 1
Etik Digl Davrang
Toplam Deerler Algisi 1 e
Kuruma Guven -,149 1

Not: (i) p<0,01 Sonuglar istatistiksel bakimdanaamlidir.

Kurumlarda gortlen rivet ve yolsuzluk gibi etik/ahlak gl davranglar ile

kurumlara duyulan given oOlgearasindaki korelasyon kamu kurumlarinda gortlen

etik diI davranglar ile guven arasinda “pozitif’ ya da “negatif’iski olup

olmadgini gostermesi agisindan oldukc¢a dnemlidir.
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Tablo 3.13. incelengdinde kurumlarda etik g davrang algisi ile kurumlara
olan glven algisi arasinda istatistiksel bakimdalanali korelasyon mevcuttur.
Batin korelasyon sonuglarinda “r katsayisi” — (té€galeger ve p<0,01 olarak
bulunmutur. Tek tek kurumlar incelenginde veya toplam olarak da gkxler
incelendginde sonu¢ dasmemektedir. Bir bgka deygle kurumlara duyulan guvenle
kurumlardaki etik da davrang algisi arasinda negatif birski bulunmaktadit*>
Dolayisiyla elde edilen bulgular ve sonuclara gdestirmamizin “Kamu
kurumlarinda gorilen etik g davranglar ile kamu kurumlarina olan guven dizeyi
arasinda negatif iliki vardir’ seklindeki hipotezi destekler niteliktedir. Bu

baglamda, Hipotez 2 kabul edilgtir.

3.5.4. Kurumlara Duyulan Gluven, Hayattan Memnuniyetve Gelecekteki

Ekonomik Durum 1liskisi

Kurumlara olan guven duzeyini belirleygaphesiz bir¢cok faktor vardir. Bu
bolimde kgilerin hayatlarindan memnuniyet dizeyleri ve geléeld ekonomik
durum tasavvurlarinin kurumlara olan given duzeginetkili olup-olmadii

sorusunun cevabi Uzerinde durularak analiz yagktaca

Calsmamiza katilanlaraBugin meslek secimi yapiyor olsaydiniz yine ayni
meslgi secer miydiniz?”seklinde bir soru yoneltilngi ve bulgular Tablo 3.14.'de

dizenlenmtir.

Tablo 3.14. Mesleklerinden Memnuniyet

Cevaplar Frekans %
Hayir 528 48,5
Evet 447 41,0
Fikrim yok 114 10,5
Toplam 1089 100

32 Benzer sonuglar igin bak. Adaman, Catlkove Senatalara.g.e, 2001, s. 131; Adaman, Cago
ve Senatalara.g.e, 2003, s. 11
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Tablo 3.14. incelendinde calsmaya katilanlarin %48,5’inin bugin meslek
secimi yapiyor olsa ayni megle secmeyeceklerini; %41’ ise ayni mesle
sececgini belirtmislerdir. %10,5'i ise fikrim yokseklinde cevap verrgiir. Bu
bulgular, mesleklerinden memnun olanlarin, mestelden memnun olmayanlarin

oranindan daha az olglunu gostermektedir.

Bu soruyla bglantili olarak katilmcilarasu sekilde farkli bir soru

yoneltilmistir.  “Ekonomik durumunuzun o6ndmizdeki yillarda nasil cagani

diUsinOyorsunuz?”

Tablo 3.15. Gelecekteki Ekonomik Durum Tasavvuru

Cevaplar Frekans %
Bugiinden daha iyi olacak 228 20,9
Bugunden daha koétl olacak 504 46,3
Ayni kalacak 194 17,8
Fikrim yok 163 15,0
Toplam 1089 100

Bu soruya verilen cevaplar incelepuiide, bugiinden daha iyi olacak
diyenlerin orani %20,9’dur. Bugiinden daha kot akadiyenlerin orani %46,3, ayni
kalacak diyenlerin orani %17,8'dir. Katilimcilari15'i ise fikrim yok seklinde
cevap vermtir. Gelecekteki ekonomik durumlarinin kotigeesini dustnenlerin
oraninin dger seceneklere gore daha fazla olmassmamiza katilanlarin buydk bir

kisminin gelecek tasavvurlarinin olumsuz @ladgeklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.16. Turkiye’deki Ekonomik Sikinti ve HayatPahalihgi Algisi

Cevaplar Frekans %
Yasam giderek zorkayor 428 39,3
Zengin daha zengindgor, fakir daha da fakirkgyor 368 33,7
Eskiden daha iyiye gidiyor 144 13,3
Eskisinden farkl dgil 121 11,1
Fikrim yok 28 2,6
Toplam 1089 100

Ayrica katilimcilara; Turkiye’de ekonomik sikintilarin ve hayat pahaihin

arttigl  soyleniyor. Siz ne duntyorsunuz?” seklinde farkli bir soru daha
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yoneltilmistir. Bulgular incelendiinde, calgmaya katilanlarin %39,3'0 “gam
giderek zorlaiyor”; %33,7'si “zengin daha zenginigor, fakir daha da
fakirlesiyor”; %13,3'U “eskiden daha iyiye gidiyor”; %11j1*eskisinden farkli
desil”; %2,6's1 “fikrim yok” seklinde cevap verdi gorulmektedir. Bulgular
degerlendirildiginde katilimcilarin buyuk bir kisminin bu konudamlsuz dglincede
oldugu; ekonomik sikintilarin ve hayat paha@ihin ygami zorlatirdigi seklinde

disUnd(gu soylenebilir.

Kurumlara olan guven duzeyi ile gelecekteki ekonomurum tasavvuru
arasinda bir ikkinin olup olmadgini dlgmek amaciyla Annova testi yapiine

sonugclar Tablo 3.17.’de dizenlerytim

Tablo 3.17. Kurumlara Giiven-Gelecekteki Ekonomik Duum 1liskisi

Gelecekteki Ekonomik Durum
Buginden | Bugunden

Daha iyi Daha kotu kAynl Fikrim yok Anova Testi
alacak _
Kurumlar olacak olacak (n=190) (n=161)

(n=226) (n=497)

Ort. g;cri) Ort. g;cri) Ort. g;cri) Ort. g;cri) F p
Cumhurbakani 753 2,81 459 315 6,03 2,82 593 3132 49/540,05
Hukimet 6,83 294 331 290 495 2,86 5/07 3,19 03| <0,05
TBMM 6,52 251| 416 2,78 494 266 540 2,1 41,340,05
Vergi Daireleri 4,17 2,42 3,00 259 3,28 2,82 4/03,43| 14,576 <0,0%
Silahli Kuvvetler 6,29 297 731 272 6,84 2,68 87/02,70| 7,139| <0,0%
Egitim Kurumlar 6,05 2,44 662 23D 640 2,31 6,63,22| 3,293| <0,05

Mahkemeler/Yargl| 5 o3| 294| 5907 284 596 271 59 279 4404 <005
Yargiclar

Emniyet 6,71| 2,30| 5,10 2,75 6,30 2,586 642 287 27,037 50,0
Teskilati/Polis

Sivil Toplum 535| 253| 449 251 502 231 55 251 9,768 <0,05
Orglitleri

Hastaneler 494| 2,49] 4,76 2,68 515 248 504 286 1,186 0314
Medya (Gazete, TV 5 51| 555| 297 260 348 275 379 257 65 <0.05
ve radyo)

Valilikler 6,24 | 2,29] 512 243 550 2,45 556 2,831,211] <0,05
Belediyeler 545 2,368 430 2,64 496 253 4/80 2,62,026] <0,05
Tapu Daireleri 479 2,80 2556 2,90 3,06 290 379984 32,492] <0,0%
Gumrik 3,58 264 1,90 2,16 2,98 259 2/77 2,48 68|1<0,05

Notlar: (i) Parantez icindeki rakamlar her bir gruba giregi Eayisini gostermektedir. (i) p <0,05
sonuglar istatistiksel agidan anlamhdir.
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Tablo 3.17. incelendinde sonuglar Anova testine gore istatistiksel agid
anlamhdir. Sadece “hastaneler’e duyulan guvengé&ecekteki ekonomik durum
arasinda anlamh bir gki yoktur. Diger batin kurumlara duyulan guven ile
gelecekteki ekonomik durum tasavvuru arasinda dnlém iliski (p<0,05) s6z
konusudur. Ekonomik durumunun buginden daha iyicaglar distinenlerin
kurumlara duyduklar giiven diizeyleri de buglaenda yiiksek olmaktadit.
Dolayisiyla elde edilen bulgular gerlendirildiginde, gelecekteki ekonomik
durumunun artagani/daha iyi olacgini ditnenlerin kurumlara duyduklari glven

yuksektirseklinde yorumlanabilir.

3.5.5. Kurumlara Duyulan Guven ve Kurumlarin Sundukiar

Hizmetlerden Memnuniyet Algisi

Katilimcilarin kurumlarin sunduklari hizmetlerdememnuniyet algilarini
belirleyebilmek icinsu sekilde bir soru yoneltilngtir. “Lutfen, aagida yazil olan
kurumlarin sunduklari hizmetleri ve bu hizmetlerse@mnuniyet derecenizi O ile 10
puan arasi bir rakam vererek gerlendirir misiniz?” Sonuclar Tablo 3.18.'de

O0zetlenmgtir.

433 Benzer sonuglar icin bak. Adaman ve Catlkoa.g.e, 2000, s. 13
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Tablo 3.18. Kurumlarin Sunduklari Hizmetlerden Memnuniyet

Kurumlar n Ortalama | Std. Sap. | Fikrim yok
Silahli Kuvvetler 936 7,09 2,79 153
Egitim Kurumlari 1063 5,93 2,61 26
Emniyet Tagkilati (Polis) 1003 5,91 2,78 86
Valilik 918 5,85 2,37 171
Hastaneler 1077 5,55 2,72 12
Mahkemeler 876 5,53 2,72 213
Sivil Toplum Orgiitleri 812 5,08 2,60 277
Belediyeler 1034 5,02 2,72 55
Vergi Daireleri 945 4,96 2,57 144
Gumrik 746 4,29 2,42 343
Tapu Daireleri 854 4,15 2,52 235
Medya (Gazete, TV ve radyQ) 877 3,85 2,42 212

Notlar: (i) Olcekte 0 “hic memnun g& ve 10 “cok memnun” anlamindadir. (ii) Cronbagipha= ,
83453 (iii) Friedman cift yonlii Anova testine gore2E912,342: p<.001) sonuclar istatistiksel
bakimdan anlamhidir.

Tablo 3.18. incelendinde sunulan hizmetlerden en fazla memnun olunan
kurum 7,09 ortalama puanla “silahli kuvvetler’dMemnuniyet algisinda ikinci
sirayl 5,93 ortalama puanlagigm kurumlari” almstir. Daha sonra sirayla emniyet
teskilati, valilik, hastaneler, mahkemeler, sivil tapt 6rgitleri ve belediyeler yer
almistir. Bu sayilan kurumlar 5 puanin tzerindegeltendirildikleri igin sunduklari
hizmetlerden memnun olunan kurumlar olarak algilaktadirlar. Vergi daireleri,
gumrik daireleri, tapu daireleri ve medya ise 5 npoaaltinda kaldiklari icin
dolayisiyla da sunduklart hizmetlerden memnun olayan kurumlar olarak

algilanmaktadf¥>.

Hizmetten memnuniyet ile gtven dizeyi arasindaigkiyyi analiz etmek
amaciyla, memnuniyet 6lgmde yer alan butin kurumlarin toplam skoff&ri
hesaplanngi ve elde edilen skorlarin medyangdene gére cajmamiza katilanlar
iki grup seklinde siniflandiriimgtir. Medyan dgeri yapilan hesaplamalar sonucunda
“52” olarak ¢ikmstir. Bu deserin Uzerinde skorlara sahip olanlar “memnuniygtsal

yuksek dizeyde olanlar’, bu ghkyin altinda toplam skora sahip olanlar ise

434 Olcek yilksek derece giivenlidir.
43 Tablo 3.11'de kurumlara duyulan giiven diizeylerildisi icin tekrar burada giiven algilamasina

yer verilmemgtir.
43¢ Toplam skorlar, bir katiimcinin anketi cevaplarkenemnuniyet 6lgéinde biitiin kurumlara

verdigi puanlarin toplanmasi suretiyle hesaplagtmi
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“‘memnuniyet dizeyi diilk dizeyde olanlar” olarak isimlendirilgtir. Sonuclar

asagida Tablo 3.19.’da gorulmektedir.

Tablo 3.19. Kurumlarin Sunmus Oldugu Hizmetlerden Memnuniyet Diizeyiile
Kurumlara Duyulan Given Algisi

Memnuniyet Duzeyi Bagimsiz
Dusuik Yiuksek Grup t Test
Kurumlar (n=541) (n=535)
Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. t p
Silahli Kuvvetler 6,41 3,09| 7,51| 2,34| -6,466 | <.001
Emniyet/Polis 5,13 2,77| 6,58| 2,33| -9,259 | <.00]
Yargi/Yargiclar 5,13 2,82|6,53| 2,69| -8,269 | <.00]
Egitim Kurumlari 5,09 3,38 6,23| 3,03| -5,782 | <.001
Valilikler 4,81|2,43|6,15| 2,12| -9,377 | <.001
Sivil Toplum Orguitleri 4,36 2,59 5,46| 2,28| -7,067 | <.00]
Hastaneler 4,492,60| 5,33| 2,42| -5,378 | <.001
Belediyeler 4,15 2,62| 5,32| 2,49| -7,482 | <.001
Tapu Daireleri 2,882,96|4,00|2,98| -6,079 | <.001
Vergi Daireleri 3,07 2,46 3,84 | 2,55| -4,998 | <.001
Medya(Gazete, tv ve radya) 2,9@,58]| 3,67|2,62| -4,811 | <.00]
Gumrik 2,18/ 2,36| 2,97| 2,55| -5,245 | <.001

Notlar: (i) Olcekte 0 “hic memnun @& ve 10 “cok memnun” anlamindadir. (ii) Parantemdeki
rakamlar her bir gruba girensksayisini gostermektedir.

Memnuniyet dizeyi yuksek olanlarin Olcekten aldiklder bir dger
memnuniyet dizeyi diik olanlara gore yiksek olup sonuclar istatistiksdtimdan
“bagimsiz grup t testi’ne goére anlamlidir. &8a bir ifadeyle kurumlarin sunduklari
hizmetlerden memnuniyet dizeyleri yuksek olanlayine bu kurumlara given

algilan da yuksek olmaktadir.

Guven algisi, kurumlarin performans ve bunaglibalarak kurumlarin
sund@gu hizmetten memnuniyet algisi tzerindensolaktadir. Dolayisiyla kamu
yonetimi acisindan kurumlar hizmetlerini verimlilile etkenlik kriterlerine uygun

sunabilirlerse, bu kurumlarlagkili giiven algisi da o derece ytksek olacaktir.

Elde edilen bulgular, kurumlarin sunduklari hizreedlen memnuniyet/tatmin
dizeyi ile kurumlara olan guven dizeyi arasindaarmahl bir iliskinin oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Hipotez 3: Kurumlarda gorulen etik @1 davranglar ile kurumlarin

sundygu hizmetlerden memnuniyet diizeyi arasinda negdtiki vardir.

Tablo 3.20. Kurumlarin Sundugu Hizmetlerden Memnuniyet-Etik Disl

Davranis Algisi ili skisi

Etik disi Davranis Kurumlardan
Algisi Memnuniyet
. . Etik Digi Davrang Algisi 1 -,312
Ml et Memnuniyet -,312 1
. Etik Digi Davrang Algisi 1 -,300
Belediyeler Memnuniyet -,300 1
Etik Digi Davrang Algisi 1 -,302
bRl Memnuniyet -,302 1
Emniyet Tekilati Etik Digi Davrang Algisi 1 -,312
(Polis) Memnuniyet -,312 1
Etik Digi Davrang Algisi 1 -,358
e Memnuniyet -,358 1
s Etik Digl Davrang Algisi 1 -,271
Egitim Kurumlari Memnuniyet 271 1
L . Etik Digi Davrang Algisi 1 -,266
Vergi Daireleri Memnuniyet 266 1
. Etik Digl Davrang Algisi 1 -,391
Silahli Kuvvetler Memnuniyet - 301 1
. Etik Digi Davrang Algisi 1 -,351
RIS Memnuniyet -,351 1
L Etik Digl Davrang Algisi 1 -,385
Gumruk Memnuniyet -,385 1
Sivil Toplum Etik Disi Davrang Algisi 1 -,351
Orgutleri Memnuniyet -,351 1
Medya (Gazete, TV | Etik Digi Davrang Algisi 1 -,223
ve radyo) Memnuniyet -,223 1
Etik Digi Davrang Algisi 1 -,182
ejpliatin) Dtz Memnuniyet -,182 1

Not: (i) p<0,01 Sonuclar istatistiksel bakimdanaamlidir.

Kurumlarda gortlen rivet ve yolsuzluk gibi etik/ahlak gl davranglar ile
kurumlarin sunduklar hizmetlerden memnuniyet diizeasindaki ikkiyi analiz

etmek icin korelasyon analizi yapilsrue sonuclar Tablo 3.20.’de gOsteriftm.

Sonuclar incelendinde kurumlarda etik ¢ davrang algisi ile kurumlarin
sunmy olduklari hizmetlerden memnuniyet algisi arasimtatistiksel bakimdan
anlamh korelasyon mevcuttur. Buatin korelasyon stamnda “r katsayisi” —
(negatif) dger ve p<0,01 olarak bulunrgtwr. Kurumlarin sunduklari hizmetlerden

memnuniyet dizeyi yikseldikgce kurumlardaki etiksididavrang algisi da
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azalmaktadff’’. Dolayisiyla elde edilen bulgu ve sonuclarsarmanin 3 numarali
hipotezini destekler niteliktedir. Bu plamda Hipotez 3 kabul edilstir.

3.5.6. Kurumlardaki Etik Disi Davranis Algisi ile Bu Kurumlarda

Calisanlarin Darustlik Algisi

Vatandalar tarafindan kurumlarda csgdin personelin, gorevlerini yaparken
“durtst-darust dgl” seklindeki algisi ile yine bu kurumdaki etiksddavranglarin
yayginlgl arasinda bir ifkinin oldugu disundlmektedir. CuUnkld durdst olarak

algilanan personelin etikgidavrangta bulunmayaca iddia edilebilir.

Bu iliskiyi ortaya koyabilmek icin katilimcilarasu sekilde bir soru
yoneltilmistir. “Sizce gagida yazili olan meslek mensuplarinin gérevlerimparken
ne derece durust davrandiklarini gdintiyorsunuz? Litfen O ile 10 arasi bir puan

vererek dgerlendiriniz” Sonuglar Tablo 3.21.'de diizenlertmi

Tablo 3.21. Meslek Mensuplarinin Durustlik Algisi

Kurumlar n Ortalama | Std. Sap.| Fikrim yok
Silahli Kuvvetler Mensuplari 1073 6,91 2,30 16
Saglll_< Personeli(Doktor, 1072 6.42 248 17
hengire vb.)

Ogretmenler 1034 6,18 2,33 55
Hakimler, Yargiclar 1053 5,70 2,82 36
Emniyet Mensuplari(Polis) 1061 5,51 2,63 28
Sivil Toplum Orguitleri 1069 4.49 281 20
Calisanlari

Belediye Personeli 1067 4,41 2,51 22
Valilik Calisanlari 1008 4,09 2,39 81
Tapu Memurlari 1001 3,74 2,36 88
Medya Personeli(Gazetecivh.) 1054 3,35 2,68 35
Gumrak Memurlari 911 3,33 2,38 178
Vergi Memurlari 1057 2,73 2,42 32

Notlar: (i) Olgekte 0 “hi¢ diiriist géd” ve 10 “tamamen dirtist” anlamindadir. (i) Creamt Alpha=
,8309 (iii) Friedman cift yonlii Anova testine gorg262999,719: p<.001) sonuglar istatistiksel
bakimdan anlamhdir.

43 Benzer sonuglar icin bak., Adaman, Caslkove Senatalara.g.e, 2001, s. 131
438 Olcek yiiksek derece giivenlidir.
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Elde edilen bulgulara gore en diurist @dualgilanan meslek grubu 6,91
ortalama puanla “silahli kuvvetler mensuplar”ddiristlik algilamasinda ikinci
sirayl 6,42 ortalama puanla &k personeli” almgtir. Daha sonra 6,18 ortalama
puanla “@retmenler”; 5,70 ortalama puanla “hakimler/yargitla 5,51 ortalama
puanla “emniyet mensuplar’” 5’'in Uzerinde puan atadurist olarak algilanan
meslek mensuplari olmglardir. “Sivil toplum 6rguti caganlar” ise 5 puanin ¢ok az
altinda 4,49 ortalama puanla yer almaktadir. 4,4talama puanla “belediye
personeli”, 4,09 ortalama puanla “valilik ganlar”, 3,74 ortalama puanla “tapu
memurlari”, 3,35 ortalama puanla “medya person&li33 ortalama puanla “gumruk
memurlar” ve 2,73 ortalama puanla “vergi memutl&ipuanin altinda bir puan

alarak durustlik algilamasinda daha az diggldinde algilanmlardir.

Etik disi davrang algisi ile meslek mensuplarinin doridstlik algilama
arasinda bir ikkinin olup olmadgini belirleyebilmek amaciyla bu iki o6lgek
arasindaki korelasyona bakiktwr. Yapilan Pearson Korelasyonu hesaplamasi
sonucu Tablo 3.22.’de dizenlertim



165

Tablo 3.22. Meslek Mensuplarinin Durustlik Algisi-Eik Disi Davranis Algisi

fliskisi
Etik disi Kuruma
Davranis Algisi Guven
Tapu Daireleri Etik Disi Davrang Algisi 1 -,415
Tapu Memurlari Durustluk Algisi -,415 1
Belediyeler Etik Digi Davrang Algisi 1 -,397
Belediye Personeli Duruastlik Algisi -,397 1
Hastaneler Etik Digl Davrang Algisi 1 -,245
Saslik Personeli Durustluk Algisi -,245 1
Emniyet Tagkilati (Polis) Etik Digi Davrang Algisi 1 -,399
Emniyet Mensuplari (Polis)| Diristlik Algisi -,399 1
Mahkemeler Etik Digl Davrang Algisi 1 -,262
Hakimler/Yargiclar Durustluk Algisi -,262 1
Egitim Kurumlari Etik Digi Davrang Algisi 1 -,274
Ogretmenler Duruastlik Algisi -,274 1
Vergi Daireleri Etik Disi Davrang Algisi 1 -,179
Vergi Memurlari Durustluk Algisi -,179 1
Silahli Kuvvetler Etik Digl Davrang Algisi 1 -,142
I\S/lllah“ Kuvvetler Duruastlik Algisi -,142 1
ensuplari
Valilik Etik Digi Davrang Algisi 1 -,122
Valilik Calisanlari Durustluk Algisi -,122 1
Gumrik Etik Digl Davrang Algisi 1 -,444
Gumriuk Memurlari Durustluk Algisi -,444 1
Sivil Toplum Orgiitleri Etik Disi Davrang Algisi 1 -,088
(S;glll:slr?lglrlf m OfgTie Duristlik Algisi -,088 1
Medya (Gazete, TV ve Etik Digi Davrang Algisi 1 -,175
;j‘gé'g)a bersonel Duristltk Algis| -175 1
. Etik Digi Davrang Algisi 1 -,196
Toplam Degerler Duristlik Algisi -,196 1

Not: (i) p<0,01 Sonuglar istatiksel agcidan anlamlid

Pearson Korelasyon sonuclarina gore iki 6lcek adasnegatif bir igkinin
varhgl gorulmektedir. Tek tek kurumlar ve meslek menauphrasinda yapilan
korelasyon sonuglarinda ve toplam skorlar (zerindgapilan korelasyon
sonuclarinda da negatif gki ¢cikmistir. Elde edilen bulgular gerlendirildiginde
dirist oldgu distnidlen meslek mensuplarinin  etik sidi davranglarda
bulunmayacg ya da bgka bir ifadeyle daha az etikstlidavrang sergileyecekleri,
bunun yaninda dirust olarak algilanmayan mesleksoparinin daha fazla etiksdi

davrangta bulunma gliminde olduklari ileri strulebilir.
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3.5.7. Hiikiimetten Memnuniyetile Etik Disi Davranis Algisi

Hukimetten memnuniyet dizeyi ile kurumlarda al@laretik dg1 davrang
algisi arasinda bir gkinin oldugu distinulmektedir. Ozellikle merkezi yonetim
temsilcisi olarak hukimetin performansindan memolanlarin etik dyi davrang
algilari arasinda negatif bir gkinin oldugu sdéylenebilir. Bu bgamda hikimetten
memnuniyet ile kurumlarda algilanan etikiddavranglar arasinda bir igkinin olup
olmadgini incelemek icin katilimcilara bir dizi soru ydtilenis ve elde edilen

bulgulara gore bu gkinin varligi analiz edilmtir.

Katilimcilarin 6ncelikle merkezi yonetimin temsgdcihtikimetten memnun
olup  olmadiklarini belirleyebilmek  igin, katilimare  “Hukimetten

(performansindan) memnun musunugKlinde bir soru yoneltilngtir.

Tablo 3.23. Hukumetten (Performansindan) Memnuniyet

Cevaplar Frekans %
Evet, memnunum 406 37,3
Hayir, memnun dglim 524 48,1
Fikrim yok 159 14,6
Toplam 1089 100

Verilen cevaplar incelenginde hikimetten (performansindan) “memnun
oldugunu” belirtenlerin orani %37,3; “hayir memnun gdien” diyenlerin orani

%48,1; “fikrim yok” diyenlerin orani ise %14,6'dr.



167

Tablo 3.24. Hukimete Given-Hukumetten (Performansidan)

Memnuniyet
HukUmetten Memnuniyet Duzeyi
Evet Hayir Fikrim Yok | Anova Testi
Guven (n=400) (n=520) (n=149)
Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p
Hukimete Guven| 7,7% 207 2,45 2,46 5/05 2,69 43,23601

Notlar: (i) Notlar: (i) Olcekte 0 “giivenmiyorum” v&0 “giiveniyorum” anlamindadir. (i) Parantez
icindeki rakamlar her bir gruba girenskisayisini géstermektedir. (iii) p<0,01 sonuclaaiistiksel
acidan anlamhdir.

Hukumete given ile hikimetten memnuniyekiBini analiz edebilmek icin
Anova testi yapilmy ve sonuglar Tablo 3.24.’de duzenlegtini Sonuglar istatistiksel
acidan anlamh olup gruplar arasinda farkliklauglthu gostermektedir. Dolayisiyla
hikimetten memnun olanlarin hilkkiimete olan giveeydéd; hikimetten memnun
olmayanlarin given duzeylerinden daha yiksek gttmBu ba&lamda kurumlara
olan guvende memnuniyet faktoruintn etkili giduleri surdlebilir. Ancak daha 6nce

de belirtildigi gibi gtiven algisini tek bir faktorle aciklamakiei degildir.

Hipotez 4: Hikimetten memnuniyet ile etik gt davrany algisi arasinda

negatif bir iliski vardir.
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Tablo 3.25. Hilkiimetten Memnuniyetile Etik Disi Davranis Algisi

Hukimetten Memnuniyet Diizeyi
Evet Hayir Fikrim Yok Anova Testi
Kurumlar (n=400) (n=520) (n=149)
Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p

Tapu Daireleri 6,61 2,85 6,95 2,63 6,614 2,67 1,743,175
Belediyeler 5,74 2,86 6,55 2,6( 5,58 2,61 12,71200%
Hastaneler 4,20 2,76 4,64 2,58 4,61 243 3,705 <05
Emniyet Tekilati (Polis) 4,36 2,91 5,41 2,94 4,56 2,66 14,79<.001
Mahkemeler 4,21 3,01 4,48 2,78 4,67 281 1287 027
Egitim Kurumlari 4,31 2,95 4,81 2,65 4,69 2,41  3,542<.05
Vergi Daireleri 5,48 2,77 6,16 2,67 5,44 2,47  7,512<.001
Silahli Kuvvetler 3,84 3,14 2,98 2,85 3,68 2,61 289| <.001
Valilik 3,95 2,67 4,53 2,48 4,21 249 4958 <.05
Gumrik 6,47 2,68 7,06 2,70 6,19 2,71 6,619 <.po1
Sivil Toplum Orgiitleri 4,79 2,59 4,90 2,61 500 &,4 0,257 | 0,774

Notlar: (i) Notlar: (i) Olgekte 0 “az yaygin” ve 1@ok yaygin” anlamindadir. (ii) Parantez icindeki
rakamlar her bir gruba girenskisayisini géstermektedir. (iii) p<0,01 ve p<0,@msclar istatistiksel
acidan anlamhdir.

Hukimetten memnuniyet ile kurumlardaki etiksiddavranglar arasindaki
iliskiyi ©Olcebilmek igcin Anova testi yapilmi ve sonucglar Tablo 3.25.de
dizenlenmgtir. Bulgular incelendiinde “tapu daireleri, mahkemeler ve sivil toplum
orgutleri” icin olwan gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlabmi fark
olusmamakla birlikte geriye kalan gér kurumlar icin sonuclar istatistiksel bakimdan
anlamh olup olgan gruplar arasinda farkliliklar olgunu goéstermektedir. Bu
baglamda hikumetten memnun olanlarin, hikimetten menoimayanlara gore
kurumlardaki etik du davrang algilarinin daha diik oldusu ileri sdrtlebilir.
Dolayisiyla bu durum hukimetten memnuniyet dizeygoee etik dgi davrang
algisi dgismektedirseklinde yorumlanabilir. Bu igamda elde edilen bulgular, 4
numarall hipotezi destekler niteliktedirHikimetten memnuniyet ile etiksidi

davrany algisi arasinda negatif bir gki vardir’ seklindeki hipotez kabul edilrgir.

3.5.8. Kamu Ydnetiminde Patronajiliskileri ve Vatandas Algisi

Kamu y6netiminde patronaj gkilerinin ve himayecilgin varliginin ve/veya
ne derece yaygin oldgunu belirleyebilmek icin katihmcilara bir dizi sor

yoneltilmistir.
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skilerinin  ve himayecilgin varligini

Olcebilmek icin ilk olarak cagmaya katilanlaradyle bir soru yoneltilmtir. “Kamu

Kurumlari vatandalara hizmet verirken ne kadasieve adil davranmaktadirlar?”

Tablo 3.26. Kamu Kurumlarinin Vatandaslara Ne Derece kit Davrandigi

Cevaplar Frekans %
Ne ait, ne deil 547 50,2
Hic esit davranmiyorlar 430 39,5
Tamamen gt davraniyorlar 60 5,5
Fikrim yok 52 4,8
Toplam 1089 100

Tablo 3.26. incelendinde, katilimcilarin %39,5’i kamu kurumlarinin hiem
sunumunda vatanglara “ssit davranmadiini” belirtmislerdir. “Esit davrandgini”
belirtenlerin orani ise %5,5'dir. “Nesig, ne de git degil” seklinde cevap verenlerin
%50,2'dir.
vatandalara git davranmadii gortst agirliktadir. Dolayisiyla cafmaya katilanlarin

orani ise Bu kgamda kamu kurumlarinin hizmet sunumunda
algisi, kurumlardasiyaptirabilmek icin bgka yol ve yontemlere ihtiya¢ duyulgu

yonundedir.

Kurumlarda ¢ yaptirmak icin gecerli yollar nelerdir? Sorusuncevabini
bulmak icin bu bglamda katilimcilargdyle bir soru yoneltilmitir. “Herhangi bir
kamu kurumuna bizzaginiz distigiinde bu ginizi nasil hallediyorsunuz?Verilen

cevaplar Tablo 3.27.’de dizenlerstim

Tablo 3.27. Kurumlarda is Yaptirmak icin Gegerli Yollar

Cevaplar Frekans %
Normal (prosedur-kurallar yoluyla) yoldan hallediym 526 48,3
Araya tanidik (araci) birilerini sokuyorum 302 27,8
Ilgili birimdeki tanidiklarla hallediyorum 250 22,9
Fikrim yok 11 1,0
Toplam 1089 100
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Herhangi bir kurumasi distigiinde “normal yoldan hallediyorum” diyenlerin
orani %48,3; “araya tanidik birilerini sokuyorumiyenlerin orani %27,8; “ilgili
birimdeki tanidiklarla hallediyorum” diyenlerin ore%22,9; “fikrim yok” diyenlerin
orani ise %J1'dir. Bu bulgular camamiza katilanlarin biyuk bir kisminin
kurumlarda ¢ yaptirmak icin ksisel yontemlere baurduklarini gostermektedir ki,
bu da d@al olarak kamu yonetiminirsleyisinde etik dgi olarak nitelendirilebilecek

bazi yontemlere Baurulduzunun bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Vatandalarin isleri oldugunda; ilgili kurumda sorunlarini cézmek wgerini
yaptirabilmek icin kendilerine 06zgu bir ¢6zim aransskanligl gelistirip
gelistirmedikleri sorusu bu noktada dnem kazanmaktadmtandalarin kurumlara
isi dustugiinde kimlerin yardimci oldiunu belirleyebilmek icin ¢cajmamiza
katillanlarasOyle bir soru yoneltilmgtir. “Herhangi bir kamu kurumunda birsiniz
oldusunda agagida yazih olan kurum ve giderden hangisi Size yardimci
olmaktadir? (Birden fazlaik isaretleyebilirsiniz.)”

Tablo 3.28.1s Yaptirmak icin Yardim Alinan Ki siler

Cevaplar Frekans | 9"
Ilgili kurumdaki ki yapmakla gorevli cajan memur 662 60,8
Ilgili birimdeki arkada, hengeri, akraba vb. 625 57,4
Siyasi parti temsilcisi 84 7,7
Milletvekili 46 4,2
Dini Cemaat mensuplari 41 3,7
Belediye Bakani 31 2,9
Sivil Toplum Orgiitli mensuplari 25 2,3

Sonuglar incelendinde calgmamiza katilanlarin %60,8'i kurumlarda i
yaptirabilmek icin kurumdakisi yapmakla gorevli ¢caan memurdan yardim
aldiklarini belirtmglerdir. Az bir farkla %57,4 oraninda katilimci iggili birimdeki
arkada, hengeri, akraba vb. yardim akglni belirtmgtir. Daha sonra sirasiyla siyasi
parti temsilcisi, milletvekili, dini cemaat mensapl belediye bgkani ve sivil
toplum mensuplarindan yardim alinmaktadir. Bulgui@bre, § yaptirmak icin ilk
secenek olarak ilgili birimdeki ¢ahn gorevli memurla gostaldigini, ¢6zim
bulunamamasi durumunda is@el seceneklerde yer alarsikerden yardim aling

“Katihmeilar birden fazlaik isaretleyebildikleri icin yiizdelik dalimlarin toplami 100'den fazladir.
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gorulmektedir. Ancak ilgili birimdeki arkada henseri, akraba gibi kilerden
yardim aldgini belirtenlerin orani azimsanmayacak kadar fazl&®l da toplumda
hak arama kalturinin ¢ok fazla yereedigi ve is gorilme (gordirme) usullerinde

etik di1 davranglarin varlginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yerel dizeyde patronaj ve himayecilik sKilerinin nasil algilandiini
Olcebilmek icin cakmaya katilanlargdyle bir soru yoneltilmitir. “Belediye (imar
izni, yol yapimi, arsa ihaleleri vb.) hizmetlerinttalelerin etik davraniara uygun

yapildgini digtiniyor musunuz?Verilen cevaplar Tablo 3.29.’da dizenlexgtini

Tablo 3.29. Belediyelerddhalelerin Etik ilkelere Uygun Yapilip-Yapilmadig

Cevaplar Frekans %
Evet, digliniyorum 133 12,2
Hayir, dglinmuiyorum 742 68,1
Fikrim yok 214 19,7
Toplam 1089 100

Bulgular incelendiinde yerel diizeyde belediye hizmetlerinde ihalaletik
ilkelere uygun yapiimagini algilayanlarin orani (%68,1) gorece yuksektir.
ihalelerin etik ilkelere uygun yapigini disiinenlerin orani %12,2 ve fikrim yok
diyenlerin orani ise %219,7'dir. Dolayisiyla gahaya katilanlarin buyik bir
cogunlugu yerel dizeyde belediyelerde himayecilik ve kawerhk yapildgini
distinmektedir.

Turkiye’de kamu gorevlilerinin se alimlari her yil @renci Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan gercekiigilen genel bir yetenek sinavi
(Kamu Personeli Se¢cme Sinavi-KPSS) ile yapilmakt&hamu kurumlarige giriste
memur olmak icin gereken genelskiiara ek olarak adaylardan bu sinavdan asgari
bir puan almalarini istemektedir. Daha sonra kuaungh mesleki yeterlikleri iceren
ek bir yazili ve s6zlu sinav ya da nihai sec¢im gawlece sozllu sinav yapmaktadirlar.

Bununla birlikte 6zellikle s6zlii sinawe almada nesnellik ve tarafsgligaranti
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etmemektedir. Ayrica sozlUu sinavlarla ilgili olaralam kayirma ve kollamaya yol

actgl seklinde yaygirsikayetler bulunmaktadi?®.

Bu bglamda katilimcilarin, kamu gérevlilerinige yerlgtiriimelerinde nasil
bir yol izlendigi konusundaki algilarini belirleyebilmek icisu sekilde bir soru
yoneltilmistir: “Kamu kurumlarinda se girmek isteyenlerin Rgurularinin nasil
degerlendirildigini  dUsinUyorsunuz?” Elde edilen bulgular Tablo 3.30.da

gosterilmitir.

Tablo 3.30. Kurumlarda ise Girmek isteyenlerin Bgvurularinin
Degerlendirilme Sekli

Cevaplar Frekans %

Tamamen objektif kurallar ¢cergevesinde 57 5,2
Tamamen kiisel iliskiler ve tanidiklar cercevesinde 281 25,8
Her ikisi de etkili 347 31,9
KPSS sinavi yapilgindan bu yanalemlerin daha

S 8 o 387 35,5
objektif yapildgini ditiniyorum
Fikrim yok 17 1,6

Bulgular incelendiinde ke yerlatirmelerin liyakate dayali tamamen objektif
kurallar cercevesinde ol@unu digiunenlerin orani %5,2’dir. Bunun yanindaikel
ili skiler ve tanidiklar sayesinde olglunu diginenlerin orani %25,8; her iki faktorin
etkili oldugunu digtnenlerin orani ise %31,9'dur. KPSS sinavi yapifdlan bu
yana glemlerin daha objektif yapildini distnenlerin orani ise %35,5'dir. Bu
baglamda caymaya katilanlarin biayuk bir ganlugu ise girmek icin gecerli yol
olarak liyakat faktorlii dinda baka faktorlerin de etkili oldgunu dilinmektedir.

Elde edilen bulgular benzer aramalarin sonugclari ile paralellik gostermekt&ir

Ise yerlgtirmelerle ilgili farkli bir boyutta katilimcilar&atilanlarasu sekilde
bir soru yoneltilmgtir. “Bir kamu kurumuna personel aliminda o kurumun yioiset
de sinavda goérevlidir. Ancak sinava yoneticininddrabasi da bgzurmuwtur. Sizce

kamu kurumunun yoéneticisi ne yapmalidir?”

43% Muhittin Acar ve Wur Emek, “Preventing Corruption in Turkeylssues, Instruments and
Institutions Preventing Corruption in Asia Institut ional Design and Policy Capacity Ed. Ting
Gong and Stephen K. Ma, Routledge, 2009, ss. 128-@XECD-SIGMA, Public Service Assessment,
Turkey, OECD, Paris, 2006’den akt. Genckaya,e, ss. 28-29

4“0 Gokge,a.g.e, 2007b, s. 164; Adaman, Cagho ve Senatalar,a.g.e, 2001, s. 60
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Tablo 3.31. Kamu Yonetiminde Patronaijiliskileri-1
Cevaplar Frekans %
Dur_umu_y_etklll makamlara bildirerek gérevden 299 21.0
cekilmelidir
Sinavda herhangi bir ayrim yapmazsa sinavdan

. . 754 69,2
cekilmesine gerek yoktur
Hicbir sekilde gorevden ¢ekilmesine gerek yok 65 6,0
Akrabasi olan ki sinava alinmamalidir 28 2,6
Fikrim yok 13 1,2
Toplam 1089 100

Tablo 3.31. incelendinde bdyle bir durumda kurumun ydneticisinin
sinavdan cekilmesi gerefini dustinenlerin orani %21°dir. %69,2 oraninda katilimci
eger yonetici sinavda ayrim yapmaz ve objektif oiad#l sinavdan cekilmesine
gerek yokturseklinde cevap verngiir. %6 oraninda katiimci ise hicbiekilde
yoneticinin  sinavdan c¢ekilmesine gerek olngaali sinavin yapilabilegni
belirtmistir. %2,6 oraninda katilimci ise akrabasi olanseebigvuran ksinin sinava
alinmamasi gerelgini belirtmistir. Genel olarak sonuclar gerlendirildiginde
katihimcilarin bayuk bir kisminin yoneticinin sty ayrim yapmamasi halinde
gorevinden cekilmesine gerek olmgan disinmektedir. Ancak boyle bir durumda
objektif bir davrany sergileyebilmek ¢ok zor bir durumdur. Cunki etdvchnmanin
bedeli &irdir. Sinavda gorevli yoneticiger ise bgvuran kgiyi liyakat sahibi
olmadgl icin ise almazsa sosyal gkilerinde olumsuz yansimalarini gorebilecektir.
Aksi durumda ge bagvuran kii liyakat sahibi olsa bile, o &inin ise sirf kurumun
yoneticisiyle akrabalik ifkisi oldugu icin girdigi algilanacak, bu da kuruma ve
yoneticiye kagi olumsuz tavir takinilmasina-given kaybina ned&bilecektir.
Dolayisiyla sonuclari bakimindan karar verilmest gor bir durumdur. Bu ytzden

etik olan davraii kurumun yoneticisinin sinavda gérev almamasi abhra

Kamu yonetiminde himayecilik, adam kayirmacilik aminin nasil
algilandgl konusunda katilimcilargu sekilde bir soru yoneltilngtir. “Kamu
kaynaklarini gine-dostuna (yanddarina) rant yaratmada kullanan siyasilerin bir

daha secilebilegéni disiiniyor musunuz?Sonuglar Tablo 3.32.’de diizenlentii
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Tablo 3.32. Kamu Yonetiminde Patronaijiliskileri-2

Cevaplar Frekans %
Evet, cinki yapanin yanina kar kalir argayaygin 584 53,6
Hayir 350 32,1
Fikrim yok 155 14,2
Toplam 1089 100

Tablo 3.32. incelendinde katilimcilar girhikh olarak (%53,6) bu tir
olaylarin toplumumuzda goruldini ve “yapanin yanina kar anlggmin yaygin
oldugunu diunmektedirler. Katilmcilarin yalkd&k Ucte biri ise (%32,1) bu tir
davranglarda bulunanlarin bir daha secilemey@oke belirtmis; %14,2’si ise fikir
beyan etmengtir. Bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin algilari genel olarak
siyasetcilerin yakinlarina himayecilik ve rantglgana yoninde davrandiklari

seklindedir.

Turkiye’'de yolsuzlgun temel nedenlerinden biri olarak devletin rarngitin
bir mekanizma gibi algilanmasi ve yapilanmasi gostektedir. Ekonomi, tretim ve
bolusim surecglerinde hem iktidardaki partiler hergedipartiler etkin rol oynamakta
ve bunun bir sonucu olarak kendilerine, yakinlarma yandglarina devlet
imkanlarini geni 6lctiide kullandirma @limi tasiyan siyasetci profili kgrmiza
cikmaktadif*’,

“Ust duizey birokratlarin yakinlarinin, onlar isteseder dahi, kamu

gorevlileri tarafindan korunup kollangini distiniyor musunuz?”

Tablo 3.33. Kamu Yonetiminde Patronaijiliskileri-3

Cevaplar Frekans %
Evet, toplumumuzda boyle bir gelenek var 913 83,8
Hayir 71 6,5
Fikrim yok 105 9,7
Toplam 1089 100

441 7eki Oztirk, Secimlerde Paranin Giicii: Secgim Harcamalarinin Finasmani, Seffafligi ve
Denetimi, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 96-100
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Bulgular incelendiinde, Ust dizey burokrat yakinlarinin kamu goreuill
tarafindan korunup kollanmasi noktasinda katihanml &irlikli olarak algilamasi
(%83,8) kamu yonetiminde bdyle bir gelgre oldugu ve kamu gorevlileri
tarafindan bu tar yakirgi bulunan kgilerin korunup kollandiini seklindedir. Bu
gorise katilmayanlarin orani ise %6,5'tir. %9,7 oraniddlimci ise fikir beyan
etmemgtir. Bulgular deerlendirildiginde kamusal kaynaklarin kullaniminda
vatandalar arasinda @ muamele edilmedi yakinlik ba bulunan kgilerin kamu
gorevlileri tarafindan korungw ve himaye edilgi seklinde genel bir kanaatin

bulundwgu ileri surdlebilir.

Calismamiza katillanlara kamu yonetiminde patronaj ve aymilik
konusunda “Ust duizey burokratlarin (makama geldikten sonrajkwlarinin
(cocuklarinin,  glerinin, akrabalarinin) § hayatina atilmalarini  nasil
degerlendiriyorsunuz?”’seklinde farkl bir soru daha yoneltilgmve cevaplar Tablo
3.34.’de duzenlenniir.

Tablo 3.34. Kamu Yonetiminde Patronajiliskileri-4

Cevaplar Frekans %
Yanls buluyorum, ¢cinki bu ahlaki g 776 71,3
Dogru buluyorum ¢unki bu firsat her zaman gelmerg 109 001
Fikrim yok 204 18,7
Toplam 1089 100

Gecmite oldygu gibi son yillarda da Ulkemizde de Ust dizey kamu
gorevlilerinin, gorevlerine atanmalarindan hememraokendilerine yakin olan
kisilerin (es-dost ve cocuklari vb.) si hayatina atildiklari gorilmektedir.
Katilimcilarin buyidk bir ¢gunlugu (%71,3), bu davragian ahlaki olmadii igin
yanls bulmaktadir. %10 oraninda katilimci ise bu tirrdagl dogru buldyunu

ifade ederek, bu turll firsatlarin her zaman gekaeyni belirtmistir.

Genel olarak deerlendirildiginde toplumumuzda himayecilik anlayin
yaygin oldgu ve kamu kaynaklarindan vyararlanmada, kaynaklainde
bulunduranlarin yakinlarina rant géayarak kayirmacilik yaptiklari yoéninde

toplumda yaygin bir kanaatin ghugu ileri strtlebilir.
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3.5.9. Hediye, Rigvet Gibi Maddi Menfaat

Bireyler herhangi bir cezai yaptinmla kdastiginda veya gdlerini
hallettirebilmek icin yasalara gore davranmak yerilmgka yol ve yodntemlere
(hediye verme, maddi ¢eik vb.) bavurmayi tercih edebilmektedirler. Bu turli
seyler bazi durumlardasini hallettirebilmek icin vatanda tarafindan teklif
edilebilmekte, bazi durumlarda ise kamu kurumlaaim@lsan gorevli memurlar
tarafindan istenebilmektedir. Bu gfamda cajmamiza katilanlarin bu konudaki
algillarini  ve tecrubelerini belirleyebilmek icin tkamcilara bir dizi soru

yoneltilmigtir.

Ik olarak katihmcilarasdyle bir soru yoneltilmgtir. “/sinizin distigti kamu
kurumunda glerinizi hizlandiracg! veya jinizin hallolacasi kanaatine varirsaniz

gorevlilere hediye vb. maddi bir menfaat teklif eagsiniz?”

Tablo 3.35. Hediye vb. Maddi Bir Menfaat Teklif Edip-Edemeyecgi

Cevaplar Frekans %
Hayir, dyle birsey teklif etmemistenirse de gerekli
: . ) 526 48,3
mercilere ihbar ederim
Hayir, asla ek bir menfaat teklif etmem sirami bekl
A . 245 22,5
ve isimin normal zamanda yapilmasini beklerim
Duruma gére acelem varsa teklif ederim. Acelem
. 196 18,0
yoksa etmem sirami beklerim
Ben teklif edemem ama gorevli isterse itiraz etnvem 79 6.6
veririm ’
Evet, bu teklifi yapipgimin gorilmesine bakarim 50 4,6
Toplam 1089 100

Tablo 3.35. incelendinde katilimcilarin %48,3'UG “hayir, 6yle bgey teklif
etmem ve istenirse de gerekli mercilere ihbar edereklinde cevap verriir.
%22,5'i “hayir, asla ek bir menfaat teklif etmenrasni bekler ve simin normal
zamanda yapilmasini bekleriggklinde; %18’i “duruma gore acelem varsa teklif
ederim, acelem yoksa etmem sirami beklegeKlinde; %6,6’s1 “ben teklif edemem
ama gorevli isterse itiraz etmem ve veririggklinde; %4,6’s1 “evet, bu teklifi yapip

isimin gorulmesine bakarim§eklinde cevap vernglierdir. Cevap verenlerin buyuk
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bir kismi neredeyse %71'i boyle bir teklif yapmag@&ai; neredeyse %25'i ise
duruma gore boyle bir teklif yapabilegei belirtmistir.

“Sizce, bir kamu gorevlisinin cezai biglem gerektiren bir durumda, daha
once o kiiden bazi kiguk hediyeler aljrolmasi, kamu gorevlisinin yapagaslemi

etkiler mi?”

Tablo 3.36. Hediye Kamu Goérevlilerinin Davranslarini Etkiler Mi?

Cevaplar Frekans %
Cok etkiler 541 49,7
Az etkiler 396 36,4
Etkilemez 52 4.8
Hic etkilemez 19 1,7
Fikrim yok 81 7,4
Toplam 1089 100

Kamu gorevlilerinin kurumuylasiyaptgi kisilerden hediye vb. almiolmasi
davrangini etkiler mi seklindeki soruya cajmaya katillanlarin %49,7'si “cok
etkiler”; %36,4’0 “az etkiler”; %4,8'i “etkilemez’%1,7’si “hi¢ etkilemez”; %7,4’U
ise “fikrim yok” seklinde cevap vernglerdir. Bulgular incelenginde cevap
verenlerin buyuk bir ggunlugunun (neredeyse %85’i) hediye vb. maddi menfaat

sailayicilarin kamu gorevlilerinin davragharini etkileyecgi goristindedir.

Kamu gorevlileri tarafindan hediye kabull konusumdismaya katilanlara
farkl bir soru daha yoneltilngiir. “Siz, vatandgarin is sonunda kendi istekleri ile
verdikleri hediyelerin (parasal ya da ghr) kamu gorevlileri tarafindan kabul

edilmesini nasil katliyorsunuz?”Sonuclar Tablo 3.37.’de dizenlertiri
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Tablo 3.37. Kendiistegiyle Verilen Hediyelerin Kamu Goérevlileri Tarafinda n

Kabull
Cevaplar Frekans %

Bence yanl, has gorilmemesi gereken bir davrani 542 49,8
Ne qursa (l)lsup kqmu gorevlisi hediye kabul 284 26.1
etmemelidir, cinki bu suctur
Bence, \{atgnc{;dendl istgiyle verdigi icin 135 12.4
herhangi bir mahsuru yok
Bu turlt davramglar hgs gorulebilir 70 6,4
Toplumsal dgerlerimiz acisindan hediyglaek

y ) 35 3,2
guzel bir davrantir
Fikrim yok 23 2,1
Toplam 1089 100

Bulgular incelendiinde katihmcilarin  %49,8'i  “bence yagli hos
gorulmemesi gereken bir davrgih%?26,1'i “ne olursa olsun kamu gorevlisi hediye
kabul etmemelidir, ¢unkd bu suctuggklinde cevap verdi ve hediye kabulinin
olumsuz sonuclarinin olagai disinmektedirler. Katilimcilarin %12,4’G “bence
vatanda kendi istgiyle verdigi icin herhangi bir mahsuru yolgeklinde; %6,4’0 “bu
turli davramglar hag gorulebilir’; %3,2'si “toplumsal dgerlerimiz agisindan
hediyelamek gizel bir davragir” seklinde cevap verrglerdir. %2,1 oraninda
katilimc ise fikir beyan etmestir. Katilimcilarin %22’si hediyelgne ve hediye
kabulii konusunda kultirel gerlerimizden kaynaklanan nedenlerden dolayl daha

olumlu yaklgmaktadirlar.

Katilimcilarin, kamu gorevlilerinin hediye almasanchaa diizeylerinin etkili
olup olmadgl konusundaki d§tincelerini @renebilmek icinsu sekilde bir soru
yoneltilmistir. “Sizce hediye gibi kicuk ikramlarin kamu goreviilearafindan
kabuliinde kamu gorevlilerinin maduzeyleri etkili midir?”Sonuglar Tablo 3.38.’de

dizenlenmytir.

Tablo 3.38. Hediye Kabuliinde Kamu Garevlilerinin Maaslarinin Etki Dlzeyi

Cevaplar Frekans %
Evet, etkilidir 526 48,3
Hayir, etkili degildir 425 39,0
Fikrim yok 138 12,7
Toplam 1089 100




179

Katilimcilarin mag duzeylerinin etkisi konusundaki algisi, %48,3 ‘eve
etkilidir’ ve %39 “hayir etkili dgildir’ seklindedir. Katilimcilarin %12,7’si fikir
beyan etmengtir. Katilimcilar a&irlikli  olarak hediye vb. maddi menfaat
saglayicilarin kabulinde kamu gorevlilerinin n3aauizeylerinin etkili oldgunu

distinmektedirler.

Katilimcilarin kamu gorevlileri icin kullanilan tbpnumuzda yerlgmis bir
ifadeye/deyime ne d&lcide katildiklarini belirleyet@k icin “Sizce “Benim
memurumini bilir’ sézikamu gorevlilerinin goérevlerini kisel menfaat sglama
araci olarak kullanabilecekleri diiincesini yayginlgiirmis midir?” seklinde bir soru

yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 3.39.’da duzenlertim

Tablo 3.39. “Benim Memurum Isini Bilir”

Cevaplar Frekans %
Evet, kamu gorevlilerinin “hak-hukuk” gibi derlere
: : 246 22,6
pek riayet etmemelerine yol agyr
Evet, kamu gorevlilerinin etik ¢ davranglarda 220 20.2

bulunmalarini tgvik etmistir.
Evet, zaten kit-kanaat gecinen kamu gorevlilerinde

“yapsam da bigey olmaz” digtincesinin gelimesine yol 171 15,7
acmstir

Bence insanin kendisi 6nemlidir. Yapmak isteyena| n 389 35 7
yapsaniz 6niine gecemezsiniz '
Fikrim yok 63 5,8
Toplam 1089 100

Tablo 3.39. incelendinde katilimcilarin %22,6’s1 “evet, kamu gorevliten
“hak-hukuk” gibi deggerlere pek riayet etmemelerine yol agmi; %20,2'si “evet,
kamu gorevlilerinin etik d1 davranglarda bulunmalarini @ik etmistir”; %15,7’si
“evet, zaten kit-kanaat gecinen kamu gorevlilerirfgapsam da birsey olmaz”
distncesinin gelimesine yol acmstir”; %35,7'si “bence insanin kendisi 6nemlidir,
yapmak isteyenin ne yapsaniz onine gecemezsinis,8'9%6fikrim yok” seklinde
cevap vermitir. Bulgular degerlendirildiginde katiimcilarin  neredeyse %60’1
“benim memurumsini bilir" deyiminin kamu gorevlilerini olumsuz etlledigini ve

onlarin etik dg1 davranglarda bulunmalarini  bir nebze sWk ettigini
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disinmektedirler. Bu blamda, Ulkemizde 0zellikle 1990°’li yillardan dieyarak
benim memurumsini bilir ve mag dlzeylerinin de etkisiyle, kamu gorevlileri

arasinda etik di davranglarin yayginlatigi ileri strdlebilir.

Calsmamiza katilanlarin hediye verme vawugt ile ilgili genel izlenimlerini
O0grenmeye yonelik sorular gnda, kgilerin olasi durumlarda giret vb. verme
egilimlerini genel hatlariyla analiz edebilmek icima senaryoldf? olusturulmus ve

bu gibi durumlarda ne yapacaklagrénilmeye cakilmistir**®

Sorulara verilen cevaplarin tamamiyla gérggansitabilecgi ve kisilerin bu
sorulara tamamen objektif cevaplar verdikleringilimek pek olasi gddir. Verilen
cevaplarin hediye verme vesuétle ilgili daha ¢ok ilimh bir tablo ortaya koyagni

soylemek daha gercekgi bir yalan olacaktir.

Senaryo 1:“Farz edin ki, arabanizlasehir disi yolda hiz sinirinin tzerinde
giderken polis ¢evirmesine yakalandiniz. Polis mentademeniz gereken cezanin
125 lira oldygunu ve cezaisiem yapacgini soyledi. Siz memura bu kadar ceza

odemek yerine “memur bey acaba 50 lira versemsbudzasiz halledemez miyiz?

der misiniz?”
Tablo 3.40. Trafik Cevirmesi
Cevaplar Frekans %

Hayir, boyle bir teklif yapamam, cezayl kesmessiteiim 747 68,6
Baoyle bir teklif yapamam ama istenirse veririm ve

240 22,0
cezadan kurtulmaya cgilnm
Evet, boyle bir teklif yaparim 75 6,9
Fikrim yok 27 2,5
Toplam 1089 100

442 senaryolar Adaman, Carigol ve Sentalar (2001)'in olgturmus oldugu senaryolardan esinlenerek
formule edilmitir.

443 Ornek olarak yer verilen olaylara senaryo denilmesnlarin hic gerceklgnedisi ve hayal triini
oldugu anlamina gelmemelidir. Bunun aksine, s6z konusylar gunlik hayatimizda yanan ve
sikca kagilasilabilen niteliktedir. Kamu gorevlilerinin kenastiklari etik ikilemlere ilskin pek ¢ok
ornek icin bkz. Steinberg ve Austemng.e, ss. 6-13; Adalet Alada Bayragla, Yerel Yonetim ve
Ahlak, T.C. Bgbakanlk Toplu Konutidaresi Bgkanligi, IULA-EMME, istanbul, 1994, ss. 49-
53'den aktSen,a.g.e, 1998, s. 104
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Tablo 3.40. incelendinde katilimcilarin  %68,6'st bdyle bir teklif
yapamayagani ve cezayl kesmesini isteyeceklerini beligierdir. Katilimcilarin
%22’si boyle bir teklif yapamayagmi ancak istenmesi halinde verebilgog
%6,9'u ise boyle bir teklif yapabilegmi belirtmistir. %2,5’i ise fikir beyan
etmemigtir. Katilimcilarin neredeyse %29'u boéyle bir dudankagilasirlarsa rigvet
vb. bir sdeme yapmayi tercih edebileceklerini begmilerdir***.

Katilimcilarin tapu dairesi vb. bir kuruma gittikilede klerini halledebilmek
veya hizlandirabilmek icin aciktan bir ddeme yaggpmayacaklarini gienmek

amacityla katilimcilarau sekilde bir senaryo sunulngtur:

Senaryo 2:“Farz edin ki, tapu dairesinde halletmeniz gerekail bir isiniz
var. Goérevli memur slerin yogunlugundan dolayi ginizi ancak gelecek hafta
halledebilecginizi séyluyor. Siz de ertesi haftaya kadar beklemerine “memur
bey @le yemginizi ben ismarlayayim” diyerek 30-40 lira aciktadeyip inizi

hemen halletmeye cait misiniz?”

Tablo 3.41. Tapu Dairesi

Cevaplar Frekans %
Hayir, boyle bir teklif yapmam, bir hafta beklerin 737 67,7
Boyle bir teklif yapamam ama istenirse veririm ve
) L 241 22,1
isimi halletme yoluna giderim
Evet, boyle bir teklif yaparim 84 7,7
Fikrim yok 27 2,5
Toplam 1089 100

Tablo 3.41. incelendinde, katihmcilarin %67,7'sinin boyle bir teklif
yapmayacg; %22,1'inin boyle bir teklif yapamayaga ancak istenmesi
durumunda teklifi kabul edipsini halletme yoluna gidebilegai; %7,7’sinin ise
boyle bir teklif yapabilecgni belirtmislerdir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde birinci senaryodaki elde edilen bulgularlagballik arz ettgi
gorilmektedir.

444 Benzer sonuglar icin bkz. Adaman, Catkove Senatalara.g.e, 2001, s. 81
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Senaryo 3: “Farz edin ki, imar izni olmayan bir yere bina yaak
istiyorsunuz. Belediyeye ggtnizde imar izninin olmagi soyleniyor. Bu cevapla
yetinmek yerine gorevli memura bizzat ya da bircateanaliyla yuklu bir tutarda

0deme yapma yoluna gider misiniz?”

Tablo 3.42. Belediye

Cevaplar Frekans %
Hayir, boyle bir teklif yapmam 816 74,9
Boyle bir teklif yapamam ama istenirse veririm|ve
) . 163 15,0
isimi halletme yoluna giderim
Evet, boyle bir teklif yaparim 71 6,5
Fikrim yok 39 3,6
Toplam 1089 100

Tablo 3.42.deki bulgular derlendirildiginde, bdyle bir teklif
yapmayacgni belirtenlerin orani %74,9'dur. Katilimcilarin1%i boyle bir teklif
yapamayacani ancak istenmesi durumundaini halledebilmek igcin O0deme
yapabilecgini, %6,5'i ise bdyle bir teklif yapabile@mi soylemglerdir. Diger iki
senaryonun bulgulari ile son senaryonun bulgularikte degerlendirildiginde,
dclncu senaryoda boyle bir teklif yapamaymeabelirten katilmcilarin orani daha
yuksektir. Ancak, “boyle bir teklif yapamam améeisirse veririm vesimi halletme
yoluna giderim” diyenlerin orani ile “evet boylerleklif yaparim” diyenlerin orani
diger iki senaryoya goére daha gilktlr. Bu farkin nedeni; 6zellikle birinci
senaryonun daha sik rastlanabilir ve teklif edikecelan rakamin daha
kiguk/sembolik olmasi; buna kam Gclnci senaryoda daha yudkli bir 6deme

yapilacak olmasi ve daha nadir rastlanabilecekiinium olmasidff”.

Tablo 3.43. Ug¢ Senaryonun Kagilastirmasi
Cevaplar Frekans %
Hayir, boyle bir teklif yapmam 632 58,1
Boyle bir teklif yapamam ama istenirse veririm |ve
) L 115 10,5
isimi halletme yoluna giderim
Evet, boyle bir teklif yaparim 47 4,3

445 Benzer sonuglar icin bak. Adaman, Catlkove Senatalara.g.e, 2001, s. 80
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Uc senaryonun bulgulari birlikte glerlendirilip kagilastirma yapildginda
her Gc¢c senaryoda boéyle bir teklif yapmayaoa yani rigvet vb. bir 6deme
yapmayacgini belirtenlerin orani %58,1'dir. Boyle bir teklflapamam ama istenirse
veririm ve kimi halletme yoluna giderim diyenlerin orani %1@. Evet, boyle bir
teklif yaparim diyenlerin orani ise %4,3'dlr.

3.5.10. Katiimcilarin Etik Sorunlara Bakisi ve Kamu Goarevlilerinin
Hizmet Sunumunda Etik Davranma ve Etik DsI Davranmama Nedenleri

Algisi

Katihmcilarin etik sorunlara bakiacilar ile hizmet sunumunda kamu
gorevlilerinin etik ve etik di davranma nedenlerinin neler olabilgicgdnindeki

algilarini ve dgincelerini @renebilmek icin katilmcilara bazi sorular yonetitir.

Ik olarak katilimcilarin tilkemizde goériilen ve aniledziilmesi gereken etik
disi davranglarin neler oldgu konusundaki algilarini gdenmek amaciyla
katiimcilarasu sekilde bir soru yoneltilngtir. “Sizce, bugtine kadar Ulkemizde
gorilen ve ¢ozulmesi gereken etik/ahlak diavranglar nelerdir? Lutfen bunlari
l'den 3'e kadar Oonem sirasina goére siralayinizCevaplar Tablo 3.44.de
Ozetlenmgtir.

Tablo 3.44. Ulkemizde Gorilen ve Cozilmesi Gerekegtik Disi Davranis Algisi

N & N Agirhkh
Cevaplar Oncelikli | Oncelikli | Oncelikli g
y y y Toplam
Deger Deger Deger

Risvet 568 176 129 2185
Yolsuzluk 223 274 205 1422
Adam kayirmacilik 123 211 270 1061
Zimmet ve ihtilas 48 173 82 572
Kamusal mallarin
kisisel isler igin 43 84 149 446
kullanimi
Hizmet kayirmacigi 61 85 73 426
Aracilik 12 55 115 261
Himayecilik 11 31 66 161
Toplam 1089 1089 1089 -
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Calsmaya katilanlarin 6nemli gordukleri etiksdidavranglar 1. 6ncelikili,
ikinci dncelikli ve Uctincu oncelikli dger olarak Tablo 3.44.de dizenlerstim.
Oncelik siralamasi yapilgiiicin 1. oncelikli dgere t¢ puangrlig, ikinci oncelikli
degere iki puan girligi ve tgiunct oncelikli degere de bir puangrhgl verilerek
agirhkh toplam puan hesaplangve busekilde bir siralama yapilgtir. Bulgular
degerlendirildiginde katihmcilarin en 6énemli etik gl davrang olarak gordukleri
sorun 2185 toplam puanla “niet” olgusu olmgtur. kinci sirayr 1422 puanla
“yolsuzluk”, tclncu sirayl ise 1061 puanla “adamyikaacilik” almstir. Daha
sonra, “zimmet ve ihtilas”; “kamusal mallarinsigel isler icin kullanimi”; “hizmet
kayirmacilgl”; “aracilik” ve “himayecilik” ¢6ztlmesi gerekentik disi davranglar
olarak siralanmtir. Etik diiI davranglar disinuld(ginde ilk olarak rivet
olgusunun algilanmasi anlamhdir. Katilimcilar adetsvet olgusuyla etik gl

davranglar1 6zdalestirmislerdir.

Hizmet sunumunda bir kamu gorevlisinin etik davrasmi gerektiren
velveya etik davranma nedenlerinin ne olabig@oe yonelik katilimcilarin algilarini
tespit edebilmek amaciylgsu sekilde katilimcilara bir soru yoneltilgtir. “Sizce
kamu hizmeti gorevini yaparken bir kamu gahinin etik (ahlaki)_davranmasini
gerektirennedenler nelerdir? Lutfen bunlari 1’den 3’e kadarcélik sirasina gore

belirtiniz.”
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Tablo 3.45. Kamu Gdrevlilerinin Hizmet Sunumu Yapaiken Etik Davranmaya
Yonelten Nedenler

L. & & Agirlikh
Cevaplar Oncelikli | Oncelikli | Oncelikli Toglam446
Deger | Deger | Deser b

Durast-d@gru olmak icin 603 134 119 1476
Yasalar ve yonetmeliklerden 159 204 166 1051
dolayi
Dini inanglardan dolayi 117 251 162 1015
Mesleki ve kurumsal kurallardan 43 126 174 555
dolayi
Kisisel sorumluluktan dolayi 62 114 111 525
iléli?]lsel itibar/sayginlik kazanmak 36 83 68 349
Guven duygusundan dolayi 22 69 122 326
Ise balihk duygusundan dolayi 25 62 74 273
Isyerinin itibari icin 16 26 61 161
Hayirseverlik duygusundan 6 20 32 90
dolayi
Toplam 1089 1089 1089 -

Tablo 3.45. incelendinde sonuclar kamu gorevlilerinin gérevleri esndain
etik davranma nedenlerinin neler olabilgickonusunda katilimcilarin algilamalarini
gostermektedir. Bulgular gerlendirildiginde, bir kamu gorevlisinin hizmet sunumu
yaparken etik davranmasini gerektiren ilkgele1476 puanla “dirist-gou olmak
icin”; ikinci 6nemli gorulen dger 1051 puanla “yasalar ve yonetmeliklerden dolay1”
dcuncta 6nemli gorulen dger ise 1015 puanla “dini inanclarindan dolayeklinde
siralanmgtir. Ozet olarak sodylemek gerekirse “mesleki ve ukusal kurallar”;
“kisisel sorumluluk”; “kkisel itibar/sayginlik kazanmak”; “given duygusu’ise
baglilk duygusu”; gyerinin itibari”; “hayirseverlik duygusu” gibi fa&tler kamu
gorevlilerinin etik davranmaya yonelten gdeler arasinda ©6nemli olarak
gorulmektedir. Aslinda kamu gérevlilerinin etik damma nedenleri olarak siralanan

bu deerler normalde bir kamu gorevlisinin sahip olmasteden dgerlerdir. Kamu

4% verilen cevaplar 6nem sirasina gore siralanarakdelikli deger icin tic puan @rhigi, 2. 6ncelikli
deger i¢in iki puan &irhgl, 3. oncelikli dger icin bir puan grhg verilerek &irlikhi toplam puan
hesaplanmstir.
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gorevlilerinin bu dgerlere ve bilince sahip olmasi etiksdidavranglarin 6ntine

gecilmesinde kgkusuz cok dnemlidir.

Odak Aratirma Grubunun Nisan 2007'de gercekileigi “Etik Algilar
Arastirmasi”’nda katilimcilara “davragiariniza yon veren temel ahlak kurallarinin
kaynaklari nelerdirseklinde bir soru yoneltilngtir. Calisma da elde edilen bulgulara
gore, toplumun geneli en fazla “dini gilere” goére, daha sonra “yasa/kanun,
gelenek/tore, evrensel glerler ve ideoloji’ye gore davrandiklarini belirgheirdir. Bu
baglamda cakmamizin sonuclari etik algilar atamasinin bulgulanyla buydk

paralellik gostermektedit’.

Kamuoyunda kamu hizmeti sunan kurum ve kuflalwla etik sorunlarin
yayginlatigi genel bir kani haline gelgliicin, kamu gorevlilerinin etik dgerlere
bagli olarak hareket edip etmedikleri, kararlariniketilezerlere ve toplumun
beklentilerine uygunsekilde alip almadiklari sorulari 6nem arz etmektediu
baglamda; kamu gorevlilerinin hizmet sunumunda etikvrdamasini gerektiren
nedenlerin tespiti yaninda, onlari etik davranmammggnelten nedenlerin de tespit
edilmesi etik dyi davranglarin ¢6zUmi noktasinda 6nemli rol oynayabilir. Bu
baglamda kamu gorevlilerini hizmet sunumunda etik dawnamaya yonelten
nedenleri belirleyebilmek icin katilimcilasa sekilde bir soru yoneltilngtir. “Sizce

kamu hizmeti go6revini yaparken kamu gahlarinin etik _davranmamasinin

nedenleri neler olabilir?Litfen bunlart 1’den 3’e kadar 6ncelik sirasina gor
belirtiniz.” Verilen cevaplar 6nem sirasina gore Tablo 3.46sidalanmg agirlikh
puan hesaplanmasinda daha ©6nceki sorularda uygulgatem burada da

benimsennstir.

4“7 Odak  Argtirma  Grubu, “Etikk  Algllar  Argtirmasi”, Nisan 2007,
http://www.odak1.com/etik/Slide12.JR @risim Tarihi: 26.09.2007)
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Tablo 3.46. Kamu Gorevlilerinin Hizmet Sunumu Yapaiken Etik
Davranmamaya Yonelten Nedenler

. & . o Agirhkl
Cevaplar Oncelikli | Oncelikli | Oncelikli Toplam
Deger Deger Deger

Kisinin ahlak anlawi 189 174 143 1058
Sistemden kaynaklanan 249 104 87 1042
nedenler
Yasalarin bilinmemesi 244 101 88 1027
Mali sorunlar 77 125 92 573
Siyasal gor# 67 126 55 508
Calisanin liyakatsiz olmasi 59 98 105 478
Kurumda yazil etik kurallarin 49 93 142 475
bulunmamasi
Kisisel gu¢ kazanma iste 36 69 108 354
A¢ g6zIu olma istgi 59 55 47 334
Ydneticilerin davrarglari 27 45 26 197
Kurum kultari 11 30 94 187
Iyi niyet ve duygusallik 11 25 22 105
Kisisel ve ailesel kazang iglie 7 20 29 90
Hediye verme agkanlig 4 15 32 74
Kamu hizmetinde gizlilik - 9 19 37
Toplam 1089 1089 1089 -

Sonuclar incelendinde kamu gorevlilerinin gérevleri esnasinda ontketrk
davranmamaya yonelten nedenler siralamasinda 1Q&hlgp “kkinin ahlak
anlays!”; 1042 puanla “sistemden kaynaklanan nedenle@22l puanla “yasalarin
bilinmemesi” ilk G¢ sirayr almgtir. Ancak goruldgi gibi aralarinda ¢ok az puan
farki bulunmaktadir. Dolayisiyla siralamadaki duik faktor etik dyi davranglarin

nedenleri olarak katilimcilarin algilamasingarlakl olarak yer almaktadir.

Kamu gorevlilerinin etik davranmama nedenleri ardaiilk sirayr “kginin
ahlak anlayr” almistir. Gunimuizde yanan hizli dgsim, toplumdaki ahlak
anlaysini da kokunden etkileyerek bireylerin ahlak arjayi da bir bakima
cokintiye gratmstir. Bireylerin sahip olduklari kisel ahlak anlaglarini
calistiklari  kurumlara t@malari sonucu etik ¢i davranglarin  kurumlarda
yayginlamaya baladigi gorilmektedir. Bu acgidan gerlendirildiginde bulgularin
anlamh oldgu gorulmektedir. Kamu gorevlilerinin etik davranmamedeni olarak

algilanan ikinci dger “sistemden kaynaklanan nedenlgzklindedir. Kamu yonetimi
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Uzerine yapilan caimalarin birggunda kamu yonetimi sisteminden kaynaklanan
sorunlarin variiindan bahsedilmektedir. Bu glamda kamu yodnetimi sisteminden
kaynaklanan sorunlarin vail bir bakima kamu goérevlilerini etik di davranglara

sevk etmektedir.

“Yasalarin bilinmemesi” de etik ¢l davrang nedeni olarak katilimcilar
tarafindan algilanmaktadir. Ancalky da bir gercektir ki kamu gdrevlilerinin
gorevleriyle ilgili yasa ve yonetmelikleri bilmegerekmektedir. Her zaman durum
yasalarin bilinmesiyle yeterli olmamakla birliktbunun yaninda uygulanmasi da

gerekmektedir.

A48
f

“Mali sorunlar™, “calisanlarin liyakatsiz olmasi”, “kurumda yazili etk

kurallarin bulunmamasi”, “kisel gic¢c kazanma igig, “a¢c gozli olma istgi”,

“yoneticilerin davranglar”, “kurum kultard”,

iyi niyet ve duygusallik”“kisisel ve
ailesel kazanc ist#', “hediye verme alkanligl”, “kamu hizmetinde gizlilik” dger
Oonemli olarak algilanan etik davranmama nedenfasiada yer alngtir.

Kamu gorevlileri aslinda cok g#i ve desisik nedenlerle etik di
davranglara yonelebilmektedirler. Bu nedenler farkll ¢alalarda da ortaya
konulmustur. Steinberg ve Austern etik sdidavrang nedenlerini “iyi niyet”,
“kurallarin bilinmemesi”, “benlik gig¢ gosterisi”,a¢ gozluluk”, “calgilan kurum?”,

“arkadalik”, kisisel veya ailesel kazan¢”, “mali sorunlar”, “oyugnama”, “birlikte

gitmek”, “buyruklara uymak’eklinde ifade etmgtir**°.

Kamu kurumlarinda si etiginin/ahlakin yerlegmesi icin 6nemli gdrulen
faktorlerin neler olabilege ve katimcilar tarafindan nasil algilagd
belirleyebilmek icin“Sizce, kamu kurumlarindg ietiginin/ahlakinin yerlgmesi icin
onemli olan faktorler nelerdir? Lutfen bunlar 1ide3’e kadar 6nem sirasina goére
siralayiniz.” seklinde bir soru yoneltimgi ve sonuglar Tablo 3.47.de

duizenlenmtir*°,

448 Benzer sonuclar icin bak. Genckagag.e, s. 72
449 Steinberg ve Austera.g.e, ss. 37-61
450 Agirlikli puan hesaplanmasindaser sorulardaki yontem bu soruda da benimsgtimni



L L2 & Agirhkh
Cevaplar Oncelikli | Oncelikli | Oncelikli g
- y o Toplam
Deger Deger Deger

Zihniyet desisikli gi 397 89 108 1477
Yasalarin herkesei¢ 214 282 119 1325
uygulanmasi
Personelin gitimi 109 177 176 857
Gelir dOzeyinin 120 157 181 855
yukseltilmesi
Cezai yaptirimlarin 93 136 130 631
uygulanmasi
Seffaflik ve agiklik 44 93 152 470
Siyaset ve yonetim ayrim| 57 51 61 334
Hesap verebilirlik 27 52 114 299
Kurumsallgma 28 52 48 236
Toplam 1089 1089 1089 -
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Tablo 3.47. Kamu Kurumlarinda Etigin Yerlesmesiicin Onemli Olan Faktorler

Elde edilen bulgular derlendirildiginde,

yerlesmesi icin gerekli gorulen faktorlerin fpada 1477 puanla “zihniyet gikli gi”

kamu kurumlarinda ¢tn

yer almaktadir. Mevcut kamu yonetimi sistemininiretke verimli calgsabilmesi icin
kamu yonetimi sisteminde kapsamli bir gd@min olmasi uzun siredir kamu
yoneticileri ve bilim adamlarn tarafindan tammaktadir. Boyle kapsamli bir
degisimin ilk adimi belki de kamu ydneticilerinin veyaiku gorevlilerinin “zihniyet
degisikli gi"dir. Degisimi engelleyen nedenlerin fiada kamu yoneticilerinin var

olan digtinceleri ve uygulamalari gelmektedir.

Katilimcilara goregd etiginin kamu kurumlarinda yegebilmesi igin 6nemli
olan ikinci faktor 1325 puanla “yasalarin herkesi¢ @ygulanmasi’dir. Kamuoyunda
yarg! sistemine olan given dizeyi de g6z 6nunelgimda yasalarin herkesgitebir
sekilde uygulanmasi, kamu kurumlarinda geti yerlesmesi icin ikinci sirada
algilanmasi manidardir. Cinkii kamuoyundasayan olaylarin da etkisiyl&t
yasalarin herkesesie uygulanmadii, “yolunu/adamini bulanin bigekilde slerini
halledebildgi” seklinde genel bir kaninin gyjmasina neden olmgtur. Bu kaninin

yok edilerek adalet sisteminin tabana yayldre herkese gt sekilde uygulandii

51 Bir ekmek calan kiye cok uzun siire hapis cezasi verilmesi, kamu &lamini usulsiiz kullanarak
yolsuzluk yapanlarin birkac yil cezaya ¢arptirilmasya hi¢ cezaya carptiriimamasi gibi.
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hissinin vatanddar tarafindan algilanmasi halinde ancak etiki diavranglarin
oniine gecilebilmesi daha muimkiin olabilecektir. Wgiifaktor ise 857 puanla
“personelin gitimi"dir. Etik oncelikli olarak bireyin ksiligi, tutumlari ve ahlak
anlaysi ile ilgili bir olgu olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Katilimcilar bu sorunun
egitimle asilabilecesine vurgu yapmaktadirlar. /i insanlara iyi yasalar ve iyi
yasalara iyi insanlar destek olmadikc¢a etikidiavranglar devam edecektir. Ancak

452

iyi bir kamu gdrevlisi olmanin yolunun dgiemden gecii... kesindir.

Kamu gdrevlilerinin gelir dizeylerinin gik olmasi onlart bir an 6nce
“kOseyi donmek” icin ¢gu zaman farkl arayiara itebilmektedir. Mali sorunlar,
kisisel ve ailesel gu¢ kazanma igiteden d@abilecek etik du davranglar kamu
gorevlilerinin gelir dizeylerinin yikseltiimesi ile6zime kavgturulabilir. Cunki
Tarkiye'de guctn 6lcusu gelir dizeyi ileskilendiriimektedir. Dger taraftan “cezai
yaptirrmlarin uygulanmasi”, seffaf ve acik”, siyasetin etkisinden uzak, hesap
verebilen ve kurumsallan bir kamu yonetimi anlayy etik dsi davranglari ortadan

kaldirabilecek dier dnemli faktorler olarak algilanmaktadir.

3.5.11. Etik DsI Davranislarin ihbar Edilmesi

Etik disi davranglarin ortaya ¢ikarilmasinda gkusuz vatandgarin denetimi
cok énemli bir rol oynamaktadir. Kamu kurumlarindiamet alirken kaulastiklar
veya fark ettikleri etik du davranglari yetkili makamlara bildirmeleri halinde bir¢ok
sorun daha buyumeden gerekli tedbirler alinaralerigthilecektir. Ancak bireyler
bircok faktorin de etkisiyle etik gidavranglari yetkili makamlara bildirim ve ihbar

etme konusunda isteksiz davraaidiéniinde genel bir kanaat de s6z konusudur.

Bu kanaatin dgrulugunu ve yaygingini dlcebilmek icin katilimcilara kamu
kurumlarinda etik @1 davrangla kasilastiklarinda nasil bir tepki gdsterdiklerini
tespit edebilmek icinsu sekilde bir soru yoneltilngtir. “Herhangi bir kamu

452 Kemal Ozsemerci, “Tirk Kamu Yénetiminde Yolsuzluk Yozlamanin Kiiltirel Altyapisi”,
Saystay Dergisi, Say!. 58, 2005, s. 16
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kurumunda Sizden yasal olmayan bir menfaat talepa\etik dgi bir davrany talep
edilmesi durumunda ne vyaparsiniz?Elde edilen bulgular Tablo 3.48.'de

duzenlenmtir.

Tablo 3.48. Etik DI Davranisla Karsilasinca Ne Yaparsiniz?

Cevaplar Frekans %
Hicbir sey yapmam 511 46,9
Bagirir cagirir menfaat talep edeni rezil ederim 219 20,1
Kurumun muaduarine/yoneticisirggkayet ederim 154 14,2
Genel mudurlge sikayet ederim 145 13,3
Savcilga su¢ duyurusunda bulunurum 60 5,5
Toplam 1089 100

Tablo 3.48. incelendinde katilimcilarin %46,9'u etik gl davrangla
kargilastiginda “hicbir sey yapmam”, %20,1'i “barir ¢cagirir menfaat talep edeni
rezil ederim”, %14,2’si “kurumun mudurine/ybnetioes sikayet ederim”, %13,3'U
“genel mudurlige sikayet ederim”, %5,5’i “savcifia su¢ duyurusunda bulunurum”
seklinde cevap verdi gorulmektedir. Bu bglamda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde katiimcilarin  neredeyse %67’sinin etk sididavrangla
kargilastiklarinda bu durumu yetkili makamlara bildirim kesunda isteksiz olduklari

gorulmektedir.

Hipotez 5: Bireyler etik dsi davranslarin ihbar edilmesi konusunda

isteksizdirler.



Tablo 3.49. Etik DI Davranislari ihbar Etme Davranisi
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Peki, bu kurumlarda isinizin
yapilabilmesi veya halledilebilmesi Toplam
icin Sizden hediye, rigvet vb. bir
0deme yapmaniz teklif edildi mi?
Evet, teklif| Hayir, teklif| _., .
edildi | edilmedi |/ KM YOK
Herhangi bir kamu Hicbir sey 46 418 47 511
kurumunda Sizden lyapman (%9) (%81,8) (%9,2) (%46,9)
yasal olmayan bir Savcilga sug 4 41 15 60
menfaat talebi veya etikduyurusunda (%6,6) (%668,4) (%25) (%5,5)
disi bir davranis talep [pulunurum
edilmesi durumunda neKurumun 23 125 6 154
yaparsiniz? mudurine/yoneti (%14,9) | (%81,2) (%3,9) (%14,2)
cisinesikayet
ederim
Genel mudurlge 9 116 20 145
sikayet ederim (%6,2) (%80) (%13,8) | (%13,3)
Bagirir cagirir 27 170 22 219
menfaat talep (%12,3) | (%77,6) | (%10,1) | (%20,1)
edeni rezil
ederim
[Toplam 109 (%10)[870 (%79,9]110(%10,1] 1089

Notlar= (i) n=1089, (ii) Pearsoxlz— 60,645, p<.001, sonuclar istatistiksel bakimdalamlidir.

Tablo 3.49. incelendinde kamu kurumlarinda kendilerinden hediyesvei
vb. bir 6deme yapilmasi teklif edilen katilimcifabtytk bir kisminin “hicbigey
yapmam” veya “bgirir ¢ggirir menfaat talep edeni rezil ederinggklinde cevap
verdigi gorulmektedir. Tablodaki sonuglar istatiksel bakan anlamli olup (p<.001)
sonugclarin bu anlamligi “Bireyler etik dg1 davranslarin ihbar edilmesi konusunda

isteksizdirlef seklindeki hipotezi desteklemektedir.

Ayrica elde edilen bulgular, Gérmez¥&'nin elde etti bulgularla paralellik
gostermektedir. Gormez vd.'’ne gore “bireyleigeti bireyleri ahlaki dgerlere uyum
konusunda sikayet etmekten (hukuk o©ninde denetlemekten) kaaktaaliriar.
Ayrica bu durum toplumun kiltirel yapisiyla ilgilbir sorunu da ortaya
ctkarmaktadir. Bireysel olarak algilanan etik pesbler var olmasina kan etik dgi
problemlerle ilgili sadece olumsuz diincelerin ifade edilmesi ile yetinilmektedir.
Ozellikle kisiler baskalar! ile ilgili olumsuz davraglari algilamakta ve efirmekte
bir dgsimi  kendinden bglatma ve ©Once kendini

sorun yaamazken,

43 Gormez vd.a.g.e, s. 17
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degerlendirmeden uzak durmaktadirlar. Bunun temel netdgplumumuzda kilerin

ic denetimli olmaktan ziyade ganlukla ds denetimli olmalaridir.ic denetimli
insanlar, kagilastiklari problemlerin ¢ozimda icin kendilerinin yaplaioeklerinin ne
oldugunu digundp, yaadiklari olumsuz durumun sorumlglinu kabul ederken, di
denetimli insanlar, karlastiklari problemlerin ¢6zUmu icin Bkalarinin yapmasi

gerekenleri dgerlendirerek sorumlufgu bakalarina yuklemektedirlef®*

3.5.12. Katilimcilarin Etik Algilar ve Etik Algi Olgegine Iliskin Faktor

Analizi Sonuclari

Faktor analizi cok deskenli istatistik tekniklerinden olup literattrde ygan
bicimde kullaniimaktadfr®. Faktér analizinde amag ¢ok sayidaki maddenin daha
sayida “faktorle” ifade edilmesidir. Faktor analsnucunda 6lctlen maddeler bir
araya gelerek géli gruplar olusturur. Her faktor grubu, icinde bulunan maddelerin

ortak 6zelliklerine gore, bir faktor adi ile beilirt*>®

Bu sekilde ayni 6zellii dlcen
degiskenler bir araya toplanarak 6lgmenin daha az saklérle yapiimasi olanakh

hale gelir.

Bu calsma kapsaminda da, at@manin temel d&skenlerinin yer aldi
Olceklerin yapisal gecerliliklerini test etmek, lmggka deysle tek bir yapiyr olcip
olcmedgini belirlemek ve dl¢gi olusturan maddelerin faktor yapisini belirlemek icin

“asal bilsenler” analizinden yararlanilgtir.

Faktor analizi yapilmadan 6nce,giigkenler arasindaki kgitikli korelasyon
duzeyi ve faktor analizine uygur@u Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testiyle
degerlendirilmistir. KMO’da 0.50’den dgtik deserler “kabul edilemez dizeyi” ifade
ederken, 0.90’lar duzeyindeki KMO gierleri “cok iyi” olarak kabul edilmektedir.
Etik algi 6lcginin KMO degeri®’ 0.50'den biiyiiktiir. Bu derin yiksek diizeyde

“*Gormez vd.a.g.e, s. 17

453 Aliye Kayis,"Faktor Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Dgiskenli istatistik Teknikleri , Ed.Seref
Kalayci, Asil Yayin, Ankara, 2005, s. 321

56 Niyazi KarasarBilimsel Arastirma Yontemi, 15. Baski, Nobel Yayin @&im, Ankara, 2005, s. 152
5" Bkz. Tablo 3.51.
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citkmasi dgiskenlerin faktor analizine tabi tutulabilegei ortaya koymaktadir.
Barlett testi de déskenler arasindaki gkinin, analiz icin elveglilik derecesini ve
sonuclarin istatistiksel bakimdan anlamliliksitggina karet etmektedir. Bu
baslamda KMO ve Barlett testi sonuglar girtamada kullanilan olgeklerin faktor
analizi icin uygun oldgunu ve bunun sonucunda anlamli gruplarsahieceini
gostermektedir. Ayrica faktor analizi sonucu, engwy ¢6zimi bulmak icin
faktorlerin 1'den blyuk 6zdere sahip olmasi ve faktor yuklerinin 0,45'den byl

olmalari kgulu aranmgtir.

Katilimcilarin etik algilarini belirleyebilmek iciriKamu Gorevlileri Etik
Davrang Ilkeleri ile Bavuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’inde

e458

tanimlanmg ilkeler Olcekte yer verilmitir. Sorular 5'li likert dlcgine goére

olusturulmustur.

Tablo 3.50'de katilimcilarin Olcekte yer alan saral verdikleri cevaplarin
ortalamalari ve standart sapmasi diizenlgtimi

458 Etik davrang ilkeleri; Kamu Gorevlileri Etik Davrasi ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Ydnetmelik’inin ikinci béliminde yer alafgorevin yerine getiriimesinde kamu hizmeti
bilinci”, “halka hizmet bilinci”, “hizmet standadkina uyma”, “ amac ve misyona ghak”,
“diristlik ve tarafsizlik”, “sayginlik ve glven, zaket ve saygi”, “yetkili makamlara bildirim”,
“cikar catgmasindan kacinma”, “gorev ve yetkilerin menfaatlamak amaciyla kullaniimamasi”,
“hediye alma ve menfaat gama yasg”, “kamu mallari ve kaynaklarinin kullanimi”,
“savurganliktan kaginma”, “ighayici aciklamalar ve gerceksdibeyan”, “bilgi verme, saydamlik ve
katilimcilik”, “yoneticilerin hesap verme sorumlgh’, “eski kamu gérevlileriyle igkiler” ve “mal
bildiriminde bulunma’dir.



Tablo 3.50. Etik Algi Olgegi
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= ifadeler Ortalama | St

No Sap.

36 Kamu gorevlileri, insanlar arasinda ayrim yapmamad eit 462 0.68
davranmalidir.

37 | Kamu gorevlileri, her durumda dirist davranmalid 4,67 0,63
Kamu gorevlileri, Gzerine dén gorevi belirlenen standartlara yve

38| . : . ) - 4,64 0,56
sureclere uygusekilde yerine getirmelidir.
Kamu gorevlileri sorumluluklari ve yukumlilukledeiilgili hesap

39 e . 4,62 0,65
verebilir; denetime her zaman acik ve hazir olmahd

40 Kamu gorevlileri, sirdurdikleri hizmetten gradan ya da dolayl 4.61 0.70
menfaat sglamamalidir.
Kamu gorevlileri, hizmet sunumunda meslglkda ve vatandg

41 N - . 4,51 0,61
kargi saygill, giler yiizli ve nazik davranmalidir.

42 K_amu gqrevlllerl etik dy davranglar yetkili makamlara 4.63 0.64
bildirmelidir.
Emekli olan ya da goérevinden ayrilan kamu goresitiee eski

43 3,49 1,13
kurumlarinda ayricaliklislem yapilmamahdir.
Toplumumuzda, blyuklerimize saygl ve sktsuz itaat anlayi

44 L : 3,23 1,15
kamu g¢alganlarinin da amirlerini sorgulamasini olumsuz etkil

45 Kamu gorevlileri kamu kurumlarina guveni gtayacak sekilde 4.20 0.45
davranmalidir.

46 Kamu gorevl!le_rl hizmet sunumunda kamu hizmeti ruilyle 4.25 0.90
hareket etmelidirler.

47 M(?dya,. yaymlanan program ve haberler ile bireplertik 3.88 0.99
degerlerini etkiler.

48 Kamu gor?vlllermln mal bildiriminde bulunmasi etildisi 335 1,09
davranglari onler.
Medya, etge uygundavranglari (duristlik, demokrasi, adalet vb.

49 N 3,60 1,05
haber yaparak etik bilincin gjmasini sglar.
Kamu calsanlarinin katildiklari konferans, seminer vb. méara

50 | . . o 3,70 1,13
Ozel kisi ya da kuruly tarafindan kaglanabilir.

51 Hediye, kamu goéreviilerinin vatanga hizmet sunumundp 3.74 1.10
ayricalikh davranmasina neden olur.
Kamu calganlari, Ust tarafindan verilen emirler yanblsa bile

52 y - 2,33 1,22
bunlara uyum gostermeye ¢aba sarf etmelidir.

53 Kavr_nu hlzmetmln kalitesi, hizi vatandarin siyasi gorglerine gore 315 1,22
desisebilmektedir.

54 Kamu_ gorevlilerinin tanidiklara vesedostlara oncelik tanimasi 174 0.99
gerekir.

55 Kavmu gorevlller__l vatan(_mr_l_ farkli inan¢ ve ideolojik gorler 205 111
dogrultusunda yonlendirilebilir.

56 Kamu gqr_evlllerl kamu kaynaklarini israf etmemelke \kisisel 3.07 0.82
amaglari icin kullanmamalidir.

57 Ka}mu kurur.rl1lar|'r.1da" calma saatleri icerisinde disel islerle 2.02 1,18
ilgilenmek miamkanddr.

58 I?ana gore, etik davragtarin/deserlerin kazanilmasindag#imin 368 1,06
onemli rolu vardir.

59 Kamu gorevlileri caktiklari kurumun amaclarina ve misyonuha 378 1,04
uygun davranmalidirlar.
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Tablo 3.50. Etik Davrans ilkeleri Algi Olgegi (Devam)

2 ifadeler Ortalama ol

No Sap.

60 E?;?)Lijlirgorevlllerl hizmet sunumundasisel cikarlarini 6n planda 1,85 1,10

61 TUrk|yg'de kamu kurumlarinda yesgmis is ahlakindan so6z 276 1,01
edilebilir.

62 Kar_nu hizmeti bir kamu emanetidir ve kamu hizmetikiase it bir 4.48 0.35
sekilde yapilmalidir.

63 Kamu gorevlileri vatandgarin bilgi edinme hakkini kullanmasina 377 0.76
yardimci olmalidir.

Notlar: (i) n=1082; (ii) Olgekte 1 “hi¢ katiimiyona” ve 5 “kesinlikle katilyorum” anlamindadir. (jii
Friedman cift yonli Anova testine gorg2€15110,427: p<.001) sonuglar istatistiksel bakimda
anlamlidir. (iv) Ol¢gin Cronbach Alpha dgeri 0,7455'dir.

Tablo 3.50'de yer alan dlcekteki maddelerin grupglahabilecei ve bunun
sonucunda etik alglr 06lge ile ilgili daha net tanimlamalarin yapilabilgce
disunulmdgtir. Bu amacla bir“faktdr analizi” uygulamasi gercekg@rilmi stir.
Faktor analizi yapilmadan oOnce maddelerin guvéikieri ve madde toplam
korelasyonlari incelenmgtir. Yapilan inceleme sonucunda bazi maddelerin
guvenilirligi yiksek olsa bile madde toplam korelasyonlariniggiid olduzu
gorulmistar. Dolayisiyla madde toplam korelasyonlarsikiolan maddeler dlgekten

%9 Bu deerlendirmeden sonra maddeler arasindaki korelasyon

cikanimstir
incelenmg ve bazi dgiskenler arasinda yuksek derecede korelasyon galdu
belirlenmitir. Bu durum bir faktér analizinin yapiimasinin mkin oldgunu ve
bunun sonucunda anlamli gruplar gluulabilecgini géstermektedir. Bu [@amda
etik algi olcgine “varimaks rotasyonlu asal biken faktor analizi” uygulanmgtir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, Tablo 3.51.derudgiigii gibi etik algi

maddelerini U¢ grup altinda toplamak mimkin aimau

459 Blcegin guvenilirlik deserlerine iliskin tablo icin bakiniz Ek 2.
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Tablo 3.51. Etik Algi Olcesine iliskin Faktor Analizi Sonugclari

Faktorler/Madde 1,000 2,000
Durustlik Tarafsizlik ve Eitlik Boyutu
S36 0,791
S37 0,850
S42 0,848
S54 0,809
S55 0,773
S60 0,766
S62 0,746
Sayginlik, Guven ve Menfaat glamama
Boyutu
S40 0,652
S41 0,641
S45 0,678
S51 0,774
S56 0,512
S63 0,707
Sorumluluk Boyutu
S38 0,524
S39 0,741
S46 0,926
S57 0,931
S59 0,907

3,000

Cronbach Alpha

0,9104

0,7656

0,7468

Ozdeser

4,577

2,800

2,078

Acliklanan Varyans(%)

28,61

17,50

15,99

Toplam Varyans (%) 62,09
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Asal Bienler Analizi, (i) KMO: 0,847; Barlett Testi: 82021,
p<,001 Sonuclar istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 3.51.’de goruldgii gibi asal bilgenler faktor analizi sonucu etik algi
Olcegi %62,09'unu
aciklamaktadir. Ozderleri 1’den buyik olup, faktor yukleri 0.45'den yaiktir.
Faktor analizi sonucu ofan gruplar Durustlik, Tarafsizlik ve Esitlik Boyutu ”,

maddeleri ile ilgili olgan U¢ grup toplam varyansin

“Sayginlik, Guiven ve Menfaat Sglamama Boyutu’ ve “Sorumluluk Boyutu”

seklinde isimlendirilmgtir.

Tablo 3.51.
Tarafsizlik ve Kitlik Boyutu “S36., S37., S42., S54., S55., S60. 862.”

maddelerini kapsamakta olup toplam varyansin %2i8jédciklamaktadir.

incelendinde ilk faktor yapisini ifade eden Ddurustlik,
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S No ifadeler Ortalama | Std. Sap.

36 Kamu gorevlileri, insanlar arasinda ayrim yapmamelgit 462 0.68
davranmalidir

37 | Kamu gorevlileri, her durumda durist davranmalidir. 4,67 0,63

42 K_amu gqrevlllen etik dyi davranglar yetkili makamlara 4.63 0.64
bildirmelidir.

54 Kamu gorevllle_rmln tanidiklara ves elostlara dncelik 174 0.99
tanimasi gerekir

55 K_f_;lr_r_w goreyhlen vatan(@rl farl_<|_| inanc ve ideolojik 205 111
gorisler dasrultusunda yonlendirilebilir.

60 Kamu gore\_/l_llerl hizmet sunumundasikel cikarlarini 6n 1,85 1.10
planda tutabilir.

62 Kf_;lml_J hlzmen bir kamu emanetidir ve kamu hizmetkiese 4,48 0.35
esit bir sekilde yapilmalidir.

Tablo 3.52. incelendinde “Duristlik, Tarafsizlik ve dilik Boyutu” ile

ilgili 6lcekte yer alan yedi maddenin ortalamald67 ile 1,74 puan arasinda

desismektedir. Katiimcilardan en yiksek ortalamay! alke 4,67 ortalama puan ile

“kamu gorevlileri her durumda durist davranmalidolmuwtur. Bu ba&lamda

katihmcilarin bu faktérde Uzerinde durduklari va@ru gorevlilerinin sahip olmasi

gereken niteliklerin banda goérdukleri ilke “durustlik/dirist davranmadir

Ikinci faktori tanimlayan “Sayginlik, Giiven ve Meaif&aglamama Boyutu”
toplam varyansin %17,50’ini agiklamakta olup “S4%1., S45., S51., S56. ve S63.”
maddelerini kapsamaktadir.

Tablo 3.53 Sayginlik, Gluven ve Menfaat Sgamama Boyutu

S No ifadeler Ortalama | Std. Sap.

40 Kamu gorevlllerl,vsurdurduklen hizmetten gadan ya da 461 0.70
dolayll menfaat ggamamalidir.
Kamu gorevlileri, hizmet sunumunda meslglda ve

41 y B ; 4,51 0,61
vatandaa kagl saygili, giler yizli ve nazik davranmalhdir.

45 Kar_nu gorevlileri kamu kurumlarina givenigtayacak 4.20 0.45
sekilde davranmalidir.
Hediye, kamu gorevlilerinin vatangiahizmet sunumunda

51 3,74 1,10
ayricalikh davranmasina neden olur.

56 K_a_mu gorevlllerl_ k_amu kaynaklarini israf etmemedi v 3.97 0.82
kisisel amaclari icin kullanmamalidir.

63 Kamu gorevlileri vatandgarin bilgi edinme hakkini 377 0.76
kullanmasina yardimci olmalidir.
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Bulgular incelendiinde 0Olgekte yer alan 6 maddenin her birinin ortedéar
4,61 ile 3,74 puan arasinda gdenektedir. “Kamu gorevlileri, surdardukleri
hizmetten dgrudan ya da dolayll menfaat gg@mamalidir” ifadesi en ylksek
ortalamay! almgtir. Bu ba&lamda bulgular degerlendirildiginde katilimcilar, kamu
gorevlilerinin kamu hizmeti yaparken menfaaglaasnamalari konusuna biyiuk 6nem

vermektedirler.

Ucuincui faktor “Sorumluluk Boyutu” olarak isimleniimis olup toplam
varyansin %15,99'unu aciklamakta ve “S38., S39.,6.S4S57. ve S59.”
maddelerinden olgmaktadir.

Tablo 3.54. Sorumluluk Boyutu

S No ifadeler Ortalama | Std. Sap.

38 Kamu gorevlileri, Gizerine d@n gorevi belirlenen 464 0.56
standartlara ve sireclere uyguakilde yerine getirmelidir. ' '

39 Kamu gorevlileri sorumluluklari ve yukamlalikleteiilgili 462 065
hesap verebilir; denetime her zaman acik ve hémaldir. ' '

46 Klgmg gorevlileri hlzme_t sunumunda kamu hizmeti 4.25 0.90
bilinciyle hareket etmelidirler.

57 Ka}mu kurumlllarm'Qa ?@Ima saatleri icerisinde ¢isel islerle 202 118
ilgilenmek miamkanddr.

59 Kgmu gorevlileri caktiklari kurumun amaglarina ve 378 1,04
misyonuna uygun davranmalidirlar.

Bulgular incelendiinde sorulara verilen cevaplarin 4,64 ile 2,02 puan
arasinda oldgu gorulmektedir. “Kamu gorevlileri, tGzerine giin gorevi belirlenen
standartlara ve sureclere uyggekilde yerine getirmelidir” ilkesi 3,64 ortalama

puanla katilimcilar tarafindan en fazla payn gorig olmustur.

Hipotez 6: Bireylerin cinsiyet, ya, gelir, ezitim duzeyleri, calstiklar sektor
ve kendilerini tanimlama bigcimlerine gore etik algrinda farklihk vardir.
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Tablo 3.55. Cinsiyete Gore Etik Algi

Cinsiyet
Bagimsiz
Bay (n=587) | Bayan (n=502) Grup t Testi
Ort. | Std.Sap.| Ort. | Std.Sap. t p
Diiruistliik Tarafsizlik ve gitlik 32,50/ 3,74 | 32,22 337 1597 0,207
Sayginlik, Giiven ve Menfaat 8amama | 12,14| 4,68 | 120%  393| 0,099 0,753
Sorumluluk 866 | 32/ | 863 303| 0028 0868

Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.

Cinsiyetin etik algilar Gzerinde etkisinin olup @dgini belirleyebilmek igin
bagimsiz grup t testi uygulangiisonuglar Tablo 3.55.’de gosteriktir. Elde edilen
bulgulara gére (p>0,05) katilimcilarin cinsiyetére etik algilarinda herhangi bir
farklihk bulunmamgtir.

Tablo 3.56. Yg Gruplarina Gére Etik Algi

Yas Gruplari
18-29 30-43 44-55 56 ve Usti Anova Testi
(n=392) (n=390) (n=252) (n=55)
Std. Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p

Durustluk

Tarafsizlk ve Kitlik

sayginlik, GUvenve 1, o5\ 3971 1209 448 12,01 481 12/22 528 0238720

Menfaat Sglamama

Sorumluluk 8,94| 328 854 318 841 301 8p3 3,03625| 0,182
Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini g@istektedir.

32,09| 3,56 32,47 3,82 32,13 3,06 32/46 3,85 1/58494

Yas gruplarinin etik algilar Gzerinde etkisinin olujpnadgini belirlemek icin
Anova testi uygulanmive elde edilen bulgular Tablo 3.56.’da dizenlegimiYas
gruplarina gore katihmcilarin etik algilarinda Heangi  bir fark (p>0,05)
bulunmamgtir.
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Tablo 3.57. Gelir Gruplarina Gore Etik Algi

Gelir Gruplarn (TL)
100-500 501-1000 1001-3000 | 3001 ve Ustii| Anova Testi

(n=53) (n=226) (n=529) (n=61)
Std. Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p

Durustluk

Tarafsizlik ve Kitlik

Sayginlik, GUVeN Ve 15 39| 4 g5l 1983 456 11,97 458 1124 457 321,050

Menfaat Sglamama

Sorumluluk 952| 341 887 341 856 3,5 769 2,&751| <0,05
Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.

32,16| 4,27 32,23 3,49 3254 3,66 33|02 384 0,/838730

Katihmcilarin gelir gruplanr&® gére etik algilarinda bir farklilik olup
olmadgini belirleyebilmek igin Anova testi uygulangnve elde edilen bulgular
Tablo 3.57.’de duzenlengtir. Katilimcilarin gelir durumlari ile etik algiaarasinda
iki faktorde “sayginlk, given ve menfaagkamama” ve “sorumluluk” boyutlarinda
fark bulunmy; “ddrustlik, tarafsizlik ve sglik” faktérinde ise anlamlh bir fark
bulunmamgtir. Bulgular “Gelir gruplarina gore bireylerin letalgilarinda farklilik

vardir” seklindeki hipotezi kismen destekler niteliktedir.

Tablo 3.58. Calgilan Sektdre Gore Etik Algi

Sektor
Kamu Ozel Kendi isi Anova Testi
(n=373) (n=265) (n=182)
Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p

Durustluk Tarafsizlik ve
Esitlik

sayginlik, Gvenve | 1, 15| 4 g0 1257 440 11,82 447 1,658779 O0f191
Menfaat Sglamama
Sorumluluk 8,43| 3,23 8,86 3,18 8,60 3,23 1,514801220
Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.

33,06 3,06 31,97 4,06 32,04 4,01 9,189%53 <0,05

Katihmcilarin calstiklari sektoré®® gore etik algilarinda bir farklilik olup
olmadgini belirleyebilmek icin Anavo testi uygulangnve sonuglar Tablo 3.58.'de

dizenlenmytir. Elde edilen bulgulara gore sadece “durusthiakafsizlik ve gtlik”

40 Gelir gruplarina gére yapilan analizde gallyor grubundaki €siz, ev hanimi, grenci)
katilimcilarin gelirleri olmadi icin deserlendirmeye alinmatir.

41 Calsilan sektére gore yapilan analizde galyor grubundaki §siz, ev hanimi, grenci, emekli)
katilimcilar dgerlendirmeye alinmatir.
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faktoriinde calilan sektére gore bir farklihk, ger iki faktorde anlamli bir farkin
olmadgi tespit edilmgtir.

Tablo 3.59. Egitim Duzeylerine Gore Etik Alg!

Egitim Duzeyi
Okur-yazar Okur-vazar ilkokul Ortaokul
degil (n—él) Mezunu Mezunu
(n=9) - (n=166) (n=136)
Std. Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap.

Duristlik Tarafsizlik ve ilik 31,89| 2,67 3195 2,78 31,52 3,90 3091 4|78

Sayginiik, Glven ve Menfaat | 15 33| 43| 1425 560 1231 458 1226 442

Sglamama

Sorumluluk 10,67 3,67 9,0% 3,22 8,89 3016 8551 2,83
Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.

Tablo 3.59. Egitim Duzeylerine Gore Etik Algi (Devam)

Egitim Duzeyi
. Universite
Lise ve Ustu .
Mezunu Anova Testi
(n=a02) | Mezun
(n=355)
Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. F p
Duristlik Tarafsizlik ve §itlik 32,31| 3,30] 32,99 31,89 7,21 <0,0p1
Sayginlik, Given ve Menfaat §amama | 12,25 4,17 11,81 12,83 3,254 <0,001
Sorumluluk 8,75| 3,25 8,49 10,67 1,267 0,276

Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gistektedir.

Katilimcilarin gitim duzeylerine gore etik algilarinda bir farkgin olup
olmadgini belirlemek icin Anova testi yapilgyielde edilen bulgular Tablo 3.59'da
dizenlenmytir. Bulgular deerlendirildiginde katilimcilarin gitim dizeylerine gore
etik algilarinda sorumluluk boyutustinda dger iki boyutta anlamli bir farkin olgiw
tespit edilmgtir. Bu bgzlamda sonugclar derlendirildiginde eitim dizeyi degistikgce
bireylerin etik algilari da dgsmektedirseklinde yorum yapilabilir.

Bireylerin siyasal acidan kendilerini tanimlama Jenumlandirma
bicimlerine gdre etik algilarini analiz edebilmeini dncelikle, katilimcilarin siyasi
yelpazede kendilerini nasil konumlandirdiklarinirespit edilebilmesi igin,
katilimcilarasu sekilde bir soru yoneltilmtir. “Siyasi yelpazede kendinizi nerede
goriayorsunuz?'Elde edilen bulgular Tablo 3.60.’da dizenlegtmi
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Tablo 3.60. Katilimcilarin Kendilerini Tanimlama Bigimi

Siyasi Kimlik Frekans %
Merkezde 245 22,5
Tark Milliyetgisi 196 18,0
Muhafazakar-Dindar 173 15,9
Sosyal Demokrat 146 13,4
Liberal-Demokrat 121 11,1
Kart Milliyetgisi 98 9,0
Muhafazakar-Milliyetci 71 6,5
Asiri Solcu 19 1,7
Asir Milliyetci 13 1,2
Fikrim yok 7 0,6
Toplam 1089 100

Bulgular deerlendirildiginde katilimcilarin kendilerini siyasi yelpazede

konumlandirma bigimi agisindan goérecegyolusun (%22,5) “merkezde” oldiu
gorilmektedir. ikinci sirayr “Turk milliyetgisi” (%18) almgtir. Daha sonra

“muhafazakar-dindar”, “sosyal demokrat”, “liberadydokrat”, “kirt milliyetcisi”,

“muhafazakar-milliyetci”, “airi solcu”, “agirt milliyetci” seklinde siralanmnstir.

Tablo 3.61. Bireylerin Siyasal Acidan Kendilerini Tanimlama ve
Konumlandirma Bigimlerine Gore Etik Algisi

Siyasal Tercih
Muhé_ifazakar- Liberal- Muha_fazal_(ar- Merkezde | Turk milliyetgisi
dindar demokrat milliyetgi (n=245) (n=196)
(n=173) (n=121) (n=71) = =
Std. Std. Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap.
E;trl‘ijl(s“”k Tarafsizlkve | 55 o5 | 374 | 3319 295 3297 289 3209 3l62 3174 94 3
sayamlik, GUvenve | 1577 | 414 | 1150 41| 1200 400 1240 447 1208072 4
Menfaat Sglamama
Sorumluluk 8,70 | 2,84| 807 299 86p 3,07 842 329876 | 3,728

Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.
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Tablo 3.61. Bireylerin Siyasal Acidan Kendilerini Tanimlama ve
Konumlandirma Bigimlerine Goére Etik Algisi (Devam)

Siyasal Tercih
Krt Sosyal S -
milliyetgisi demokrat A?r:':igl)cu Ast rE nsz%EtQI F"((rr']r:7))/0k Anova Testi
(n=98) (n=146)
Std. Std. Std. Std. Std.

Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p
Durustlik
Tarafsizlik ve 31,76 | 508| 333 270 3295 284 31,92 269  23,8@2,053 4,657| <0,001
Esitlik
Sayginlik, Glven
ve Menfaat 1152 | 442| 1084 44 1305 337 1215 297 12,7»,771 3,148| <0,001
Saslamama
Sorumluluk 8,65 3,000 8483 3,24 1037 407 8,92 3)4M,86 8,70 | 1,323 0,220

Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.

Katihmcilarin  kendilerini siyasal agidan tanimlame konumlandirma
bicimlerine gore etik algilarinda bir farkiin olup olmadgini belirleyebilmek icin
Anova testi uygulanngtir. Olusan gruplar arasinda “Durdstlik, Tarafsizlik ve
Esitlik” ve “Sayginlik, Glven ve Menfaat §@mama” faktorlerinde Anova testine
gore istatistiksel bakimdan anlamli farklihklarotustugu gorilmektedir. Bununla
birlikte “Sorumluluk” faktoriinde ise gruplar aradaen bir farkhlik olmadg
gorulmektedir. Bu sonuglar “bireylerin siyasal apdkendilerini tanimlama ve
konumlandirma bicimlerine gore etik algilari arasnfarkhlik vardir’ seklindeki
hipotezi 6nemli dl¢clide desteklemektedir. Bulguiasanlarin siyasi tercihlerine gore

etik algilarinin dgistigi/degisebilecesi seklinde yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak; yapilan faktor analizi ve ardindamilgen dger istatistiki
testler sonucu elde edilen bulgulara gore, bir@ylécinsiyet, ya ve calstiklari
sektore gore” etik algilarinda bir farkfiiln olmadgini, ancak bireylerin “gelir
durumlari, @itim duzeyleri ve kendilerini siyasal acidan taramb ve
konumlandirma bigimlerine” gore farkign oldusu tespit edilmgtir. Bu baslamda
cinsiyet, ya gruplari, caktiklari sektore gore etik farkhlik vardgeklindeki hipotez
ret edilmi; ancak gelir ve @tim dizeyleri ve bireylerin kendilerini siyasalidan
tanimlama ve konumlandirma bicimlerine gore farklilvardir seklindeki

hipotezimiz ise kismen kabul edilgtir.
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3.5.13. Kamu Gorevlileri ve Etik

Anketin ikinci bolimi kamu gorevlilerinin etik algrini 6lcmek amaciyla
olusturulmustur. Dolayisiyla anketin ikinci boliuminin gahaya katilan kamu
gorevlileri tarafindan doldurulmasi @ganmstir. Katilimcilarin sorulara verdikleri

cevaplar bu bélimde kisacaggelendirilerek analiz edilecektir.

3.5.13.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Analizi

Anketin ikinci boélumind dolduran toplam 373 katiomcsitli kamu
kurumlarinda ¢agan kamu gorevlilerinden aodmaktadir. Daha dnce katilimcilarin
sosyo-demografik ©zellikleri Tablo 3.2.de dizemtegti. Ancak bu tabloda
calismaya katillan tim katilimcilara ait sosyo-demografiriler dizenlennsti.
Sadece kamu gorevlilerine ait sosyo-demografik lidelin verilmesinin yararli
olacag disunuldigu icin ayrica bu bolimde, kamu gorevlilerine aitsygm
demografik 6zellikler duzenlenerek verilecektir. rNe&xr Tablo 3.62.'de

dizenlenmtir.
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Egitim

Gelir

Gorevi

Calisma Suresi

Erkek Bayan Toplam
Demografik Ozellikler (249 - %66,87)| (124 - %33,2) (373)
Frekans | % |Frekans| % | Frekans | %

Evli 216 86,7 77 62,1 293 | 78,6

Medeni Durum Bekar 31 12,4 44 35,5 75 20,1
Dul 2 0,8 3 2,4 5 1,3

- 1 [ 1 1T ]

18-29 Y& 35 14,1 40 32,3 75 20,1

Yas 30-43 Y& 123 49,4 66 53,2 189 | 50,7
44-55 Ya 83 33,3 18 14,5 101 | 27,1

56 Yas ve Uzeri 8 3,2 - - 8 2,1

ilkokul Mezunu 16 6,4 - = 16 4,3
Ortaokul

Dok 6 2.4 ; ; 6 16
Lise Mezunu 63 | 253| 14 |113| 77 |206
Universite ve 164 |659| 110 |887| 274 |735
usti Mezun

501-1000 TL 16 | 64 7 | 56| 23 |62
1001-3000 TL 222 892 108 |871| 330 |885
3001 TL ve istii 11 | 44 9 | 73| 20 |54

Devlet Memuru 164 65,9 76 61,3 240 | 64,3
Kamu

Sektoriinde Ust-

orta diizey 20 8,0 5 4,0 25 6,7
yOnetici

Kamu =~ 30 |120 9 |73| 39 |105
sektdrinde kci

C i‘ retmen 14,1 34 | 274 69 18,5

1 yildan az 1,6 8 6,5 12 3,2
1-3 yil 17 6,8 27 21,8 44 11,8
4-7 yil 38 15,3 29 23,4 67 18,0
8-12 yil 41 16,5 13 10,5 54 14,6
12 yildan fazla 59,8 47 37,9 196 52/5
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Sosyo-demografik 0Ozellikleri bakimindan inceletdde katilimcilarin,
%66,8'inin (216 k§i) “erkek”, %33,2'sinin ise (124 ki) “bayan” olduyu

gorulmektedir.

Katilimcilar medeni durum agisindan incelgmuile gérece yuksek gaimin
erkek ve bayan katilimcilarda “evli” yoninde oidug6zlenmektedir.

Katilimcilarin ya ozellikleri incelendginde erkek katilimcilarda “18-29 ya
aralginin %14,1 oldgu, “30-43 ya” araliginin %49,4 oldgu, “44-55 ya”
aralginin %33,3 olddu, “56 ya& ve Uzeri arafiinin ise %3,2 oldgu gozlenmektedir.
Bayan katilimcilarin, %32,3'Unun “18-29¢/a%53,2’sinin “30-43 y&’, %14,5’inin
“44-55 yg” ve %2,1'inin “56 yg ve lzeri” oldgu gbzlenmektedir.

Katilimcilarin gitim durumu incelendiinde erkek katilimcilarin %6,4’Gnin
“ilkokul mezunu”, %2,4'Gnin “ortaokul mezunu”, %3&Hinin “lise mezunu”,
%65,9’unun “Universite ve Usti mezun” olduklari gmistir. Bayan katilimcilar
incelendginde %11,3'Unun “lise mezunu”, %88,7’sinin “Univiéesve Ustl mezun”
olduklar gbzlenmtir. Her iki grupta da gorece yiuksekglamin “tniversite ve Ustl

mezun” oldgu gorilmektedir.

Gelir durumu yonunden katilmcilar incelegidide, erkek katilimcilarin
%6,4’Un0n “501-1000 TL”, %89,2'sinin “1001-3000 TLVe %4,4'Gnin “3001
TL'den fazla” gelire sahip olduklari g6zlengtir. Bayan katilimcilarin %5,6’sinin
“501-1000 TL”, %87,1'inin “1001-3000 TL” ve %7,3'im “3001 TL'den fazla”
gelire sahip olduklar gozlenstir. Her iki grupta da gorece yuksekggamin “1001-
3000 TL” arasi oldgu gorulmektedir.

Katilimcilarin ~ gorevlerine gbére ddimlari  incelendginde; erkek
katilimcilarin %65,9'unun “devlet memuru”, %8’initkamu sektériinde Ust-orta
dizey yonetici”, %12’'sinin “kamu sektorindeggci’ ve %214,1'inin “Ggretmen”
oldugu goOzlemlenmgtir. Bayan katihmcilarin %61,3'Gnun  “devlet memuru
%4’0nUn “kamu sektdriinde Ust-orta dizey yonetigt7,3'Untin “kamu sektorinde

isci” ve %27,4’Unun “@retmen” oldgu gorilmektedir.
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Calisma sureleri agisindan katihmcilarin gdani incelendginde; erkek
katiimcilarin %1,6’sinin “1 yildan az”, %6,8'inif1-3 yil”, %15,3’4ndn “4-7 yil”,
%16,5'inin  8-12 yilI” ve %59,8inin “12 yildan faZla calstiklari; bayan
katihimcilarin  %6,5’inin “1 yildan az”, %21,8'inifl-3 yil”, %23,7’sinin “4-7 yil”,
%10,5'inin “8-12 yil” ve %37,9'unun “12 yildan faal ¢alstiklari gorulmektedir.

3.5.13.2. Kamu Gorevlilerinin Etik Algilar

Kamu gorevlilerinin etik algilar ve etik ikilemii@i analiz edebilmek icin
katiimcilara bir dizi soru yoOneltilngiir. Bu sorulara katilimcilarin verdikleri

cevaplar kisaca 0zetleneredagada dgerlendirilip analiz edilecektir.

Calsmaya katilan kamu gorevlilerinéKamu gorevinizi yaparken etik
bulmadginiz seyleri yapmak zorunda kaliyor musunuz?®eklinde bir soru

yoneltilmis ve bu soruya verilen cevaplar Tablo 3.63.’de diezanistir.

Tablo 3.63. Kamu Gorevi Esnasinda Etik Dy Davranis Sergileme Duzeyi

Cevaplar Frekans %
Nadiren 157 42,1
Hicbir zaman 140 37,5
Ara sira 61 16,4
Cogunlukla 14 3,8
Her zaman 1 0,3
Toplam 373 100

Tablo 3.63. incelendinde calsmaya katillan kamu gorevlilerinin %42,1’i
gorevleri esnasinda “nadiren”, %37,5'i “hicbir zama%16,4’u “ara sira”, %3,8’i
“cogunlukla”, %0,3'U ise “her zaman” etik bulmadiklareya etik d¢i davranglari
yapmak zorunda Kkaldiklarini belirtgterdir. Katilimcilarin neredeyse %65’i
gorevleri esnasinda etik bulmadiklari davgkm siklikla olmasa bile bigekilde
sergilediklerini belirtmektedirler. Bu bulgular letilisi davranglarin kamu gorevlileri

tarafindan yiksek bir oranda algilagidn gostermektedir. Bu amda kamu
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yonetimi sisteminin etik ilkelere gore duzenlenianiu gorevlilerinin objektif

kurallar cercevesinde catnalarinin splanmasi ¢ok biyik bir Gnemstenaktadir.

Meslektglarinin goérevleri esnasinda etiksddavrang sergilediklerini fark
etmeleri durumunda agmrma kapsamina alinan kamu gorevlilerinin naspkte
vereceklerini @renmek amaciyla s6z konusu katilimcilagéyle bir soru
yoneltilmistir. “Bir meslektainizin kamu goérevini yaparken etik/ahlaksidbir
davrangini gordiginizde ne yaparsiniz?Elde edilen bulgular Tablo 3.64.'de

dizenlenmtir.

Tablo 3.64. Meslektaini ihbar Etme

Cevaplar Frekans %
Kendisini uyaririm 247 66,2
Hicbir sey yapmam 100 26,8
Ustlerime/gerekli mercilere bildiririm 17 4,6
Fikrim yok 9 2,4
Toplam 373 100
Tablo 3.64. incelendginde meslektdarinin etik dgi bir davrangini

gordiginde katihmcilarin  %66,2’si  “kendisini uyaririm™026,8’'i “hicbir sey
yapmam”; %4,6’'s1 “Ustlerime/gerekli mercilere bidim”;, %2,4’4 “fikrim yok”
seklinde cevap verdikleri gorulmektedir. Gorecegyoluk “kendisini uyarirm”
seklindedir. Ancak “hicbigey yapmam” diyenlerin sayisi hi¢ de azimsanmayaaak
orandadir. Etik d1 davranglarin tespit edilebilmesinde kamu goérevlilerininrgidi
tur davranglan ilk fark edebilecekler kamu gorevlileridir. Aak farkli nedenlerle
kamu gorevlileri bu tarli davraglarla kagilastiklarinda gerekli mercilere bilgi
verme yerine, ggunlukla meslektgni uyarma yoluna gidebilmekte veya hickay

yapmamayi tercih edebilmektedir.

Meslektglarinin etik dgi bir davrangini fark ettginde durumu gerekli
makamlara bildirmek yerine, ea yol ve yontemlere nicin kaurduklarini ve
bunun nedenlerini tespit edebilmek icin bir oncedaru ile bglantili olarak

katiimcilara su sekilde bir soru yoneltilngtir. “Kamu gorevlilerinin



210

meslektalarinda gordukleri etik/ahlak di davranglarla ilgili olarak higbir sey

yapmamalarinin nedeni Sizce ne olabilir?”

Tablo 3.65.ihbar Etmeme Nedenleri

Cevaplar Frekans %
Dislanma endiesi 154 41,3
Zaten herkes yapiyor 80 21,4
Basinin derde girmesini istemeglicin 56 15,0
Kurumda st yoneticilerinde yapmasi 50 13,5
Fikrim yok 33 8,8
Toplam 373 100

Elde edilen bulgular Tablo 3.65.’"de duzenlegtmi Katilimcilarin %41,3'0

“dislanma endiesi”; %21,4'G “zaten herkes yapiyor”; %15’ “pain derde

girmesini istemedgdi icin”; %13,5’i “kurumda st yoneticilerinde yapmsid seklinde

cevap vermglerdir. Bu bglamda cevaplar arasinda gorecgirlagin dslanma

endsesi oldgu gorulmektedir. Kamu

gorevlileri

etik g

karsilastiklarinda meslektgarini ihbargikayet etmek yerine bu tirli nedenlerle

davrangla

hicbir sey yapmamay! da secebilmektedirler. Ancak ihbar angmasinin sgam

temele oturtularak c¢ghirilabilmesi ve ihbar edene hukuki giivence vergimargcok

etik d1 davrangin ortaya cikarilmasinda etkili olggkuskusuzdur.

Kamu kurumlarinda y@nan etik da davranglara hangi faktérlerin neden

oldugu ve bu nedenlerin katilimcilar tarafindan nasgilahdgini belirleyebilmek

icin, katilmcilara sdyle bir soru yoneltilmitir. “Sizce aagidakilerden hangisi

kurumunuzda ya da kamu kurumlarindasaranmakta olan etik/ahlak gdi davrany

nedenlerindendir? Lutfen bunlari 6nem sirasina gbieen 5’ekadar siralayiniz”.

Cevaplar Tablo 3.66.'da 6zetlenyti.



211

Tablo 3.66. Kamu Kurumlarindaki Etik D1 s1 Davranislarin Nedenleri Algisi

T RN IR T N Agirhikli
Cevaplar Oncelikli | Oncelikli | Oncelikli | Oncelikli | Oncelikli Toplam
Deger Deger Deger Deger Deger

Masglarin diuklugi ve yeterli
mesai Ucreti almadan fazla 75 58 62 23 24 863
calisiimasi
Baska kurumlara gére
calsanlarin sosyal ve mali 100 18 30 30 10 732
haklarimizin az olmasi
Is yukiniin fazlag 36 77 25 16 18 613
I\/_Iieslek_ahlakl k_ural_la_lrlnln ve 37 29 2 66 24 529
diger etik ilkelerin bilinmemesi
Bahsis ve hediye gibi kiltirel
aliskanliklarin toplumda yaygin 26 44 28 32 22 476
olmasi
Mevzuatin etik du davranglari 18 26 34 23 61 203

Onlemekte yetersiz kalmasi
Vatandalarin haksiz taleplerinin
yerine getirilmesi igin etik @i 28 16 29 28 31 378
davrangi tesvik etmesi
Vatandalarin islerini bir an énce
yaptirmak istemeleri, siralarini 8 22 23 27 44 295
beklememeleri

Memurlarin sorumlulgu fazla

S . 9 14 26 19 52 269
olan glerin altina imza atmalari
.Kurumd.akl yasal/_purokrank 13 11 13 38 o5 249
islemlerin uzun sirmesi
Komisyoncu ve aracilarin olmasi 9 12 21 23 13 215
ve baski yapmasi
Kurum_url_sleylslnde iletgimin > 23 16 12 20 194
yetersizlgi
Calisma ortaminin kétl olmasi 5 7 32 17 10 193
Kurumun kamuoyundaki
olumsuz imajinin herkesin bu
yonde hareket etmesingek ! 16 10 19 19 186
etmesi
Toplam 373 373 373 373 373 -

Calismaya katilanlarin 6nemli gordikleri etiksddavranglar Tablo 3.66.'da
duzenlenmitir. Oncelik siralamasi yapilgh icin 1. oncelikli dgere be puan
agirh g, ikinci 6ncelikli desere dort puan @rligl, Gcunci oncelikli dgere de Uc¢
puan, dérdincu oncelikli gere iki puan girhgl ve bainci 6ncelikli desere bir puan
agirh g1 verilerek &irhikh toplam hesaplanngive busekilde bir siralama yapilrgtir.

Bulgular deerlendirildiginde katilimcilarin ¢agtiklari kurumlarda etik di
davrang nedeni olarak goérdukleri ilk faktor 863idikli toplam puanla “magdarin

disiikligii ve yeterli mesai Ucreti aimadan fazla gihasi”dif® ikinci faktér 732

62 Benzer sonuglar icin bak. Genckagag.e, s. 72
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agirhkh toplam puanla “bgka kurumlara gore ¢ghnlarin sosyal ve mali haklarinin
az olmasi” ve Uguncu faktor 6181dikl toplam puanla *§ yukinun fazlakl” olarak
algilanmstir. Etik disi davranglarin nedenleri olarak gérilen/algilanan ilk tgttak
kamu gorevlilerinin mali haklari ves ikosullari ile ilgilidir. Daha 6nce “Kamu
Gorevlilerinin Hizmet Sunumu Yaparken Etik Davranmagya Yonelten Nedenler”
(bkz. Tablo 3.46.) calmaya katillan tim katilimcilara soruljmwe elde edilen
bulgularda etik da davrang nedeni olarak kamu gorevlilerinin mali sorunlari

dordinci sirada yer algtu.

Diger etik dg1 davranma nedenleri ise sirasiyla, “meslek ahkakallarinin
ve diger etik ilkelerin bilinmemesi”, “bafis ve hediye gibi kultirel ajkanliklarin
toplumda yaygin olmasi”, “mevzuatin etiksididavranglari dnlemekte yetersiz
kalmasl”, “vatandglarin haksiz taleplerinin yerine getirilmesi icitikedisi davrangl
tesvik etmesi”, “vatandglarin islerini bir an 6nce yaptirmak istemeleri, siralarini
beklememeleri”, “memurlarin soruml@u fazla olan glerin altina imza atmalar”,
“kurumdaki yasal/blrokratiksiemlerin uzun sirmesi”, “komisyoncu ve aracilarin
olmasi ve baski yapmasli”, “kurumusieyisinde iletsimin yetersizIgi”, “calisma
ortaminin kotl olmasi” ve “kurumun kamuoyundakimkuz imajinin herkesin bu

yonde hareket etmesinevé etmesi’seklindedir.

Calismamiza katilan kamu gorevlilerinin etik sorumlulaktne anladiklarini
belirleyebilmek icin sdyle bir soru yoneltilmitir. “Etik sorumluluktan ne

anliyorsunuz?"Verilen cevaplar Tablo 3.67.’de duzenlegtini

Tablo 3.67. Kamu Calsanlarinin Etik Sorumluluktan Ne Anladiklari

Cevaplar Frekans %

Gorev ve sorumluluklar yerine getirmek 180 48,3
Hukuk kurallarina uygun davranmak 98 26,3
Calistigim kurumun kurallarina uygun davranmak 58 15,5
Calistigim kurumun amaglarina uygun davranmak 19 5,1
Baskalarina zarar vermemek 11 2,9
Fikrim yok 7 1,9
Toplam 373 100
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Tablo 3.67. incelendinde katilimcilarin %48,3'U “gbrev ve sorumluluklar
yerine getirmek”; %26,3'0 “hukuk kurallarina uygudavranmak”; %215,5’i
“calistigim kurumun kurallarina uygun davranmak”; %?5,1’i lfgagim kurumun
amagclarina uygun davranmak”; %2,9'u $kalarina zarar vermemek§eklinde
cevap verdikleri gortlmektedir. %1,7’si ise “fikriyok” seklinde cevap verriir.
Elde edilen bulgulara gore, etik sorumluluk s6z dsn oldgunda ilk olarak akla
gelen goérev ve sorumluluklarin yerine getiriimesidhncak kamu goérevlilerinin
sorumluluklarint ve gorevlerini ne derece bildiklee objektif olarak ne kadar

uygulayabildikleri 6énemli bir konudur.

Kamu gorevlilerinin gorevleri esnasinda gbaklari kurumun dgerlerini,
calisma prensiplerini ve uymalari gereken etik ilkeldsilip bilmediklerini
belirleyebilmek icin “Kurumunuzun dgerlerini, calima prensiplerini ve kamu
gorevinizi yerine getirirken uymaniz gereken elikeleri ne derece biliyorsunuz?”
seklinde bir soru yoneltilgi ve bu soruya katilimcilarin verdikleri cevaplarblica
3.68.’de duzenlenriir.

Tablo 3.68. Uyulmasi Gereken Etikilkelerin Bilinme Diizeyi

Cevaplar Frekans %
Biraz biliyorum 237 63,5
Cok iyi biliyorum 96 25,7
Pek bilmiyorum 24 6,4
Biliyorum ama uygulamiyorum/uygulayamiyorum 16 4,2
Toplam | 373 100

Katilimcilarin %63,5'i “biraz biliyorum”, %25,7’si“cok iyi biliyorum”,
%6,4'0  “pek bilmiyorum”, %4,2'si  “biliyorum ama uydamiyorum/
uygulayamiyorum”seklinde cevap verngierdir. Verilen cevaplar incelenginde
katiimcilarin buyuk bir ¢gunlugunun gdrevleri esnasinda uymalari gereken etik
ilkeleri tam manasiyla bilmedikleri sdylenebilir.uBbalamda etik dgerlerin ve
ilkelerin Ggrenilmesi ve benimsenmesinde kamu gorevlilerinik deger ve ilkeler

konusunda gtimi 6n plana ¢ikmaktadir.



214

Katihmcilara “Cali stiginiz kurumun etik kurallarini neredergréndiniz?”

seklinde bir soru yoneltiligive verilen cevaplar Tablo 3.69.’da dizenlegtmi

Tablo 3.69. Katiimcilarin Kurumlarina Ait Etik Kur allari Nerden Ogrendikleri

Cevaplar Frekans %
Yazili bultenlerden 163 43,7
Hizmet ici ezitimlerden 99 26,5
Mesai arkadgarimdan 61 16,4
Yoneticilerimizden 17 4,6
Fikrim yok 33 8,8
Toplam 373 100

Verilen cevaplar incelenginde katilimcilarin %43,7’si “yazili biltenlerden”,
%26,5'i “hizmet i¢i eitimlerden”, %16,4'U “mesai arkagarindan”, %4,6’si
“yOneticilerinden” kurumlarina ait etk ilkeleri géendiklerini belirtmglerdir.
Bulgular deerlendirildiginde etik ilkelerin @renilmesinde yazili biltenlerin ve

hizmet ici gitimin énemli rol oynadil gorilmektedir.

Tablo 3.70. Katilimcilarin Etik Konusunda Hizmetici Egitim Alip-Almadiklari

Cevaplar Frekans %
Evet, aldim 107 28,7
Hayir, almadim 233 62,5
Fikrim yok 33 8,8
Toplam 373 100

Kamu gorevlilerinin hizmet ici @tim alip almadiklarini tespit edebilmek igin
“Etik konusunda hi¢ hizmet igigdim aldiniz mi?%$eklinde bir soru yoneltilngtir.
Elde edilen bulgular Tablo 3.70.de duzenlegtmi Verilen cevaplara gore
katiimcilarin %28,7’si etik konusunda hizmet igitemn aldigini, %62,5’i almadiini
belirtmistir. Katilimcilarin neredeyse dértte birinin etikrkusunda hizmet iciggim
aldigini belirttigi dikkate alinirsa bu oranin oldukcasdid ve arzulanan seviyede
olmadgl deserlendirilebilir. Bu bg&lamda kamu kurumlarinda c¢gdnlara yonelik
etik ilkeler ve dgerler hakkinda hizmet iciggim faaliyetleri dizenlenmeli ve bu tir
egitim faaliyetleri yayginlatiriimahdir. Bu sayede kamu gorevlilerinde etikinain

ve etik farkindalgin olusmasi sglanabilir. Ayrica etik ikilemlerle karlasan kamu
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gorevlileri nasil davranmalari gerekitii egitim faaliyetleri sayesindegienebilirler.
Ayrica etik gitimi basarili oldygunda da c¢aganlar etik tercihlerden haberdar olurlar
ve dasru kararlari verip siirdiirme konusunda bilgileriumabilif*®®

Katilimcilarin ~ calgtiklari  kurumlarinda yazili etik kurallarinin - olup
olmadgini belirleyebilmek igin“Cali stiginiz kurumunuzda yazili etik kurallar var

mi?” seklinde katilimcilara bir soru yoneltilgtir.

Tablo 3.71. Kamu Kurumlarinda Yazih Etik Kurallari n Bulunup Bulunmadigi

Cevaplar Frekans %
Evet 215 57,6
Hayir 93 24,9
Bilmiyorum 49 13,1
Fikrim yok 16 4,3
Toplam 373 100

Elde edilen bulgulara gore, cdlgr kurumda yazilh etik kurallarinin
bulund@gunu belirten katilimcilarin orani %57,6, bulunngmai belirtenlerin orani
ise %24,9'dur. Katihmcilarin %13,1'i bilmiyorum, 4’0 ise fikrim yokseklinde
cevap vermtir. Katiimcilarin yaridan fazlasi kurumlarindazya etik kurallarin
bulund@gunu sbdylemektedir. Tum kamu kurumlarinda etik Karah yazili olarak
bulunmasi ve caanlar tarafindan ihtiya¢ duyuldunda bu kurallara
ulasilabilmesinin sglanmasi etik di davranglarin ¢éziminde Onemli rol
oynayabilir. ClnkU yapilan camalarda meslek ahlaki kurallarinin vegeli etik
ilkelerin bilinmemesi etik d1 davrang nedenleri siralamasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Capmamizda da katihmcilar tarafindan etiksiddavrang nedenleri

algilamasinda etik ilkelerin bilinmemesi ust sirdéayer almgtir*®”.

Kamu gorevlileriné’Kamu gorevini yaparken kisel kurallarinizla kurumsal
etik kurallar catsirsa hangisini tercih edersiniz?§eklinde bir soru yoneltilngi ve

bulgular Tablo 3.72.’de duzenlergti.

463 Kyarimpa and Garcia-Zamaa,g.m, s. 36; ayrica bak. Yoder and Denhaadg.m, s. 59 vd.
464 Ayrintili bilgi icin bak. Tablo 3.66.
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Cevaplar Frekans %
Kurumsal etik kurallari 234 62,7
Her ikisini 72 19,3
Kisisel kurallari 39 10,5
Hic birini 5 1,3
Fikrim yok 23 6,2
Toplam 373 100

Kamu gorevi esnasinda sigel etik kurallarla kurumsal etik kurallarin
catsmasi halinde, katihmcilarin %62,7’si “kurumsalkekurallan”, %19,3'u “her
ikisini”, %10,5'i “kisisel kurallan”, %21,3'0 “hi¢ birini” seklinde tercihte
bulund@gunu belirtmgtir. Bu tarli bir ikilem durumunda kamu goéreviileden
beklenen davragikurumsal etik kurallarini uygulamasidir. Ancak reman kamu
gorevlilerinin bu kurallari uygulayabilmesi kolaylnmayabilir. Bulgulara gore,
calismaya katillanlarin buyidk bir ganlugu etik ikilemle kagilastiginda kamu

gorevlisinden beklendi gibi davranacaklarini veya davrandiklarini betigerdir.

Kamu Gorevlileri Etik Davragi ilkeleri ve Bavuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’'e gore “Etik Sozlmesi’ni her kamu gorevlisinin imzalamasi

kanuni bir zorunluluktu®.

Kamu gorevlileri bu stzdmede etik davrasglara
uyacaklarini taahhit etmektedirler. Galaya katilanlarin ne kadarinin etk
sOzlameyi imzaladgini tespit edebilmek icin“Kurumunuzda etik sOzjenesi
imzaladiniz m1?” seklinde bir soru yoOneltilngi ve cevaplar Tablo 3.73.de

duzenlenmtir.

Tablo 3.73. Katilimcilarin Etik Sozlesmesini imzalama Orani

Cevaplar Frekans %
Hayir 241 64,6
Evet 78 20,9
Hatirlamiyorum 54 14,5
Toplam 373 100

465 Kamu Gorevlileri Etik Davrani ilkeleri ve Bavuru Usul ve Esaslari Hakkinda Y®netmelik
(madde 23): “Bu kanun kapsamindaki kamu gorevildrir ay icinde Ek-1'de yer alan “Etik
Sozleme” belgesini imzalamakla ytukumlidirler. Bu belgegonelin 6zlik dosyasina konur.”
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Tablo 3.73. incelendinde katilimcilarin buylk bir gunlugunun (%64,6)
etik sOzlgme imzalamagy gorilmektedir. Katilimcilarin sadece %20,9'u etik
sOzleme imzaladiini belirtmitir. %14,5 oraninda katilimci ise hatirlamiyorum
seklinde cevap vermgiir. Elde edilen bulgular derlendirildiginde yasal bir
zorunluluk olan etik soOzénenin  kamu kurumlarinin  ganda hala
imzalanmadil/imzalatiimadg  gortlmektedir.  Kamu  gorevlilerinin  etik
sorumluluklarinin belirtildii bu s6zlemenin butin kamu gorevlileri tarafindan
imzalanmasi etik biling ve farkindalik acisindanurolu bir etki yarataca

kuskusuzdur.

3.5.13.3. Kamu Gorevlilerinin Etik ikilem Algi Olcegine iliskin Faktor

Analizi Sonuclari

Calismaya katilan kamu gorevlilerinin gé iliskin algilarini belirleyebilmek
icin “etik ikilem alg1” 6l¢esi olusturulmustur. Katilmcilarin dlgekte yer alan sorulara

verdikleri cevaplarin ortalamalari ve standart sapnTablo 3.74.’de duzenlenytir.
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Tablo 3.74. Etikikilem Algi Olcegi

S No ifadeler Ortalama | S
Sap.

S88 | Calgtigim kurum etik denetimden diizenli olarak gecmemekted 2,92 1,18
S89 | Ust yonetim etikgtim programlarini diizenli olarak gerlendirir. 3,16 1,10
s90 Calistigim kurumda etik cagmalarindan sorumlu bir dst dizey

yonetici bulunmamaktadir. 3,09 1,17
S91 Kurumum etik standart ve politikalarin etkin olana&tylagildig bir

egitim programina sahip gédir. 2,94 1,09
S92 Calistigim kurum, etik konulariyla ilgilenen bir etik kuaulsahip

degildir. 3,04 1,07
593 Ust yonetim, kurumun karisi igin etik davragin (yasalara

uymanin 6tesinde) vazgecilmez ofgwma inanmaktadir. 3,01 1,110
S94 | Kurumun baarisinda etik davranmak ¢cok énemlidir. 3,29 0,95
S95 Ustler ve astlar arasinda etik gata ve ikilemler acikca

tartisilabilmektedir. 3,00 1,12

S96 | Kurumumda iyi verilmg etik kararlar icin herhangi bir 6dul yoktur| 3,64 0,95
S97 Kurumumda uygun davragin ne oldguna yonelik ortak bir anlayi

ve deerler sistemi vardir. 3,50 0,99
S98 Etik ile ilgili konularda dgru olani bilmek, dgru olani yapmaktan

daha kolaydir. 3,48 0,99
S99 Bir yonetici, tlkenin yasal dizenlemeleringsh&aldikca etik

davranmg olmaktadir. 3,53 0,96
S100 Calistigim kurumda, ¢aganlar kamuya sadakat bilinciyle gérev

yaparlar. 2,50 0,99

Calistigim kurumda cadanlar arasinda ayrimcilik (Yacinsiyet,
S101 | fiziki 6zellikler, kiiltirel, sosyo-ekonomik farkilklar, vs.)

yapilmaktadir 2,42 1,13
S102 Mesai arkadgarim calsma saatlerinde @unlukla gérev yerinde

bulunmamaktadirlar. 2,36 1,02
S103 Calistigim kurumda gorev ve pozisyonu kullanarak menfagiasaa

¢cok yaygindir. 2,41 1,08
S104 Kamu malinin/hizmetinigahsi gler icin kullanilmasi kurumumda

¢ok yaygindir. 2,45 1,01
S105 Kurumumda, cafanlar arasinda kurumun etik itibarini korumaya

yonelik sorumluluk duygusu vardir. 2,96 1,15
S106 Calistigim kurumda ¢adanlar hizmet sunumunda etikgie ve

ilkelere uygun davranirlar. 2,52 1,11

Calistigim kurumda ¢ takipcilerine veya komisyonculara ayricalik]i
S107| .

islem yapiimiyor. 3,47 1,18
s108 Kisisel cikarlar ¢aktigim kurumda kurum c¢ikarlarindan dstiin

tutulmaktadir. 2,31 1,09

Notlar: (i) n=367; (ii) Friedman cift yonli Anovaedtine gore (2=1489,881: p<.001) sonuclar
istatistiksel bakimdan anlamhdir. (iii) Olgie cronbach alpha geri 0,7373'dir.

Tablo 3.74.’de yer alan Olcekteki maddelerin grodialarak kamu
gorevlilerinin etik ikilem algilarinin daha net taranabilecgi disinulmistir. Bu
amacla“faktér analizi” uygulamasi gerceldarilmistir. Faktor analizi yapiimadan
once maddelerin guvenilirlikleri ve madde toplamretasyonlari incelenrsyiir.

Yapilan inceleme sonucunda bazi maddelerin guvkegilyuksek olsa bile madde
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toplam korelasyonlarinin dikk oldusu gorulmigtir. Dolayisiyla madde toplam
korelasyonlari dgiik olan maddeler olcekten cikariknr*®®. Bu deserlendirmeden
sonra maddeler arasindaki korelasyon incelgnw@ bazi dgiskenler arasinda
yuksek derecede korelasyon atdubelirlenmgtir. Bu durum bir faktor analizinin
yapilmasinin - mimkidn olgunu ve bunun sonucunda anlamli gruplar
olusturulabileceini gostermektedir. Bu i@amda kamu gorevlilerinin yonetsel etik
algl olcegine “varimaks rotasyonlu asal bgen faktor analizi” uygulanmgtir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, Tablo 3.75.'deldgiigl gibi yonetsel etik algi

Olcegini t¢ grup altinda toplamak mumkuin olgtwr.

Tablo 3.75. Etikikilem Algi Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler/Madde 1,000 2,000 3,000

Kurumsal Etik
S91 0,688
S92 0,944
S93 0,951
S94 0,978
S95 0,962

Sorumluluk
S100 0,742
S101 0,849
S102 0,798
S106 0,681

Kigsisel Cikar
S103 0,738
S104 0,871
S108 0,879
Cronbach Alpha 0,9521 | 0,8250 | 0,8507
Ozdeser 4,247 2,725 2,354
Aciklanan Varyans(%) 35,39 22,71 19,62
Toplam Varyans (%) 77,72

Notlar: (i)Varimax Rotasyonlu Asal Bienler Analizi, (i) KMO:0,826; Barlett Testi=47958;
p<.001

Tablo 3.75.’de goruldgii gibi asal bilgenler faktér analizi sonucu etik ikilem

algl 6lcesi maddeleri ile ilgili olgan U¢ grup toplam varyansin %77,72'unu

4% Blcezin guvenilirlik deserlerine iliskin tablo icin bakiniz Ek 3.
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aciklamaktadir. Ozderleri 1’den buylk olup, faktor yukleri 0.45'den yiktir.
Faktor analizi sonucu adan gruplar, Kurumsal Etik 7, “ Sorumluluk” ve “Kisisel

Cikar” seklinde isimlendirilmgtir.

Tablo 3.76. incelendinde ilk faktor yapisini ifade eden “Kurumsal Etik”
Olcegin  “S91., S92., S93., S94., ve S95.” maddelerimpdamakta olup toplam

varyansin %35,39’ini aciklamaktadir.

Tablo 3.76. Kurumsal Etik Algi Faktori

S No ifadeler Ortalama | Std. Sap.
so1 Kurumum etik standart ve politikalarin etkin olanadylgildig

bir egitim programina sahip gédir. 2,94 1,09
S92 Calistigim kurum, etik konulariyla ilgilenen bir etik kueukahip

degildir. 3,04 1,07
593 Ust yonetim, kurumun Barisi igin etik davragin (yasalarg

uymanin 6tesinde) vazgecilmez ofgwma inanmaktadir. 3,01 1,11
S94 | Kurumun baarisinda etik davranmak ¢ok énemlidir. 3,29 0,95
S95 Ustler ve astlar arasinda etik gata ve ikilemler acikca

tartisilabilmektedir. 3,00 1,12

Tablo 3.76. incelendinde “Kurumsal Etik” faktoru ile ilgili 6lcekte yealan
bes maddenin ortalamalart 3,29 ile 2,94 puan arasindgismektedir.
Katilimcilardan en yiksek ortalamayi alan ilke 3@@lama puan ile “kurumun
basarisinda etik davranmak ¢ok 6nemlidir” olgtwr. Katihmcilarin kurumsal etik
alg! faktoriinde en ¢cok 6nem verdikleri husus, “kasal baarida etgin vazgecilmez

oldugu” anlaysidir.

Ikinci faktoru tanimlayan “Sorumluluk” faktorii topravaryansin %22,71'ini
aciklamakta olup, o6lgn “S100., S101., S102. ve S106.” maddelerini

kapsamaktadir.
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S No ifadeler Ortalama | Std. Sap.
S100 Calstigim kurumda, caganlar kamuya sadakat bilinciyle

gOrev yaparlar. 2,50 0,99

Calstigim kurumda caganlar arasinda ayrimcilik (Ya
S101 | cinsiyet, fiziki 6zellikler, kiltirel, sosyo-ekondkrfarkliliklar,

vs.) yapilmaktadir. 2,42 1,13
S102 Mesai arkadgarim calgma saatlerinde @unlukla goérev

yerinde bulunmamaktadirlar. 2,36 1,02
S106 Calistigim kurumda caganlar hizmet sunumunda etikghe ve

ilkelere uygun davranirlar. 2,52 1,11

Tablo 3.77. incelendinde “Sorumluluk” faktora ile ilgili dlcekte yer ah
2,52 ile 2,36 puan adesi dgismektedir.

Katilimcilardan en yiksek ortalamayi alan ilke 2d@falama puan ile “caftigim

dort maddenin ortalamalari
kurumda cakanlar hizmet sunumunda etik @ ve ilkelere uygun davranirlar”
olmustur. Bu bulgulara goére katilimcilarin sorumlulukkt@tnde en cok dnem
verdikleri husus, “hizmet sunumunda etikgde ve ilkelere uygun davraniimasi”

olmustur.

Ucuinciu faktor, “Ksisel Cikar” olarak isimlendirilngi olup toplam varyansin
%19,62'unu aciklamakta ve olga “S103., S104. ve S108.” maddelerinden

olusmaktadir.

Tablo 3.78. Kisisel Cikar

S No ifadeler Ortalama | Std. Sap.
S103 Calistigim kurumda gorev ve pozisyonu kullanarak menfaat

sgzlama ¢ok yaygindir. 2,41 1,08
S104 Kamu malinin/hizmetinigahsi gler icin kullaniimasi

kurumumda c¢ok yaygindir. 2,45 1,01
S108 Kisisel ¢cikarlar caktigim kurumda kurum cikarlarindan

Ustin tutulmaktadir. 2,31 1,09

Tablo 3.78. incelenginde “Kisisel Cikar” faktoru ile ilgili dlcekte yer alan
u¢c maddenin ortalamalari 2,45 ile 2,31 puan arasdgismektedir. Katilimcilardan
en yuksek ortalamay! alan ilke 2,45 ortalama puan‘kamu malinin/hizmetinin

sahsi gler icin kullaniimasi kurumumda ¢ok yaygindir” olgtwr.
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Hipotez 7: Kamu gorevlileri, gorevleri esnasinda etik ikileerle kargi karsiya
kalmaktadirlar.

Kamu gorevlilerinin etik ikilemlerle kar kariya kalip kalmadiklarini
belirleyebilmek icin “tek oOrnek t testi” uygulangni sonucglar Tablo 3.79.da
dizenlenmytir.

Tablo 3.79. Etikikilemlerle Kar s1 Karsiya Kalma

Test Tek (")rn.ek t
Ort. . Testi Sonug
Degeri T 0
Kurumsal Etik 2,99 2 -,092|<,001
Sorumluluk 2,41 2 -12,711<,001| Kabul
Kisisel Cikar 2,43 2 -12,465<,001

Not: (i) n=373, (ii) Tek Ornek Testi

Elde edilen bulgulara gore (p<,001) kamu gorevlilgbrevleri esnasinda etik
ikilemlerle kagl kari kalmaktadirlar. Dolayisiyla Kamu gorevlileri gorevleri
esnasinda etik ikilemlerle karkarsiya kalmaktadirlat seklindeki hipotez kabul

edilmistir.

Hipotez 8: Kamu calsanlarinin goérevleri sirasinda ygdiklarn etik
ikilemler cinsiyet, ya, gelir, bulunduklari pozisyon, gtim dlzeylerine goére
farklidir.

Tablo 3.80. Cinsiyete Gore Etikikilem Algisi

Cinsiyet Bagimsiz

Bay Bayan .

(n=249) (n=124) Grup t Testi

Std. Std.

Ort. Sap. Ort. Sap. t p

Kurumsal Etik 14,39| 5,02 | 16,16 5,00 | -3,221] <,001
Sorumluluk 9,49 | 3,51] 9,97| 3,67 -1,2090,227
Kisisel Cikar 7,21 | 2,64 7,44, 2,66 -0,79 0,43

Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.
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Kamu gorevlilerinin gorevleri sirasindagsgaliklari etik ikilemlerin cinsiyete
gore farkh olup olmadiini belirleyebilmek icin bgimsiz grup t testi uygulangi
sonuclar Tablo 3.80.’de dizenlentini Elde edilen bulgulara gére katilimcilarin

cinsiyete gore etik ikilem algilarinda kurumsaketktort dsinda dger iki faktérde
herhangi bir farkhlik bulunmangiir.

Tablo 3.81. Ya Gruplarina Gére Kamu Calisanlarinin Etik ikilem Algisi

Yas Gruplari
18-29 30-43 44-55 56 ve Ustli | Anova Testi
(n=75) (n=189) (n=101) (n=8)
Std. Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p
Kurumsal Etik 1456| 4,94| 1511 5,1% 1503 5,16 15/13 4{02 0,21887
Sorumluluk 9,97 | 361| 9,36) 360 972 341 1238 3,07 2,19 |08
Kisisel Cikar 724 | 288| 7,14 264 742 236 963 245 2139 0/068

Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.

Kamu gorevlilerinden okan katilimcilarin ygnin etik ikilemler Gzerinde
etkisinin olup olmadiini belirlemek icin Anova testi uygulangnve elde edilen

bulgular Tablo 3.81.'de dizenlemgtit. Yas gruplarina gore katilimcilarin etik
ikilem algisinda herhangi bir fark (p>,05) bulurmstir.

Tablo 3.82. Kamu Calsanlarinin Gelir Diizeylerine Gore Etik Tkilem Algisi

Gelir Gruplari (TL) Anova
501-1000 1001-3000 3001 ve usti .
(n=23) (n=330) (n=20) Testi
Ort. 2;% Ort. g;% Ort. 2;?) F p
Kurumsal Etik 14,78 6,21 1496/ 4,98 1550 551 0,125 0,883
Sorumluluk 11,45 4,70 9,60 3,47 8,4 3,14 4,15 <0|05
Kisisel Cikar 7,57 2,68 7,28 2,59 7,1( 3,57 0,1y7 0,838

Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gistektedir.

Kamu gorevlilerinin gelir gruplarina gore etik i&h algilarinda bir farklilk
olup olmadgini belirleyebilmek igcin Anavo testi uygulangrue elde edilen bulgular
Tablo 3.82.’de dizenlengtir. Katilimcilarin gelir durumlari ile etik ikilenalgilari

arasinda sorumluluk faktorisehda farklilik bulunmangtir.



224

Tablo 3.83. Kamu Goérevlilerinin Pozisyonlarina GoreEtik Tkilem Algisi

Pozisyon
Devlet Ust-Orta ] } Anova
Memuru Diizey Yonetici Isci (n=39) Ogretmen Testi
(n=240) (n=25) (n=69)
Ort. 2;% Ort. 2;?) Ort. g;?) Ort. g;?) F p
Kurumsal Etik | 15,24| 5,02| 15,14 6,16 12,69 4,19 158 5{11 2/986,05
Sorumluluk 9,80 | 3,73| 8,52 3,15 10,20 3,37 9,20 3,13 1,669 |17
Kisisel Cikar 756 | 2,68| 5,76 2,44 7,62 264 6,72 2B3 5,031 <0,05

Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.

Calsmaya katilan kamu gdorevlilerinin pozisyonlarina eyoetik ikilem
algilarinda bir farklilik olup olmadini belirleyebilmek icin Anavo testi uygulangni
ve elde edilen bulgular Tablo 3.83'de duzenlegimiKatilimcilarin pozisyonlari ile
etik ikilem algilar arasinda iki faktorde (kururhsetik ve kkisel c¢ikar) fark
bulunmuy; “sorumluluk” faktérinde ise anlamli bir fark bwonamstir. Bulgular
“Kamu calsanlarinin gorevleri sirasinda yadiklari etik ikilemler bulunduklari

pozisyonlara gore farklidirseklindeki hipotezi kismen destekler niteliktedir.

Kamu gorevlilerinin @itim dizeylerine goére etik ikilem algilarinda bir
farkhligin olup olmadgini belirlemek icin Anova testi yapilgielde edilen bulgular
Tablo 3.84.’de duzenlengtir.

Tablo 3.84. Kamu Gorevlilerinin Egitim Diizeylerine Gore Etik ikilem Algilar

Egitim Dlzeyi )
Tlkokul Ortaokul L VST L_J_nl\_/_ersne ve Anova Testi
Mezunu Mezunu (n=77) usti Mezun
(n=16) (n=6) B (n=274)
Std. Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p

Kurumsal Etik | 13,44| 4,24| 15,67 5,24 14,(5 4,72 15{11 274,00 0,634589

Sorumluluk 9,50 | 4,23] 12,64 3,01 10,29 3,79 9,41 271,00 2/723,0%

Kisisel Cikar 750 | 2,16] 9,33] 4,32 822 264 6,97 273,00 5,06405D,
Not: (i) n gruplara giren cevaplayici sayisini gostektedir.

Bulgular incelendiinde katilimcilarin gitim dizeylerine goére etik ikilem
algilarinda kurumsal etik faktorustnda dger iki faktorde anlamli bir farkin olgu
tespit edilmgtir. Elde edilen bulgular@tim dizeyi arttikgca kamu gorevlilerinin etik

ikilemde kalma orani dinektedirseklinde yorumlanabilir.
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Sonug olarak, yapilan faktor analizinin veeti istatistiki testler sonucu elde
edilen bulgulara gore, cainaya katilan kamu caanlarinin “cinsiyet, yave gelir
durumlarinin”, gorevleri esnasinda sgdiklari etik ikilem algilarinda farklilik
yaratmadgini, bunun yaninda katilimcilarin kurum igcindekozisyonlarina gore ve
egitim duzeylerine” gore etik ikilem algilarinda falkk yarattigini gostermektedir.
Bu balamda, “kamu cajanlarinin gorevleri sirasinda sgaliklari etik ikilemlerin
cinsiyet, ya ve gelir durumlarina goére farklihk vardigeklindeki hipotezimiz ret
edilmis; bunun yaninda “kamu gérevlilerinin kurum icindgdozisyonlari ve gtim
duzeylerinin ise etik ikilem algilarinda farklilkardir” seklindeki hipotezi destekler
nitelikte oldyu igin hipotezimiz kabul edilngtir.
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SONUC VE GENEL DEGERLEND iRME

Etik ilkelerin ve yonetsel etin hem vatandgar hem de kamu gorevlileri
tarafindan nasil algilangini ayrica etik konusunda durum tespiti yapmak ayfac
gerceklgtirilen anket cakmasinda elde edilen bulgularinsagada genel bir
degerlendirmesi yapilmaktadir.

1. Vatandalarin buyuk bir ¢cgunlugu kamu kurumlarinda etik gdidavranglarin
yogun oldysu kanaatini taamaktadir. Ancak, bu kanaatin elumunda kgisel
deneyimlerin pay! yiksek didir. Arastirmamiza katillan katilimcilarin
yaklasik %10’u kendilerinden rivet vb. etik dg1 bir 6deme yapilmasi
istendgini, yaklagik %30’'u da kamu kurumlarinda etiksddavranglarasahit
olduklarini ifade etmgierdir. Yani calsmamiza katilan katilimcilarin énemli
bir kismi etik dg1 davranglarla kagi kariya kalmslardir. Ancak caimamiza
katilanlarin yaklgik %84°0 kamu yonetiminde etik didavranglarin yaygin
oldugunu belirtmesi ilgingtir. Bu turlu bir diinceye ve algiya sahip olmak
vatandalarin kamu gorevlileri ve kamu kurumlari kesindaki tutumlarini
blyuk olglide belirlemektedir. Oyle ki, etik ilkebeuyum normal, etik g
davranglar anormal olarak gortlmesi gerekirken, vatagtaian etik dsgi
davranglari adeta icsellgirmeleri nedeniyle, kamu gorevlilerinin etik
kurallar cercevesinde davralar beklenmedik bir davrapi olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle etik kurallarin ygiitdmesi ve etkin kilinmasi
vatandalarin bilin¢lendiriimesi ile paraleldir. Bu saptalaacalsmamizin ilk
varsayimi olan Kamu kurumlarinda etik @i davranslarin varligi kabul
edilmektedit seklindeki hipotezimizi destekler niteliktedir. Hifgzimiz
dogrultusunda yapilan istatistiki (ki-kare testi) tege analizler de bu

varsayimin gecerlgi yoninde dnemli ipucglari sunmaktadir.

2. Arastirmamizda elde edilen bulgular, kurumlara duyuigiven ile etik di
davrang algisi arasinda bir gkinin oldugunu ortaya koymgiur. Buna gore
bireylerin kurumlara olan given dizeyi arttikca, kwrumlarda etik di
davrang algisi da o Ol¢cide azalmaktadir. Yani aralariregatif bir iliski s6z
konusudur. Cagmamizda elde edilen bulgular galtusunda vatangkarin
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given duyduklart kurumlarda etik sdidavrang algilarinin dgik oldusu
tespit edilmgtir. Bir bagska ifadeyle etik da davranglarin olmadgi distinilen
kurumlara vatanddarin givenleri de yiksek olmaktadir. Kurumlara ulay
gliven duzeyi ile kurumlarda gorilen etiksiddavranglar arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucu bu iki algl arasinda tieba ili ski tespit edilms
ve “kamu kurumlarinda gorulen etiksdidavranglar ile kamu kurumlarina
olan glven dizeyi arasinda negatif bigkii vardir’ seklindeki hipotezimiz

kabul edilmitir.

. Kurumlara olan guven duzeyini etkileyen birgok faktbulunmaktadir.
Bireylerin i¢cinde bulunduklari sosyal ortaminskbari onlarin kurumlara
duyduklari guvenstphesiz etkilemektedir. Bireylerin hayatlarindannmmen
olup olmamalarinin ve gelecekteki ekonomik durusataurlarinin yani bir
anlamda gelecekten umutlu olup olmamalarinin, klsmwnduyulan given
dizeyini nasil etkilegi tespit edilmeye calilmistir. Elde edilen bulgular,
kurumlara duyulan gtiven dizeyi ile gelecekteki ekoik durum tasavvuru
arasinda anlaml bir gkinin oldugunu destekler niteliktedir. Yani bulungiu
toplumsal kgullardan memnun, gelecekteki ekonomik durumunun iyi
olacagini disiinen ve gelecekten umutlu olanlarin kurumlara dilatu
gliven duzeyleri yuksektir. Bu plamda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, gelecekteki ekonomik durum ve hayattan menyetin
ile kurumlara duyulan given arasinda anlaml biskihin oldugu
sdylenebilir.

. Kurumlara duyulan given ile kurumlarin sunduklariznmetlerden
vatandalarin memnuniyet ve tatmin dizeyleri arasinda bikinin olup
olmadgi tespit edilmeye cahlmistir. Arastirmamizda elde edilen bulgular,
hizmetin alicisi konumunda bulunan vatagtaian kurumlarin sunduklari
hizmetlerden memnuniyet/tatmin dizeyleri yiuksekuglcthda o kurumlara
duyduklari guven dizeylerinin de yuksek didou gostermektedir. Clnki
given algisi, kurumlarin performans ve bunglibalarak kurumlarin

sunduklari hizmetten memnuniyet algisi Uzerindegnobktadir. Dolayisiyla
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kamu kurumlari sunduklari hizmetleri ne kadar vérve ¢azdas tekniklerle
sunabilirlerse, bu kurumlara duyulan gliven dizegi a derece yuksek

olacaktir.

. Calsmamizda elde edilen bulgulara gore, kurumlarda lgéririsvet ve
yolsuzluk vb. etik du davranglar ile kurumlarin sunduklari hizmetlerden
memnuniyet arasinda bir gki tespit edilmgtir. Bu iligskiyi analiz edebilmek
icin korelasyon testi yapiltir. Korelasyon testinin  sonucuna gore,
kurumlarda gorulen etik gh davranglarin yayginlgl algisi ile kurumlarin
sunmy olduklari hizmetlerden memnuniyet algisi arasiretdamli bir
iliskinin oldugu goralmigtir. Yani kurumlarin sunduklari hizmetlerden
memnuniyet/tatmin dizeyi yikseldikce kurumlardaié eisi davrang algisi
da o o6lcude azalmaktadir. Bugiemda arstirmamizda elde edilen bulgular,
“kurumlarda gorulen etik ¢ davranglar ile kurumlarin sundgu
hizmetlerden memnuniyet dizeyi arasinda negatifipki vardir’ seklindeki

hipotezimizi destekler niteliktedir.

. Durust olarak algilanan kamu gorevlilerinin  etik sididavranglarda
bulunmayacg iddia edilebilir. Bunun da nedeni dirustlik agmnasinin etik
disi davranglarla dgrudan ilgkili olmasindandir. Yani kamu gorevlileri
hakkindaki olumlu veya olumsuz gincenin sebebi, o kurumdaki etiksdi
davranglarin yayginlgi konusundaki vatandirin algilamalaridir. Bu
baglamda etik dyi davrang algisi ile kamu gorevlilerinin darustlik algisi
arasinda bir ilkinin olup olmadgini tespit edebilmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmg ve aralarinda negatif ski oldugu tespit edilmgtir. DUrist
olarak algilanan kamu gorevlilerinin etiksddavranglarda bulunmayaga ya
da baka bir ifadeyle daha az etikstidavrang sergiledikleri, bunun yaninda
durust olarak algilanmayan kamu gorevlilerinin daha fazla etik g

davrangta bulunma gliminde olduklari séylenebilir.

. HUkimetten memnuniyet dizeyi ile kurumlarda alqataretik dgi davrang
algisi arasinda bir gkinin varligindan s6z edilebilir. Bu #amda

hikimetten memnuniyet ile kurumlarda algilanan dfiki davranglar
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arasinda bir ikkinin olup olmadgini saptamak amaciyla bazi istatistiki
analizler yapilmgtir. Analiz sonucu elde edilen bulgular, hikimetin
performansindan memnun olanlarin, memnun olmayaigj@are kurumlardaki
etik diiI davrang algilarinin daha diik oldusunu gostermektedir. Yani
hikimetten memnuniyet dizeyine gore vatalagen etik dg1 davrang algisi
desismektedir. Bu bglamda elde edilen bulgularhtikimetten memnuniyet
ile etik dsI davrany algisi arasinda negatif bir gki vardir’ seklindeki

hipotezi destekler niteliktedir.

. Ayrica calsmamizda, kamu yo6netiminde patronagkiierinin yayginlgl ve
bu iligkilerin vatandalar tarafindan nasil algilangli analiz edilmeye
calsiimistir. Bu ba&lamda kamu kurumlarinin vatantira eit davranip
davranmadil, himayecilgin varligl, kamu kurumlarindasiyaptirmak igin
gecerli yollar, glerini halledebilmek icin yardim alinansker, belediyelerde
ihalelerin etik ilkelere uygun yapilip yapiimgdikonusundaki algi, kamu
kurumlarina ge girmek isteyenlerin gaurularinin dgerlendirmesekli, adam
ve hizmet kayirmaci vb. konularda vatandiarin algilar tespit edilmeye
calisiimistir. Elde edilen bulgular gerlendirildiginde; kamu kurumlarinin
hizmet sunumunda vatanglra it davranmadii gorisinin &irlikta
oldugu saptanngtir. Bunun yaninda, vatangar tarafindan kurumlardas i
yaptirmak icin kgisel yontemlerin gedtirildigi ve kamu ydnetiminin
isleyisinde etik dgi olarak nitelendirilebilecek bazi ydntemlere
basvuruldusunu; & yaptirmak icin ©ncelikle ilgili birimdeki kamu
gorevlisiyle gorguldigii ancak ¢6zim bulunamamasi durumunda agkada
henseri, akraba, tanidik gibi birilerinden yardim algictespit edilmgtir. Bu
bulgu & gorilme usullerinde etik gl davranglarin varlginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ayrica, katilimcilarin buyutlir casunlugu kamu
kurumlarina ge girmede gecerli yol olarak liyakat faktorisidda baka
faktorlerin de etkili oldgunu dgunmektedirler. Bunun yaninda
toplumumuzda himayecilik anlaynin  yaygin oldgu ve kamu
kaynaklarindan yararlanmada, kaynaklari elinde dwanlarin yakinlarina
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rant sglayarak, kayirmacilik yaptiklari yoninde yaygin kanaatin olgtugu

da saptanmtir.

9. Bireyler, slerini hallettirebilmek icin yasalara gére uygunvdenmak yerine
baska yol yontemlere baurarak kamu gorevlilerine maddi cikargksyici
nitelikte seyler teklif edebilmekte veya kamu gorevlileri tanaan
vatandalardan istenebilmektedir. Katilimcilarin yafla %30'u ilerini
hallettirebilmek icin maddi bir menfaat teklif edideesini, yaklasik %25’i
de vatandgarin kendi istgiyle kamu gorevlilerine maddi bir menfaat
vermesinin bir mahsurunun olmgd belirtmgtir. Katilimcilarin yaklaik
%85’i hediye gibi maddi menfaat #@ayicilarin kamu gorevlilerinin
davranglarini  etkileyecgini, katilimcilarin  yaklatk  %50’si  kamu
gorevlilerinin hediye vbseyleri kabul etmesinde mgarinin etkili oldi@gunu
belirtmiglerdir. Bunu yanindabenim memurumgini bilir” deyiminin kamu
gorevlilerini olumsuz etkileyerek onlarin etiksdidavrangta bulunmalarini

tesvik ettigini disinmektedirler.

10.Kamu gorevlilerinin hizmet sunumunda etik davrarveaetik davranmama
nedenleri ile kamu kurumlarinda @h yerlesmesi icin gerekli olan
faktorlerin algisi da tespiti yaninda, vatagldan etik sorunlara bakiacilar
da tespit edilmeye callmistir. Katilimcilarin Ulkemizde gorulen ve
cozlilmesi gereken ve ilk olarak algiladiklari etiksi davrang risvet
olgusudur. Bunun yaninda kamu gorevlilerini hizmginumunda etik
davranmaya yoOnelten nedenler arasindagrglalirist olmak”, “yasalar ve
yonetmelikler” ve “dini inanclar” ilk G¢ faktér otak deserlendirilmistir.
Kamu gorevlilerini etik davranmamaya iten nedemlarak da “kginin ahlak
anlays!”, “sistemden kaynaklanan nedenler” ve “yasaldilimmemesi” ilk
uc sirayr almgtir. Kamu kurumlarinda eiin yerlesmesi icin gerekli olan
faktorler, “zihniyet dgisikligi”, “yasalarin herkese s¢ uygulanmasi” ve
“personelin gitimi” olarak algilanmstir. Elde edilen bulgular analiz edilip
degerlendirildiginde, bulgularin daha 6nce yapilan galalarla benzerlik
gosterdgi gorulmektedir.
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11.Etik digi davranglarin ortaya cikariimasinda vatagideun ihbargikayet
etmesi oldukca 6nemlidir. Kamu kurumlarindaskiagilan veya fark edilen
etik diiI davranglarin yetkili makamlara bildirimi bircok etik g davrangin
Onlenebilmesine ve sorunlar buyimeden gerekli tezbi alinarak
cozllebilmesini s#ayacaktir. Ancak bireyler gwli nedenlerle etik da
davranglarin ihbar edilmesi konusunda isteksiz davranndhkr.
Calismamiza katilan katilimcilarin etik sl davranglarin ihbar edilmesi
hususundaki diiincelerini @renebilmek icin etik d1 davranglarla
karsilastiklarinda ne yapacaklar tespit edilmeye ghihis ve yapilan analiz
sonucunda katilimcilarin buydk bir @mnlugunun (yaklaik %70) sikayet
etme konusunda isteksiz ofglu saptannstir. Elde edilen bulgularbireyler
etik dis1 davranglarin ihbar edilmesi konusunda isteksizdiflemipotezini

destekler niteliktedir.

12.Katihmcilarin etik algilarini belirlemek icin, alturulan etik algi Ol¢gne
faktor analizi yapilarak, 6lcekte glwrulan sorular “durastlik, tarafsizlik ve
esitlik boyutu”, “sayginlik, gliven ve menfaat @amama boyutu” ve
“sorumluluk boyutu” olarak ti¢ ana $& altinda toplannstir. Olusturulan bu
etik boyutlarin katilimcilarin cinsiyet, yagruplari, gelir durumu, c¢allan
sektor, @itim dizeyi ve katilimcilarin kendilerini tanimlamave
konumlandirma bicimlerine gore farklgla farklilasmadgi argtiriimistir.
Elde edilen bulgular, katilimcilarin cinsiyeti,syae calgtiklari sektorin etik
algillarinda farkhlik yaratmagini, bunun yaninda katilimcilarin gelir
durumunun, gitim duzeyinin ve kendilerini konumlandirma ve tatama
bicimlerinin etik algilarinda farklihk yaragini gostermektedir. Bu
baglamda, bireylerin gelir durumuggim dlzeyi ve siyasal olarak kendilerini
tanimlama bicimi dgistikce etik algilarinin da destigi veya degisebilecei

seklinde yorumlanabilir.

13.Calismamiza katilan kamu gorevlileri tarafindan da etik davranglarin
varhgl kabul edilmektedir. Cunkd katilimcilarin neredey%65'i gorevleri
esnasinda etik bulmadiklari davrdan ¢ozunlukla olmasa bile bigekilde
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sergilediklerini belirtmglerdir. Elde edilen bulgular etik gdi davranglarin
kamu gorevlileri tarafindan yiksek bir oranda algdgini géstermektedir.
Ancak meslektgarinin etik dg1 davranglarini fark etmelerinde katilimcilarin
yaklasik %66’sinin “kendisini uyaririm”, %27’sinin ise itbir sey yapmam”
seklinde cevap vermesi ilgingtir. Cunku etik sididavranglarin ortaya
cikariimasi ve gerekli 6nlemlerin alinabilmesi agien kamu gérevlilerine
cok buyuk gorevler dimektedir. Bu turll olaylari ilk fark edebilecek olar
kamu gorevlileridir. Ancak kamu gorevlileri, “danma endiesi”, “zaten
herkes yapiyor”, “bgnin derde girmesini istemegliicin”, “kurumda st
yoneticilerinde yapiyor olmasi” gibi nedenlerle hed&ssslarinin etik dgi
davranglarini fark ettiklerinde ihbar etmemeyi tercih etielektedirler.
Ayrica kamu kurumlarinda goérilen etik sdi davranglarin  nedenleri
algilamasinda “maéarin digukligl ve yeterli mesai Ucreti alinmadan fazla
calisiimasi”, “bagka kurumlara gore sosyal ve mali haklarin az olimasi‘is
yukinun fazlalg” ilk G¢ sirayr almgtir. Bunun yaninda katilimcilarin
yaklasik %901 uyulmasi gereken etik kurallari bigghi, bu kurallar ise
yazili bultenlerden, hizmet ici ggimlerden, mesai arkaglarindan ve
yoneticilerinden @grendiklerini belirtmglerdir. Ancak etik konusunda hizmet
ici egitim aldigini belirten kamu gorevlilerinin orani olduk¢ca azdfamu
gorevlileri arasinda etik farkindgin olusturulabilmesi icin bu tarlG @tim
faaliyetlerinin kykusuz yayginlgtirilmasi gerekmektedir. Etik ilkeler ve
standartlar konusunda yapilacakgitien faaliyetleri sayesinde, kamu
gorevlileri etik ikilemlerle kagilastiklarinda nasil davranmalari geregti

ogrenebilirler.

14.Calismamiza katilan kamu gorevlilerinin etik ikilemleorkusundaki algilarini
belirleyebilmek icin, olgturulan etik ikilem algi Olggine faktor analizi
yapilarak, oOlcekte okiurulan sorular “kurumsal etik”, “sorumluluk” ve
“kisisel cikar” olarak U¢ ana Bk altinda toplanmtir. Kamu gorevlilerinin
gorevleri esnasinda etik ikilemlerle karkariya kalip kalmadiklarini
belirlemek icin “tek drnek t testi” yapilmive elde edilen bulgular kamu

gorevlilerinin sik sik etik ikilemlerle kaastigini gostermitir. Bu bglamda
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bulgular ‘kamu calyanlari goérevleri esnasinda etik ikilemlerle kakarsiya
kalmaktadirlaf hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica, cfwrulan etik
ikilem boyutlarinin  katilimcilarin cinsiyet, yagruplari, gelir durumu,
calistiklari pozisyonlari ve @tim duzeylerine gore farklikap farklilasmadgi
argtinlmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin cinsiyeyasi ve gelir
durumlarinin etik ikilem algilarinda farklihk yaraadgini, bunun yaninda
katilimcilarin kurum icindeki pozisyonlarina gore &itim dizeylerine goére
etik ikilem algilarinda farkhlik yaragini gostermytir. Yani, calsmamiza
katilan kamu gdrevlilerinin kurum igcindeki pozisyan ve &itim duizeyleri
degistikce etik ikilem algilarinin da destigi veya dgisebilece&i seklinde

yorumlanabilir.

Genel olarak dgerlendirildiginde; calsmamiz toplumsal ve yonetsel etik
degerler ile ikilemler konusunda timdengelim ve tunrevayaklgimlarini mimkun
oldugu Olcude birlgtirmeye 6zen gdstergtir. Bu bglamda etik olgusu ve boyutlari
oncelikli olarak kurumsal bazda ele alignmwe calgmanin kuramsal/kavramsal
cercevesi olgturulmaya cakilmistir. Olusturulan bu kuramsal cerceveden hareketle
calismanin sorular ve varsayimlari formule edilerekyklye geneline yonelik bir
saha arglirmasiyla sinanmaya ¢cgimistir.

Kuskusuz bu cadma ile kamu yodnetiminde etik sorunlarin timi ¢dézime
kavwsturulmus sayllmaz. Aksine bu cama; dger aratirmalarin, her ne kadar
amaci, yontemi, kapsami acisindan farktiéada, sonuclari tGzerinesenolmu ve
sorunun yeni boyutlarini ortaya koygtur. Bu boyutlarin gecerligi konusunda bu
alanda yapilacak yeni cgtinalara kgkusuz ihtiya¢ vardir. Bu ¢amalar bir yandan
bilimsel nitelikte ama ayni zamanda vataglda bilinclendirmeye yonelik olmalidir.
Cunku calgmanin ortaya koydiu gibi en iyi kanunlarin ve yonetmeliklerin
olusturularak cikarilmasi, ger vatandglarin bilinglenmesini ggamiyorsa, bu
kanunlarin birge yaramad gerceidir. Dolayisiyla bu ¢cagmanin pragmatik acidan

da 6nemli sonuclarindan biri de budur.
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Iyi gunler,

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kar¥@netimi Ana Bilim
Dali Doktora Programi kapsaminda “Turkiye’de Topsain ve Yonetsel Etik
Degerler veikilemler” konulu bir tez cagmasi yiiriitmekteyiz. Bu gsmda Sizlerin
gorisleri calsmamizin ana omurgasini sturmaktadir. Bu acidamsasidaki sorulara
verecginiz yanitlarin ictenii ve darulugu argtirmanin sonuclari acgisindan ¢ok
biyluk bir 6nem arz etmektedir. Ankette belirt@oe gorisler sadece bu
aragtirmada kullanilacaktir. Bu nedenle isim yazilmasgerek yoktur. Verdiniz
buttn bilgiler bilimsel amagclar igin kullanilacakt

Gostermg oldugunuz ilgi ve bize ayirganiz zaman icirsimdiden tgekkar
eder, Saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. Orhan GOKCE
Ars. Gor. Erhan ORSELLI
Selcuk Universitesi
Iktisadi veldari Bilimler Fakultesi Kamu Yo6netimi Bolumi

Gorisilen Kisinin;

Cinsiyeti:

1( )Erkek 2( )Bayan

Yasl:

1( )18-29 2( )30-43 3( )44-55

4( )56 ve Uzeri

Egitim durumu;

1( )Okur-yazar dal 2( )Okur-yazar 3( T)kokul mezunu
4( )Ortaokul mezunu 5( )Lise mezunu 6( )Unsiter ve Ustil
7( )Fikrim yok

Medeni Durumu:

1( )EvIi 2( )Bekar 3( )Dul
Calistiginiz Sektor:

1( )Kamu sektori 2( )Ozel sektor 3( )Kenilinde
Calisma sireniz:

1( )1 yildan az 2()1-3 il 3()4-7 yil

4( )8-12 yil 5( )12 yildan fazla

Gelir Durumu :
1( )100-500 TL 2( )501-1000 TL 3( )1001-3000
4( )3001 TL den fazla
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Meslegi/Gorevi:

1( )Devlet Memuru 2( )Kamu sektoriinde Ust-aliizey yonetici
3( )Ozel sektérde memur 4( )Kamu sektoérinde i

5( )Ozel sektordes¢i 6( Yssiz

7( )Emekli 8( )Ev Hanimi

9( )Oprenci 10( )@retmen

11( )Ciftci 12( )Esnaf, Tuccar vb. serbesshak sahibi

13( )Avukat, Doktor, Miihendis vb. serbest mesietilsi
14( )Diger(Lutfen belirtiniz)..........c.oooii i

Anketin dolduruldu gu;

flin Plaka Kodu (Liitfen yaziniz) :..........cccooeeeieiiieeeennn.
fice (ismini litfen yaziniz) PR
Mahalle ismi (Lutfen yaziniz) e
Koy(Ismini liitfen yaziniz) e

S1. Son zamanlarda Siz ya da ailenizden birininsagida belirtilen kurumlardan hangisine veya
hangilerine isi dustii? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

1( )Hastaneler 2( )Belediyeler 3(g)tim kurumlar
4( )Vergi daireleri 5( )Emniyet gkilati(Polis) 6( )Tapu dairesi
7( )Mahkemeler 8( )Gumrik 9( )Vvalilik

10( )Sivil Toplum Kurulglari 11( Ysim dismedi 12( )Fikrim yok
11( )Diger(Lutfen Delirtiniz)... ... ...

S2. Bu kurumlardan birine gitti ginizde, calsan personelin kamu hizmeti yaparken etik/ahlak
disi davranislarda bulunduguna hi¢ sahit oldunuz mu?
1( )Evetsahit oldum 2( )Hayir olmadim 3( )Fikrim yok

S3. Peki, bu kurumlarda kinizin yapilabilmesi veya halledilebilmesi icin Siden hediye, risvet
vb. bir 6deme yapmaniz teklif edildi mi?
1( )Evet, teklif edildi 2( )Hayir, teklif edilnag 3( )Fikrim yok

S4. Herhangi bir kamu kurumunda Sizden yasal olmaya bir menfaat talebi veya etik dsi bir
davranis talep edilmesi durumunda ne yaparsiniz?

1( )Kurumun mudurine/ydneticisigikayet ederim

2( )Bazirir cagirir menfaat talep edeni rezil ederim

3( )Hicbirsey yapmam

4( )Savcllga su¢ duyurusunda bulunurum

5( )Genel mudurlge sikayet ederim

6( )Fikrim yok

7( )Diger(Lutfen belirtiniz).......oove v

S5. Kamu Kurumlari vatandaslara hizmet verirken ne kadar ssit ve adil davranmaktadirlar?
1( )Tamamengt davraniyorlar 2( )Hicgt davranmiyorlar
3( )Ne sit, ne deil 4( )Fikrim yok
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S6. Luotfen, aagida yazili olan kurumlarin sunduklari hizmetleri ve bu hizmetlerden

memnuniyet derecenizi dgerlendirir misiniz?
(0—-hic memnun d#l; 5 kararsiz; 10 cok memnun. Lutfen Size uygucesese (X) seklinde saretleme yapiniz.)

S.No Kurumlar Degerlendirme Fl\l;glr(n
S6a.  Tapu Daireleri © O @ @ @ 6 6B O © © @ ()
S6b.  Belediyeler © ® @ @ @ 6 © O © © @ ()
S6c. Hastaneler © O @ @ @ 6 6B O © © @ ()
S6d.  Emniyet Tgkilati (Polis) © ® @ @ @ 6 6 O © © @ ()
S6e.  Mahkemeler © O @ @ @ 6 6B O © © @ ()
S6f. Egitim Kurumlari © O @ @ @ 6 6 O 6 © ()
S6g.  Vergi Daireleri © ® @ @ @ 6 ©& @O @ © @ ()
S6h.  Silahli Kuvvetler © O @ @ @ 6 6 O 6 © ()
S61. Valilik © O @ @ @ 6 6B O © © @ ()
S6i. Gumrik © O @ 6@ @ 6 6 O 6 © ()
S6k.  Sivil Toplum Orgiitleri © © @ @ @ 6 66 O @ © @) ()
Sél. Medya (Gazete, TVveradyo) © @ @ @ @ 6 6 @ @ (© (0 ()
S6mM.  Diger....cccovieuiiiiiiiiiiiinnns © O @ @ @ 6 6B O © © @ ()

S7. Sizce sagida yazili olan kurumlarda rusvet ve yolsuzluk gibi etik/ahlak dsi davranislar ne

kadar yaygindir?
(04 arasi az yaygin; 5 kararsiz; 6-10 aras! ¢ggigaLutfen Size uygun secetes(X) seklinde saretleme yapiniz.)

S.No Kurumlar Degerlendirme Fl\l;glr(n
S7a.  Tapu Daireleri ©O O @ @ @ 6 6B O 6 © @ ()
S7b. Belediyeler @O O @ & @ 6 6 0O @© © @ ()
S7c. Hastaneler © @O @ 6 @ 6 e O 6 © @ ()
S7d.  Emniyet Tegkilati (Polis) © ® @ @ @ 6 © @O 6 © ()
S7e. Mahkemeler © @O @ 6 @ 6 6 O 6 © @ ()
STf. Egitim Kurumlari @ O @ & @ 6 6 O @© © @ ()
S7g.  Vergi Daireleri O © @ @ @ 6 ©& O © © @y ()
S7h. Silahli Kuvvetler @O O @ & @ 6 6 O @6 © @ ()
S71. Valilik © @O @ 6 @ 6 6 O 6 © @ ()
S7i. Gumrik @O O @ & @ 6 6 O @© © @ ()
S7k. Sivil Toplum ("Drgl','ltleri © @O @ 6 @ 6 6 O 6 © @ ()
S7I. Medya (Gazete, TVveradyo) © @ @ ©® @ & ©& @O G © @0 ()
STm.  Diger....ccoviieiiiiiiiiiiinnns O @O @ 6 @ &6 e O 6 © @ ()

S8. Tirkiye'de ekonomik sikintilarin ve hayat pahaliginin arttigi séyleniyor. Siz ne
distndyorsunuz?

1( )Yasam giderek daha zoggor 2( )Eskisinden farkl gd

3( )Zengin daha zenginjigor, fakir daha da fakirkgyor 4( )Eskiden daha iyiye gidiyor

5( )Fikrim yok

S9. Ekonomik durumunuzun éniimizdeki yillarda nasilolacagini distindyorsunuz?
1( )Buginden daha iyi olacak 2( )Buglinden dadié olacak
3( )Ayni kalacak 4( )Fikrim yok

S10. Hikiimetten (performansindan) memnun musunuz?
1( )Evet, memnunum 2( )Hayir, memnurgitien 3( )Fikrim yok

S11. Belediye Bgskaninizdan memnun musunuz?
1( )Evet, memnunum 2( )Hayir, memnurgitimn 3( )Fikrim yok
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S12. Cocuklarinizin kamu gorevlisi (devlet memurujni olmasini istersiniz, yoksa serbest meslek
sahibi mi olmasini istersiniz?

1( )Devlet memuru olmasi isterim 2( )Serbessleiesahibi olmasini isterim

3( )Fikrim yok

S13. Son glnlerde bazi yolsuzluk olaylari ortaya karilmaktadir. Sizce bu durum, bu tir
yolsuzluklarin son dénemde arttgini mi, yoksa yolsuzlukla micadelenin son dénemleed
gecmge nazaran daha ciddi yuratdldigini mi gostermektedir?

1( )Hem yolsuzluk olgusu, hem de yolsuzlukla migadcrtmstir

2( )Yolsuzluk olgusu artrgtir

3( )Yolsuzlukla miicadele artgtur

4( )Fikrim yok

5( )Diger(Lutfen belirtiniz)... ... e e

S14. Sizce “Benim memurumsini bilir s6zi” kamu gorevlilerinin gorevlerini ki sisel menfaat
saglama araci olarak kullanabilecekleri distincesini yayginlatirmi s midir?

1( )Evet, kamu gorevlilerinin “hak-hukuk” gibi derlere pek riayet etmemelerine yol aghmi

2( )Evet, kamu gorevililerinin etik ghidavranglarda bulunmalarini @ik etmistir.

3( )Evet, zaten kit-kanaat gecinen kamu goéreutitts “yapsam da bisey olmaz” diiincesinin
gelismesine yol acngtir

4( )Bence insanin kendisi 6nemlidir. Yapmak istégene yapsaniz 6niine gegemezsiniz

5( )Fikrim yok

S15. Bugiin meslek secimi yapiyor olsaydiniz yine mymeslesi secer miydiniz?
1( )Evet 2( )Hayir 3( )Fikrim yok

S16. Herhangi bir kamu kurumunda bir isiniz oldugunda asagida yazili olan kurum ve
kisilerden hangisi Size yardimci olmaktadir? (Birden &zla sik isaretleyebilirsiniz)

1( Hilgili birimdeki arkada, hengeri, akraba vb.

2( ilgili kurumdaki ki yapmakla gorevli cagan memur

3( )Siyasi parti temsilcisi

4( )Milletvekili

5( )Belediye Bgkani

6( )Dini Cemaat mensuplari

7( )Sivil Toplum Orgiitii mensuplari

S17.Belediye (imar izni, yol yapimi, arsa ihalelervb.) hizmetlerinde ihalelerin etik davranslara
uygun yapildigini distinilyor musunuz?
1( )Evet 2( )Hayir 3( )Fikrim yok

S18. Herhangi bir kamu kurumuna bizzat siniz distigiinde bu isinizi nasil hallediyorsunuz?
1( )Normal (prosedir-kurallar yoluyla) yoldan fealiyorum

2( )Araya tanidik (araci) birilerini sokuyorum

3( )ilgili birimdeki tanidiklarla hallediyorum

4( )Fikrim yok

5( )Diger(Liutfen belirtiniz)... ... ..o

S19. Sizce, bir kamu gorevlisinin cezai birslem gerektiren bir durumda, daha 6nce o kgiden
bazi kiguk hediyeler almy olmasi, kamu goérevlisinin yapacg! islemi etkiler mi?

1( )Cok etkiler 2( )Az etkiler 3( )Etkilemez

4( )Hic etkilemez 5( )Fikrim yok

S20. Sizce, kamu gorevlisinin kendi kurumuyla si yapan i adamlariyla arkadaslik etmesi,
onlardan hediye almasi, yemek yemesi, oteline gitrsievb. etik agcidan sakincaldir midir?
1( )Evet 2( )Hayir 3( )Fikrim yok
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S21. Siz, vatandglarin is sonunda kendi istekleri ile verdikleri hediyelerin (parasal ya da dger)
kamu gorevlileri tarafindan kabul edilmesini nasilkar siliyorsunuz?

1( )Bence yan{, hog gorilmemesi gereken bir davrani

2( )Bence, vatand&endi istgiyle verdisi icin herhangi bir mahsuru yok

3( )Bu tlrli davraslar has gorilebilir

4( )Toplumsal dgerlerimiz acisindan hediyalmek giizel bir davragtr

5( )Ne olursa olsun kamu gorevlisi hediye kabuenelidir, clinkl bu suctur

6( )DIger(LUtfen DEIItINIZ)... ... v it e e e e e et e e e e e
7( )Fikrim yok

S22. Sizce hediye gibi kicguk ikramlarin kamu gorevleri tarafindan kabulinde kamu
gorevlilerinin maas duzeyleri etkili midir?
1( )Evet, etkilidir 2( )Hayir, etkili daldir 3( )Fikrim yok

S23. isinizin distigli kamu kurumunda islerinizi hizlandiracagi veya kinizin hallolacagi
kanaatine varirsaniz goérevlilere hediye vb. maddi b menfaat teklif eder misiniz?

1( )Hayir dyle bisey teklif etimemistenirse de gerekli mercilere ihbar ederim

2( )Duruma gore acelem varsa teklif ederim. Acel@ksa etmem sirami beklerim

3( )Hayir asla ek bir menfaat teklif etmem sirdmekler ve §imin normal zamanda yapilmasini
beklerim

4( )Ben teklif edemem ama gorevli isterse itirm@am ve veririm

5( )Evet bu teklifi yapipsimin gortilmesine bakarim

6( )Diger(Lutfen Delirtiniz)... ... ..o

7( )Fikrim yok

S24. Bir kamu kurumuna personel aliminda o kurumunyoéneticisi de sinavda gérevlidir. Ancak
sinava yoOneticinin bir akrabasi da bavurmustur. Sizce kamu kurumunun yoneticisi ne
yapmalidir?

1( )Durumu yetkili makamlara bildirerek goérevdezkitmelidir

2( )Sinavda herhangi bir ayrim yapmazsa sinavdkitngesine gerek yoktur

3( )Hicbirsekilde gérevden cekilmesine gerek yok

4( )Akrabasi olan ki sinava alinmamalidir

5( )Diger (Lutfen belirtiniz)....... ..o

6( )Fikrim yok

S25. Bir kamu gorevlisinin kurumundan emekli olduktan sonra hemen birsirket kurarak eski
kurumuyla calismaya ve ihale almaya bglamasini nasil dgerlendirirsiniz?

1( )ihale git sartlara gore yapiimartir

2( )Sirketi ihalesartlarini tgiyorsa yapabilir

3( )Bu davraryin yanls oldugsunu digiinmuyorum

4( ) Diger (LUtfen BelirtiNiZ).......oo oo e e e e e e e e e e
5( )Fikrim yok

S26. Kamu kurumunda yoneticilere tahsis edilen maka araclarinin kullanimiyla ilgili olarak
yoneticinin kamu isleri disinda makam aracini kullanmasini (6rngin c¢ocuklarini okula
biraktirmasi) nasil degerlendirirsiniz?

1( )Kosullar ne olursa olsun kesinlikle kullaniimamali

2( )Bazi durumlarda kullanilabilir. (Karl, g§eurlu havalarda istisna olarak c¢ocuklarini okula
biraktirabilir)

3( )Yonetici oldgu icin makam araci vgforiuni istedii gibi kullanabilir

4( )Diger (LUfen DelirtiniZ). .. ... ..o e e e

5( )Fikrim yok
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S27. Siyasi yelpazede kendinizi nerede goriyorsuriz

1( )Muhafazakar-dindar 2( )Liberal/Demokrat Bluhafazakar-Milliyetgi
4( )Merkezde 5( )Turk Milliyetcisi 6( )Kurt NMiyetcisi
7( )Sosyal Demokrat 8( ¥ solcu 9( )Airi Milliyetci

10( )Fikrim yok
L1( LUeN BEIItINIZ. ..o e e e e e e e e

S28. Son zamanlarda Ulkemizde etik g davranislarin (organize yolsuzluklar gibi) ne kadar
yaygin oldugunu dusiniyorsunuz?

1( )Cok yaygin 2( )Yaygin 3( )Fazla yaygirgitle

4( )Hic yaygin dgil 5( )Fikrim yok

(Lutfen 29-30-31-32. sorulargiklarini 1'den 3’ekadar 6nem derecesine gore siralayiniz)
(1. 6ncelikli dgger 1, ikinci 6ncelikli dger 2, tictinc dncelikli der 3seklinde numara veriniz)

S29. Sizce kamu hizmeti gorevini yaparken bir kamuwalisaninin etik (ahlaki) davranmasini
gerektiren nedenler nelerdir? Lutfen bunlari éncelik sirasinagére belirtiniz.

1( )Duridst-dgru olmak icin 2( )Kdisel sorumluluktan dolayi

3( )Guven duygusundan dolayi 4( gisel itibar/sayginlik kazanmak icin

5( )Dini inanclardan dolayi 6(Isyerinin itibari icin

7( )Hayirseverlik duygusundan dolay! dée)balilik duygusundan dolayi

9( )Yasalar ve yonetmeliklerden dolayi 10( )Mdshe kurumsal kurallardan dolayi

11( )Diger (LUfen DEIITINIZ) ... ...ttt e e e et e e e e e e e e e e e eannns

S30. Sizce kamu hizmeti goérevini yaparken kamu c¢aknlarinin etik davranmamasinin
nedenleri neler olabilir? Litfen bunlari dncelik sirasina gére siralayiniz.

1( )Sistemden kaynaklanan nedenler 2( )Siyagdiksgo

3( )Kurum kdiltiriinden 4( )Ac gozli olma igte

5( )lyi niyet ve duygusallik 6( )Kisel gic kazanma isie

7( )Yoneticilerin davraslari 8( )Mali sorunlar

9( )Kamu hizmetinde gizlilik 10( )Yasalarin lpifhemesi

11( )Kisinin ahlak anla 12( )Kisisel ve ailesel kazanc igie

13( )Calsaninin liyakatsiz olmasi 14( )Kurumda yazili étikkallarin bulunmamasi

15( )Hediye Verme alkanligi
16( )Diger (Lutfen DelirtiniZ) ...

S31. Sizce, kamu kurumlarinda § etiginin/ahlakinin yerlesmesi icin énemli olan faktorler
nelerdir? Litfen bunlari 6nem sirasina goére siralayniz.

1( )Zihniyet dgisikli gi 2( )Yasalarin herkessaiteuygulanmasi
3( )Personelin@timi 4( )Siyaset ve ybnetim ayrimi

5( )Kurumsallama 6( peffaflik ve agiklik

7( )Gelir duzeyinin yikseltiimesi 8( )Cezai yaphlarin uygulanmasi

9( )Hesap verebilirlik
10( )Diger (LUtfen DEIIINIZ) ........eeiiiii e e e e e e

S32. Sizce, bugtne kadar tlkemizde gorulen ve comisi gereken etik/ahlak dyi davranislar
nelerdir? Lutfen bunlari 6nem sirasina goére siralayniz.

1( )Ripvet 2( )Zimmet ve ilhtilas 3( )Aracilik

4( YAdam kayirmacilik 5( )Hizmet kayirmagili 6( )Yolsuzluk

7( )Kamuya ait mallarin kisel isler icin kullanimi

8( )Himayecilik

9( )Diger(Lutfen Delirtiniz) ... ... ..o
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S33. Aagida yazih olan kurumlara ne kadar givendginizi lttfen belirtir misiniz?
(0-4 aras! guvenmiyorum; 5 kararsiz; 6-10 arasegiyrerum. Litfen Size uygun secgréX) seklinde saretleme yapiniz.)

S.No Kurumlar Degerlendirme F$2Ln
S33a.  Cumbhurbakani © @ @ @ @ 6 6 O 6 © ()
S33b.  Hikimet O O @ @ @ 6 6 O 6 © ()
S33c. TBMM © O @ @ @ 6 © O 6 © ()
S33d. Vergi Daireleri © ® @ @ @ 6 B O © © @) ()
S33e.  Silahli Kuvvetler O ® @ @ @ 6 B O © © @) ()
S33f.  Egitim Kurumlari © ® @ @ @ 6 6B O © © @) ()
S33g. Mahkemeler/Yargi/Yargiclar @ @ @ @& @ G ©& @O © © @0 ()
S33h. Emniyet Tgkilati/Polis O O @ @ @ 6 6 O 6 © ()
S331.  Sivil Toplum Orgiitleri O O @ @ @ 6 ©6 O ©6 © ()
S33i.  Hastaneler © ® @ & @ 6 © O 6 © ()
S33k.  Medya(Gazete, TVveradyo © @ @ & @ G ©& O ©& © ()
S33l.  Valilikler © ® @ @ @ 6 6B O © © @, ()
S33m. Belediyeler O ® @ @ @ 6 B O © © @) ()
S33n.  Tapu Daireleri © © @ & @ ©6 © O 6 © ) ()
S330.  Gumrik © ® @ @ @ 6 B O © © @) ()
S330. Diger....cccuvuveiininennnn, © ® @ ©@ @ 6 G O © © @) ()

S34. Kamu kurumlarinda ise girmek isteyenlerin bavurularinin nasil degerlendirildi gini
distndyorsunuz?

1( )Tamamen objektif kurallar ¢cercevesinde

2( )Tamamen kisel iliskiler ve tanidiklar ¢cergevesinde

3( )Her ikisi de etkili

4( )KPSS sinavi yapllglndan bu yanasiemlerln daha Objektlf yapllglm du;unuyorum

5( )Diger(Lutfen belirtiniz)...

6( )Fikrim yok

S35. Sizce gagida yazili olan meslek mensuplarinin gorevlerini yparken ne derece dirist

davrandiklarini dusiiniiyorsunuz?
(O hig durlst dgl; 5 kararsiz; 10 tamamen dirist. Size uygun seHiX) seklinde saretleme yapiniz.)

S35l.  Sivil Toplum Orgiitii Cakanlart © @ @ ©@ @ G © @ @ (© @0
S35M. DiZer...cceeenieeiiiiaaenaenn. @ O @ & @ 6 6B O © © @

S.No Meslekler Degerlendirme Fikrim
Yok
S35a. Belediye Personeli © @ @ @ @ G 6 O 6 © @) ()
S35b.  Tapu Memurlari © O @ @ @ 6 6 O 6 © @ ()
S35c.  Valilik Calisanlari ©O ® @ @ @ 6 6 O ©@ © @ ()
S35d.  Gumruk Memurlar © @ @ 6 @ 6 6 O 6 © @ ()
S35e.  Emniyet Mensuplari(Polis) © @O @ @ @ 6 6 O ©@ © ()
S35f.  Ogretmenler © © @ @ @ 6 6 O © © @ ()
S35g.  Silahh Kuvvetler Mensuplari © ® @ @ @ 6 6 O ©@ © @ ()
S3sh. ﬁggnlxlsli(re vb'lp)ersone“ (Bl ©O ® @ @ @ 6 6 O ©@ © @y ()
S351. Medya Personeli (Gazetecivbh.) © @ @ @& @ G ©® @ © @ 10 ()
S35i.  Hakimler, Yargiclar © O @ 6 @ 6 6B O © © @ ()
S35k.  Vergi Memurlari © O @ @ @ 6 6 O 6 © ()
()
()
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36
37
38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

Asagida verilen ifadelere katilip katiimagainizi lutfen belirtir
misiniz?
(Lutfen katildginiz cevabdX) isareti koyunuz)

Kamu gorevlileri, insanlar arasinda ayrim yapmamelgit
davranmalidir

Kamu gorevlileri, her durumda durist davranchal

Kamu gorevlileri, izerine din gorevi belirlenen standartlara ve
sureclere uygugekilde yerine getirmelidir.

Kamu gorevlileri sorumluluklar ve yikumlulukleteiilgili hesap
verebilir; denetime her zaman acik ve hazir olmalid

Kamu gorevlileri, sirdurdikleri hizmettengtadan ya da dolayli
menfaat sglamamalidir

Kamu gorevlileri, hizmet sunumunda meslglkia ve vatandga
karsi saygili, guler yizli ve nazik davranmalidir

Kamu gorevlileri etik dyi davranglari yetkili makamlara
bildirmelidir.

Emekli olan ya da gorevinden ayrilan kamu gorenitike eski
kurumlarinda ayricaliklslem yapilmamalidir.

Toplumumuzda, biyuklerimize saygi veskisuz itaat anlay
kamu c¢alsanlarinin da amirlerini sorgulamasini olumsuz etkil

Kamu gorevlileri kamu kurumlarina giivenigtayacaksekilde
davranmalidir.

Kamu gorevlileri hizmet sunumunda kamu hizmetirgiyle
hareket etmelidirler.

Medya, yayinlanan program ve haberler ile bireyletik degerlerini
etkiler.

Kamu gorevlilerinin mal bildiriminde bulunmasi etiksi
davranglari dnler.

Medya, etge uygundavranglari (durustlik, demokrasi, adalet vb.)
haber yaparak etik bilincin ajmasini sglar

Kamu calganlarinin katildiklari konferans, seminer vb. méara
ozel kisi ya da kuruly tarafindan karlanabilir.

Hediye, kamu gorevlilerinin vatangiahizmet sunumunda
ayricalikli davranmasina neden olur.

Kamu calsanlari, tst tarafindan verilen emirler yardlsa bile
bunlara uyum gostermeye ¢aba sarf etmelidir

Kamu hizmetinin kalitesi, hizi vatandarin siyasi gorilerine gore
degisebilmektedir.

Kamu gorevlilerinin tanidiklara ves eostlara éncelik tanimasi
gerekir

Kamu gorevlileri vatandgdari farkli inang ve ideolojik goglier
dogrultusunda yonlendirilebilir.

Kamu gorevlileri kamu kaynaklarini israf etmemaedi kisisel
amaglari icin kullanmamalidir.

Kamu kurumlarinda ¢aima saatleri icerisinde gisel islerle
ilgilenmek mamkundur.

Bana gore, etik davragtarin/deserlerin kazaniimasindagmin
Onemli rolt vardir

Kamu gorevlileri ¢caktiklari kurumun amaclarina ve misyonuna
uygun davranmalidirlar.

Kamu gorevlileri hizmet sunumundasikel cikarlarini 6n planda
tutabilir.

Turkiye'de kamu kurumlarinda yesi@is is ahlakindan sdz
edilebilir.

Hi¢ Katilmiyorum
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Kismen Katiliyorum

—~ o~ o~
— - ~

~ | ~ | ~ | ~ ] A~ AN~~~ A~ N~ N NN AN ANl ANl AN~~~ ~
~ | ~ | ~ | ~ | ] | ] ~ ~ ] ~ ] ] V]~~~ ]~~~ ]~~~

Katiliyorum

264

Kesinlikle
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B 5 2 g et
S.No Asagida verilen ifadelere katilip katiimaginizi lutfen belirtir = S z o =5
misiniz? = £ 4 2 |£2
(Lutfen katildginiz cevabdX) isareti koyunuz) 3 = g g5 |28
o S g ¥ ¥
T <
Kamu hizmeti bir kamu emanetidir ve kamu hizmetiiese git bir
62 sekilde yapiimalidir. 0) 0) ) 0) 0)
Kamu gorevlileri vatandgarin bilgi edinme hakkini kullanmasina
63 g ddarin bilg O O O O o

yardimci olmalidir.

S64. Farz edin ki, arabanizlasehir disi yolda hiz sinirinin Gzerinde giderken polis ¢evimesine
yakalandiniz. Polis memuru 6demeniz gereken cezanih?25 lira oldugunu ve cezai glem
yapacagsini soyledi. Siz memura bu kadar ceza 6demek yerinfenemur bey acaba 50 lira versem
bu isi cezasiz halledemez miyiz?” der misiniz?

1( )Evet bdyle bir teklif yaparim

2( )Hayir boyle bir teklif yapamam, cezayi kesmegsterim

3( )Boyle bir teklif yapamam ama istenirse veriimcezadan kurtulmaya gafim

4( )Fikrim yok

S65. Farz edin ki, tapu dairesinde halletmeniz gek&n acil bir isiniz var. Gérevli memur islerin
yogunlugundan dolay! kinizi ancak gelecek hafta halledebilegénizi sdyliyor. Siz de ertesi
haftaya kadar beklemek yerine “memur bey &le yemeinizi ben 1smarlayayim” diyerek 30-40
lira aciktan 6deyip isinizi hemen halletmeye cakir misiniz?

1( )Evet bdyle bir teklif yaparim

2( )Hayir boyle bir teklif yapamam, bir hafta bekin

3( )Boyle bir teklif yapamam ama istenirse verifmisimi halletme yoluna giderim

4( )Fikrim yok

S66. Farz edin ki, imar izni olmayan bir yere binayapmak istiyorsunuz. Belediyeye gitginizde
imar izninin olmadi g sbyleniyor. Bu cevapla yetinmek yerine gorevli maura bizzat ya da bir
aracl kanaliyla yUkli bir tutarda 6deme yapma yolura gider misiniz?

1( )Evet bdyle bir teklif yaparim

2( )Hayir boyle bir teklif yapamam

3( )Boyle bir teklif yapamam ama istenirse verifmisimi halletme yoluna giderim

4( )Fikrim yok

S67. Burokratlarin, siyasilerin, kamu gorevlilerinin firmalar tarafindan yurtdi sina
gotirdlmelerini nasil degerlendiriyorsunuz?
1( )Ahlaka uygun 2( )Ahlak gli 3( )Fikrim yok

S68. Kamu kaynaklarini gine dostuna (yandalarina) rant yaratmada kullanan siyasilerin bir
daha segcilebilecgini diisinuyor musunuz?

1( )Evet, cunki yapanin yanina kar kalir aniayaygin 2( )Hayir

3( )Fikrim yok

S69. Ust diizey burokratlarin yakinlarinin, onlar igemeseler dahi, kamu gorevlileri tarafindan
korunup kollandi gini dustiiniyor musunuz?

1( )Evet, toplumumuzda béyle bir gelenek var )Biayir

3( )Fikrim yok

S70.Ust diizey burokratlarin (makama geldikten sonrj yakinlarinin (gocuklarinin, eslerinin,
akrabalarinin) is hayatina atilmalarini nasil dgerlendiriyorsunuz?

1( )Yanls buluyorum, ¢inki bu ahlaki gi¢

2( )Daogru buluyorum, ¢tinki bu firsat her zaman gelmez

3( )Fikrim yok
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S71. Hangi televizyon kanallarini seyredersiniz? (litfen en fazla t¢ tane garetleyiniz)

1( )TRT 2( )Star 3( )Kanal D 4( )CNN
5( )Samanyolu 6( ATV 7( INTV 8( )Show TV
9( )Kanal 7 10( )Kanal Turk 11( )Teleydn izlemem

12( ) Diger(LUtfen belirtiniz)..........ccooeeviiii e

S72. Hangi gazeteyi-gazeteleri okursunuz? (Lutfemefazla U¢ tane saretleyiniz)

1( )AKkit 2( )Aksam 3( )Cumbhuriyet 4( )HuUrriyet
5( )Milli Gazete 6( )Milliyet 7( )Radikal 8 Sabah
9( )Tarkiye 10( )Zaman 11( )YeRafak

12( )Gazete okumam 13( @air(Latfen belirtiniz) ... ...

S73. Herhangi bir Dernek/Vakif veya Sivil Toplum kuulu suna tyeliginiz var mi?
1( )Evet, tyelim var

2( )Hayir Gyelgim yok

3( )Uyeligim yok ama ara sira toplantilarina katiliyorum

4( )Fikrim yok

Eger Kamu Sektoriinde calsmiyorsaniz bundan sonraki sorulari cevaplamayiniz.
Sizin icin anket bitmistir.
Katkilarinizdan dolayi cok tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Orhan GOKCE
Ars. Gor. Erhan ORSELLI
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Bundan sonraki sorulari kamu kurumunda calisiyor iseniz cevaplayiniz.

S74. Bir meslektainizin kamu gorevini yaparken etik/ahlak dsi bir davranisini gérdigtiniizde
ne yaparsiniz?

1( )Kendisini uyaririm

2( )Ustlerime/gerekli mercilere bildiririm

3( )Hicbirsey yapmam

4( )Fikrim yok

5( )Diger(Liutfen belirtiniz)....... ..o

S75. Kamu gorevlilerinin meslektglarinda gordikleri etik/ahlak di g1 davraniglarla ilgili olarak
hicbir sey yapmamalarinin nedeni Sizce ne olabilir?

1( )Zaten herkes yapiyor

2( )Dilanma endiesi

3( )Kurumda Ust duizey yoneticilerinde yapmasi

4( )Bainin derde girmesini istemedliicin

5( )Fikrim yok

6( )Diger(Lutfen belirtiniz)...... ...

S76. Calstiginiz kamu kurumunda personel alimlarinda, terfi, ye& degistirme ve lojman tahsisi
gibi konularda Sizce kurallar tim personele it uygulanmakta midir?

1( )Hic uygulanmiyor 2( )Uygulanmiyor 3( )Kismuygulaniyor

4( )Genelde uygulaniyor 5( )Tamamen uygulaniyor  6( )Fikrim yok

7( )Diger(LUtfen DEIFINIZ) ... ...t e e e e e e e e e e e

S77. Kurumunuzun deerlerini, calisma prensiplerini ve kamu gorevinizi yerine getirirken
uymaniz gereken etik ilkeleri ne derece biliyorsuna?

1( )Hic bilmiyorum 2( )Pek bilmiyorum
3( )Biraz biliyorum 4( )Cok iyi biliyorum
5( )Biliyorum ama uygulamiyorum 6( )Fikrim yok

7( )Diger(Lutfen Delirtiniz)... ... ..o e e

S78. Etik konusunda hi¢ hizmet ici gitim aldiniz mi?
1( )Evet, aldim 2( )Hayir, almadim 3( )Fiknmok

S79. Calstiginiz kurumda amirleriniz ve etik/ahlaki davranislarin gelistirilmesine ne derece
oncelik verip bu konuda calsmalar yapmaktadirlar.

1( )Gok az 2( )Az 3( )Kismen

4( )Biraz 5( )Gok fazla

S80. Kamu gorevinizi yaparken etik bulmadginiz seyleri yapmak zorunda kaliyor musunuz?
1( )Hicbir zaman 2( )Nadiren 3( )Arasira

4( )Cazunlukla 5( )Her zaman

S81. Etik sorumluluktan ne anhyorsunuz?

1( )Calstigim kurumun kurallarina uygun davranmak

2( )Bakalarina zarar vermemek

3( )Hukuk kurallarina uygun davranmak

4( )Gorev ve sorumluluklari yerine getirmek

5( )Calstigim kurumun amagclarina uygun davranmak

6( )Fikrim yok

7( )Diger(Lutfen Delirtiniz)... ... ..o e
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S82. Kamu gorevini yaparken kgisel kurallarinizla kurumsal etik kurallar ¢ati sirsa hangisini
tercih edersiniz?

1( )Kisisel kurallar 2( )Kurumsal etik kurallari

3( )Her ikisini 4( )Hic birini

5( )Fikrim yok 6( )Dger(Lutfen belirtiniz)..........cocoo i
S83. Calstiginiz kurumunuzda yazil etik kurallar var mi?

1( )Evet 2( )Hayir

3( )Bilmiyorum 4( )Fikrim yok

S84. Sizce sagidakilerden hangisi kurumunuzda ya da kamu kurumlarinda yasanmakta olan
etik/ahlak disi davranis nedenlerindendir?(Litfen 6nem sirasina gore_1'den5’e kadar
siralayiniz)

1( )Baka kurumlara goére ¢cahnlarin sosyal ve mali haklarimizin az olmasi

2( s yikinin fazlag

3( )Maaglarin dzukltgl ve yeterli mesai Ucreti almadan fazla ghhasi

4( )Vatandslarin islerini bir an dnce yaptirmak istemeleri, siralabeklememeleri

5( )Memurlarin sorumlulgu fazla olanglerin altina imza atmalar

6( )Kurumun kamuoyundaki olumsuz imajinin herkdsinydnde hareket etmesingui& etmesi

7( )Kurumun gleyisinde iletsimin yetersizlgi

8( )Calsma ortaminin kétl olmasi

9( )Balyis ve hediye gibi kltirel ajkanhklarin toplumda yaygin olmasi

10( )Komisyoncu ve araclilarin olmasi ve baski yagpm

11( )vatandgarin haksiz taleplerinin yerine getiriimesi icitikedisi davrang! tesvik etmesi

12( )Meslek ahlaki kurallarinin vegdir etik ilkelerin bilinmemesi

13( )Kurumdaki yasal/birokratiklemlerin uzun sirmesi

14( )Mevzuatin etik g1 davranglari 6nlemekte yetersiz kalmasi

S85. Calstiginiz kurumun etik kurallarini nereden 6grendiniz?

1( )Yodneticilerimizden 2( )Mesai arkagiarimdan 4( )Hizmet ici@timlerden
5( )Yazih biltenlerden 6( )Fikrim yok

7( )Diger(Lutfen belirtiniz)...........cccoovviiiiii i,

S86. 2004 yilinda yasayla kurulan “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” ve “Etik Yonetmelik”
hakkinda bilgi sahibi misiniz?
1( )Evet 2( )Hayir 3( )Fikrim yok

S87. Kurumunuzda etik s6zlgmesi imzaladiniz mi?
1( )Evet 2( )Hayir 3( )Hatirlamiyorum



S.No

88

89

90

91

92

93

94

95

96
97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

Asagida verilen ifadelere katilip katiimaginizi lutfen belirtir
misiniz?
(Latfen katildginiz cevabdX) isareti koyunuz)

Calistigim kurum etik denetimden diizenli olarak gegmemekted

Ust yonetim etik gitim programlarini diizenli olarak gerlendirir.

Calistigim kurumda etik ¢agmalarindan sorumlu bir Ust dizey

yonetici bulunmamaktadir.

Kurumum etik standart ve politikalarin etkin olanpdylaildigl bir
egitim programina sahip @édir.

Calistigim kurum, etik konulariyla ilgilenen bir etik kuaulsahip
degildir.

Ust yonetim, kurumun Barisi igin etik davragin (yasalara
uymanin 6tesinde) vazgecilmez ojdma inanmaktadir.

Kurumun baarisinda etik davranmak ¢cok énemlidir.

Ustler ve astlar arasinda etik gata ve ikilemler agik¢a
tartisilabilmektedir.

Kurumumda iyi verilmg etik kararlar icin herhangi bir 6dl yoktur.

Kurumumda uygun davragin ne oldguna yonelik ortak bir anlayi
ve deerler sistemi vardir.

Etik ile ilgili konularda d@ru olani bilmek, dgru olani yapmaktan
daha kolaydir.

Bir yonetici, tlkenin yasal diizenlemelerinezb&aldikca etik
davranmg olmaktadir.

Calistigim kurumda, caganlar kamuya sadakat bilinciyle gérev
yaparlar.

Calistigim kurumda caganlar arasinda ayrimcilik (Yacinsiyet,
fiziki 6zellikler, kilturel, sosyo-ekonomik farkiKlar, vs.)
yapiimaktadir

Mesai arkadglarim calsma saatlerinde @oinlukla gérev yerinde
bulunmamaktadirlar.

Calistigim kurumda goérev ve pozisyonu kullanarak menfaat
saslama ¢ok yaygindir

Kamu malinin/hizmetinigahsi iler icin kullaniimasi kurumumda
¢ok yaygindir

Kurumumda, ¢aganlar arasinda kurumun etik itibarini korumaya
yonelik sorumluluk duygusu vardir.

Calistigim kurumda ¢aganlar hizmet sunumunda etikge ve
ilkelere uygun davranirlar.

Calistigim kurumda takipgilerine veya komisyonculara ayricalikli
islem yapilmiyor

Kisisel ¢ikarlar ¢altigim kurumda kurum ¢ikarlarindan Gstin
tutulmaktadir.

Hi¢ Katilmiyorum
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Katiimiyorum
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Kismen Katiliyorum
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Katiliyorum
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Kesinlikle
Katiliyorum
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()
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Katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkir ederiz.
Prof. Dr. Orhan GOKCE
Ars. Gor. Erhan ORSELLI
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Eger madde 6dlgekte silinirse olgia

Ifadeler

Ortalama

Varyans

Toplam
madde
korelasyonu

Cronbach
alpha

36

Kamu gdrevlileri, insanlar arasind
ayrim yapmamali ve s@
davranmalidir.

a
88,7440

99,5134

,6566

, 7364

37

Kamu gorevlileri, her durumd

dirtst davranmalidir.

A 88,6978

99,2916

,5851

, 7351

38

Kamu gorevlileri, Gzerine dén
gorevi belirlenen standartlara
sureclere  uygun sekilde yerine
getirmelidir.

88,7320

98,9585

,6783

, 7331

39

Kamu gorevlileri sorumluluklari ve
yakumlultkleri ile ilgili hesap
verebilir; denetime her zaman acik
hazir olmalidir.

D

88,7458
ve

99,0144

,5962

7344

40

Kamu  gorevlileri,  surdardikler
hizmetten dgrudan ya da dolayl
menfaat sglamamalidir.

88,7597

98,4934

,6321

, 7335

41

Kamu gdrevlileri, hizmet sunumund
meslektalari ve vatandg kagl
saygih, giler yozli ve nazi
davranmalidir.

a
" 88,7569

99,5454

, 7412

, 7355

42

etik 03]
makamlara

Kamu gorevlileri
davranglari  yetkili
bildirmelidir.

88,7421

98,7373

,6987

, 7335

43

Emekli olan ya da gérevinden ayril
kamu gorevlilerine eski kurumlaring
ayricalikh klem yapiimamalidir.

an
a89,8808

95,5926

,2285

, 7329

44

Toplumumuzda, buyuklerimize say
ve kaulsuz itaat anlayi kamu
¢alisanlarinin da amirlerin
sorgulamasini olumsuz etkiler.

J
90,1405

94,6574

,2658

, 7304

45

Kamu gorevlileri kamu kurumlarin
guveni sglayacak sekilde
davranmalidir.

A
90,1673

90,1984

,5425

, 7165

46

Kamu gorevlileri hizmet sunumund
kamu hizmeti bilinciyle hareke
etmelidirler.

a
t 90,6072

99,3414

,7086

7417

47

Medya, yayinlanan program
haberler ile bireylerin etik derlerini
etkiler.

e
89,4917

94,6609

3274

, 7266

48

Kamu gérevlilerinin mal bildiriminde
bulunmasi etik diI davranglari
Onler.

90,0157

95,6344

,2400

,7320

49

Medya, etge uygun davranglari
(duristlik, demokrasi, adalet vh
haber  yaparak etik  bilinci
olusmasini sglar.

1')89,7680

95,6251

,2551

,7310

50

Kamu calganlarinin  katildiklar
konferans, seminer vb. masrafla
Ozel ki ya da kuruly tarafindan

V89 6691

karsilanabilir.

94,0477

,3016

7279




Etik Algi Olgegi Guvenilirlik Tablosu (Devam)

271

Eger madde 6Olcekte silinirse dlgia
Toplam
NS Ifadeler Ortalama| Varyans madde e
0 korelasyonu Y
Y!

Kamu hizmetinin  kalitesi, hiz

53 | vatandalarin siyasi gorglerine gore| 90,2209 | 89,7042 ,3464 , 7152
degisebilmektedir.

54 Kamu gﬁ_revlilgrinin tanidiklara ves € 91,6238 | 97,6924 6247 7364
dostlara dncelik tanimasi gerekir.
Kamu gorevlileri vatandgari farkli

55 |inan¢ ve ideolojik  gorgler | 91,3142 | 94,3744 7142 , 7285
dogrultusunda yonlendirilebilir.
Kamu gorevlileri kamu kaynaklarini

56 | israf etmemeli ve kisel amaclar| 90,6941 | 89,0504 ,6824 , 7160
icin kullanmamalidir.
Kamu kurumlarinda c¢aima saatleri

57 | icerisinde kgisel islerle ilgilenmek| 91,2662 | 95,9324 ,5914 , 7322
mimkunddr.
Bana gore, etik

5g | davranlann/degerlerin . | g5 69,51 g5 g3 3685 7344
kazanilmasindagitimin 6énemli roll
vardir.
Kamu gorevlileri cakltiklan

59 | kurumun amaglarina ve misyonunad1,5887 | 96,0703 ,6541 , 7322
uygun davranmalidirlar.

go | Kamu gorevlileri hizmet sunumundag, 1661 94 7104 5754 7292
kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutabilir

g1 | 'Urkiye'de kamu kurumlanndg oo 1,601 975950 1988 7342
yerlesmis is ahlakindan s6z edilebilin.
Kamu hizmeti bir kamu emanetidjr

62 | ve kamu hizmeti herkesesite bir | 90,5887 | 89,4116 ,6231 , 7180
sekilde yapilmalidir.
Kamu gorevlileri vatanddarin bilgi

63 | edinme hakkini kullanmasina 90,6026 | 96,4044 , 7254 , 7363
yardimci olmalidir.
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Eger madde ol

ekte silinirse 6lcgin

S No

ifadeler

Ortalama

Varyans

Toplam
madde
korelasyonu

Cronbach
alpha

S88

CGalistigim kurum etik denetimden
dizenli olarak gecmemektedir

60,0545

76,7620

,2938

7417

S89

Ust yonetim etik gitim
programlarini dizenli olarak
deserlendirir.

59,8174

74,7562

4348

, 7308

S90

etik
Ug

Calistigim kurumda
calismalarindan sorumlu  bir
dizey yonetici bulunmamaktadir.

t

59,8910

73,3542

,4138

, 7270

S91

Kurumum etik standart v
politikalarin etkin olarak paykddigi
bir egitim programina sahip gédir.

1%

60,0409

72,1158

,5894

,7188

S92

Calistigim kurum, etik konularylg
ilgilenen bir etik kurula sahif
degildir.

59,9373

70,6600

,6856

, 7114

S93

Ust yonetim, kurumun Barisi igin
etik davramgin (yasalara uymani
Otesinde) vazgecilmez olguna
inanmaktadir.

59,9646

70,3239

,6808

, 7109

S94

Kurumun baarisinda etik davranma
¢cok dnemlidir

60,0218

69,1307

, 7193

,7064

S95

Ustler ve astlar arasinda etik gata
ve ikilemler acikca
tartisilabilmektedir.

59,9782

69,9230

,6979

,7092

S96

Kurumumda iyi verilmg etik kararlar
icin herhangi bir 6dul yoktur.

59,3406

81,1487

,1259

, 7522

S97

Kurumumda uygun davragin ne
olduguna yonelik ortak bir anlayve
deserler sistemi vardir.

59,4823

88,6220

-,2908

7784

S98

Etik ile ilgili konularda dgru olani
bilmek, d@ru olani yapmaktan daha
kolaydir.

59,4959

82,9720

,0141

, 7597

S99

Bir ydnetici, tlkenin yasal
dizenlemelerine tga kaldikca etik
davranmg olmaktadir.

59,4496

85,7891

-,1415

, 7687

S100

Calistigim kurumda, caanlar
kamuya sadakat bilinciyle gérev
yaparlar.

60,4823

76,9498

,7601

, 7370

S101

Calistigim kurumda caganlar
arasinda ayrimcilik (acinsiyet,
fiziki 6zellikler, kulttrel, sosyo-
ekonomik farkliliklar, vs.)
yapilmaktadir

60,5586

76,4164

,6291

, 7388

S102

Mesai arkadgarim calsma
saatlerinde ggunlukla gorev yerinde
bulunmamaktadirlar.

60,5695

74,8141

,5373

, 7307

S103

CGalistigim kurumda gorev ve
pozisyonu kullanarak menfaat

sgzlama ¢ok yaygindir

60,6213

76,4545

7735

, 7358




Etik Ikilem Algi Olcegi Giivenilirlik Tablosu (Devam)

273

Eger madde Olcekte silinirse 6lcgin
. el Cronbach
S No Ifadeler Ortalama | Varyans madde
korelasyonu El[gine
Y|
Kamu malinin/hizmetinigahsi ler
S104 | icin kullaniimasi kurumumda ¢ok 60,5286 | 76,4083 ,8850 , 7351
yaygindir
Kurumumda, ¢caganlar arasinda
S105 | kurumun etik itibarini korumaya 58,6921 | 86,1481 -,1616 , 7698
yonelik sorumluluk duygusu vardir.
Calistigim kurumda c¢aganlar hizmet
S106 | sunumunda etik der ve ilkelere 60,4578 | 76,0631 ,6561 , 7368
uygun davranirlar.
Calistigim kurumda ¢ takipcilerine
S107 | veya komisyonculara ayricalikli 59,5095 | 88,5457 -,2586 , 7832
islem yapiimiyor
Kisisel ¢cikarlar caktigim kurumda
S108 | kurum c¢ikarlarindan tstiin 60,6703 | 76,4293 , 7455 , 7376
tutulmaktadir.




