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Ulman YI, “Bilimsel Bilgi Uretiminde Yayin Etigi (Ornekleriyle Bilimsel Yaniltma Tiirleri)”, 7ibbi
Yayin Hazirlama Kurallarr ve Yayin Etigi, ed. H. Yazic, M. Senocak, I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Surekli Tip Egitimi Programi, Nobel yay. Istanbul 2006:49-61.

) BIiLIMSEL YAYIN ETiGi" )
(ORNEKLERLE BIiLIMSEL YANILTMA TURLERI)

Dog. Dr. Yesim Isil Ulman™

“Yayinladigimiz her seyin dogrulugu ispatlanabilmelidir”.

Frank E. Karasz (“Publication Ethics”, Yayin Etigi Semp., TUBITAK yay., 15 Kasim 1996, 5.23)

Giris —Kavramlar - Yontem

Bilimsel yayin etigi, genel anlamda dogruyu vyanlisgtan ayirma yetenegi olarak
tanimlanabilecek genel ahlak kavraminin ayrilmaz bir pargasidir. Bir baska deyisle, insani
insan yapan, diirlistliik, dogruyu sdyleme, yalandan ve sahtekarliktan uzak durma, aciklik,
emege saygl duyma gibi ahlaki degerlerin bilimsel bilgi iiretimine yansimasidir. Bu alanla
ilgili literatiir incelendiginde genellikle yayin etiginin ¢ignendigi durumlarin siniflamasi
yapilarak; dogru, diirlist ve agik bilimsel aragtirma ve yayimn hedefinin irdelendigi goriiliir. Bu

calismada da amag 6rnekleriyle bilimsel yaniltma tiirleri tizerinde durmaktir.

Bilimsel Yayin etkinligi

Bilimde ilerleme, 6nemli 6lgiide, bilimsel arastirmalarin yayinlanmasina baghdlrl. Bir baska
deyisle bilimsel arastirmalarin hedefi, elde edilen bilgi ve bulgularin bilimsel bir dergide,
ozellikle iyi ¢alisan bir hakemli bir dergide yayinlanabilmesidir. Bir aragtirmanin bilimsel
olarak kabul edilmesinin Olgiitlerinden biri de etik kurallara uygun olarak o arastirmanin
yliriitiilmiis olmasidir®. Uzun deneme ve arastirma faaliyetleri, kaynak ve literatiir temini ve
taramalar1 ve/veya laboratuar, klinik ¢alismalari, verileri metne doniistirme gayreti ve daha
pek cok yorucu evreden sonra ortaya ¢ikan ¢alismanin, bilimsel bir yayin olarak kabulii, ayn1

zamanda harcanan onca emegin hak ettigi odiilii almasi1 anlamina da gelmektedir. Ancak bu

" Elinizdeki makale vesilesiyle, TUBA asil iiyeleri Prof. Dr. Emin Kansu’ya, Prof. Dr. Sevket Ruacan’a ve Prof.
Dr. Hasan Yazici’ya bu alandaki 6ncii ve yonlendirici ¢aligmalarindan otiirii tesekkiir ederim.

Yaymn yeri: Yesim Isil Ulman, “Bilimsel Yayin Etigi (Orneklerle Bilimsel Yamltma Tiirleri)”, Tibbi Yayin
Hazirlama ve Yaywn Etigi, ed. H.Yazici, M. Senocak, 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi
Etkinlikleri Sempozyum dizisi No: 50, Istanbul 2006, s: , 49-62.

" Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Deontoloji ve Tip Tarihi Anabilim Dali. E-posta: yesimul@yahoo.com

! Roderick Smith “Publication ethics and applied sicences”, Yaymn Etigi Sempozyumu, TUBITAK yay., 15 Kasim
1996: 44.

2 JK Mason, RA McCall Smith, Law and Medical Ethics, Butterworths, Edinburgh,1991:362-363.
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ideal ¢izginin korunamadigi, diriistliik, aciklik, tarafsizlik, nesnellik ilkelerine uyulmadigi;
okuyucunun bilimsel yonden yaniltilarak, yaym etiginin ¢ignendigi durumlar siklikla ortaya
¢ikmaktadir®, Bu da harcanan gabalari bosa cikararak, yapilan yaymm bilimsel ve etik
degerini diisiirmektedir ya da hige indirgemektedir.

Bu durum her seyden 6nce arastirmacinin bilimsel ve etik sorumlulugunu yerine getirmedigi
anlamina gelir. Ayrica {iniversite, kamu veya 06zel kuruluslari biitcelerinden desteklenen
caligmalar, bu destegi, o calismanin bilimsel olgiitlere uygun yiiriitillecegine dair giliven
esasina dayanarak alirlar®. Buna karsilik yayin etigine uyulmamasi hem yazar, hem editor
hem de ilgili kurumlar agisindan ¢ok yonlii sorumluluk problemlerini giindeme getirmektedir.
Tiim diinyada bilimsel yayin etigi ve bununla ilgili denetim kurallar1 {izerinde eskiye oranla
daha Onemle durulmaktadir. Zira bilimsel dergi editorleri, bir makalede, gerek hakem
degerlendirmesi siirecinde gerekse yayini sonrasinda, bilimsel yayimn etiginin ¢ignendigine
dair uyarilar ve elestiriler almakta ve bilimsel yaniltmanin Oniline gecebilmek igin ¢esitli
yontemler gelistirmektedirler”. Bati Avrupa iilkelerinde gesitli organlar, 6rnegin Avrupa Tip
Arastirma Konseyleri Avrupa Bilim Kurumu, ABD Ulusal Saglik Enstitiisii (National
Institute of Health)®, Amerikan Tip Orgiitii (American Medical Association), Uluslararasi
Tibbi Dergi Editorleri Kurulu (International Committee of Medical Journal Editors), Yayin
Etigi Kurulu (Committee on Publication Ethics The COPE report 1999)" 8 gibi gesitli
kurumlar yayinladiklar bildirgeler, raporlar, kilavuzlar, el kitaplar ile bilimsel yayin etiginin
denetleyici standardlar ve tedbirler getirmeye calismaktadirlar. Ulkemizde de TUBA,
TUBITAK gibi bilimsel kuruluslar, iiniversiteler iiniversitelerarast kurul (UAK), meslek
odalar1 ve bunlarin disinda 6zel kurumlarin bilimsel arastirmalarin yayin etigi yoniinden
denetlenmesi konusunda sorumlulugu bulunmaktadir ve bu konuda giderek artan oranda
yayin etkinlikleri i¢indedirler.

Bilimsel Yamiltma veya Aldatmaca (Scientific Misconduct, Scientific Fraud)

Akademik arastirma yazari, bilimsel ilkeler ve uygulamalar ¢ergevesinde, bilim camiasina

gecerli, giivenilir bilgi ve veriler sunmakla yiikiimliidiir. Arastirma bilimsel bir yontem

® DJ Benos, J Fabres, J Farmer, JP Gutierrez, K Hennessy, D Kosek, JH Lee, D Olteanu, T Russell, F Shaikh and
K Wang, “Ethics and scentific publication”, Advan. Physiol. Edu. 2005. 29:59,

* Emin Kansu, Sevket Ruacan, “Bilimsel yanilma tiirleri, nedenleri, onlenmesi ve cezalandirilmasi1”, Sendrom,
Kasim 2000, 1;12:111.

® RB Daroff and RC Griggs, “Scentific misconduct and breach of publication ethics”, Neurology (American
Academy of Neurology), 2004; 62:352-353.

® Kansu ve Ruacan, op.cit., 111.

" Daroff and Griggs, ibid, 353.

8 Aziz Sheikh, “Publication ethics and the research assessment exercise: reflections on the troubled question of
authorship” J Med Ethics 2000; 26:422.
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dahilinde etik ilke ve kurallara uygun yiiriitiilerek, miimkiin oldugunca agik, net, nesnel,
tarafsiz ve dogru bir ifade ile yayinlanmalidir. Bunun tersine olarak, bilimsel yaniltma ise
mesleki akademik arastirmada, bilimsel ve etik davranis kurallarinin ¢ignenmesi anlamina
gelir ve ozellikle ¢alismanin yayinlanmasi asamasinda kendini gosterir. Belli basli tiirleri,
bilgi ve wverilerin uydurulmasi (fabrication), carpitilmasi veya diizmece-yalan bilgiler
verilmesi (falsification), ve baskalarindan asirilmasi- intihal (plagiarism) olarak siniflandirilir.
Bunlar yazarlar tarafindan, bilin¢li ve yaniltma niyeti ile yapilan kasitli eylemlerdir.
Yorumlama farki, diiriistliikle yapilmis hatalar bu kapsamin diginda tutulmaktadir®. Ozensiz,

disiplinsiz ¢alisma da incelemeye muhtag bir konudur.

(1) Bilgilerin uydurulmasi, degistirilmesi, carpitilmasi (Fabrication, falsification)

Sik goriilen yaniltma tiirlerden biri olan bu durumda, arastirma bulgu ve verilerin
uydurulmasi, celiskili verilerin yok edilmesi, bazi bulgularin kasitl olarak gézardi edilmesi
veya carpitilmasi; istenmeyen bilgi ve verilerin ¢ikarilmasi veya hi¢ yoktan uydurulmasi,
degistirilmesi s6z konusudur. Olmayan bulgularin varmig gibi gosterilerek sunulmasi
yiiziinden dry-lab (kuru laboratuar), desk-research (arastirmacinin oturdugu yerden veri
uydurmasi) gibi terimler de kullanilmaktadir™®. Bu ise hem yazar hem de hitap ettigi bilimsel
topluluk agisindan, o arastirmanin bilimsel biitliinligiiniin bozulmasi, deger kaybetmesi
demektir. Bu 6zelliklerinin fark edilmeden kalmasi ise, o aragtirmadan yararlanan digerlerinin
yaniltilmasi, aldatilmasi, zaman ve enerjilerinin bosa gitmesi, bilimsel emege duyulan
giivenin sarsilmast anlamima gelir. Eger bir arastirmact yeni bir klinik tedavi ve uygulama
getirdigini One siirdiigii arastirmasinda verilerle isine geldigi bicimde oynayarak yalanciliga
saparsa, bunun hasta tizerindeki yikici etkisi bile olabilir'.

Kanada Montreal Universitesi’nde obezite iizerinde 6zellesmis arastirmaci Eric Poehlmann,
ABD Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH) ne yapmis oldugu 17 proje bagvurusunda ve 11 yayminda
bulgular1 degistirip carpitarak, bilimsel yaniltma ve yalanciliktan 17 Mart 2005 tarihinde
suclu bulunmustur. 1992 ve 2000°de menopoz, yaslanma ve hormonlar {izerinde, milyonlarca
dolar destek alarak yaptigi arastirmalarinin uydurma ve diizmece oldugu ortaya ¢ikmustir.

Verilerin degistirilmis oldugunu ilk fark ederek dava acan Walter de Nino isimli 6grenci

® Daroff and Griggs, ibid, 356.

10 Kansu ve Ruacan, op.cit., s. 12; Berna Arda. “Bilimsel bilgi iiretiminde yayin etigi”: Bu yazi1 yazarin
ifadesiyle, Arda ve “Tip dergi editdrlerinin yayin etigi konusundaki goriisleri”, II. Tibbi Etik Kongresi Bildiri
kitab1, Kapadokya 18-20 Ekim 2001, s. 419-435’¢ dayanmaktadir.

" Ibid., 356.
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olmustur. Amerikan hiikiimeti Poehlman’u NIH’e 180.000 $, De Nino’ya ise mahkeme
masraflarini karsilamak iizere 16.000 $ 6demekle cezalandirmustir'™.

Yapilmis yaymin dergiden geri ¢ekilerek literatiirden silinmesine yol agan bir baska bilimsel
aldatmaca 6rnegi Ricaurte skandalidir. ABD’de Johns Hopkins Universitesi’nde nérolog
olarak calisan George A. Ricaurte ve arkadaslar1 (Jie Yuan, George Hatzidimitriou, Branden
J. Cord ve Ricaurte’un karis1 Una D. McCann), Science dergisinde “Severe Dopaminergic
Neurotoxicity in primates after a common recreational dose regimen of MDMA” isimli
makaleyi yayinlarlar. Yaz1 ¢ikar ¢ikmaz pek ¢ok yerden ciddi elestiri alir. Elestiriler,
arastirmada, kamuoyunda ecstasy olarak ta bilinen ilacin kullanilmasindan, projenin
Amerikan ‘ila¢ Suistimalini énleme Ulusal Enstitiisii’ (National Institute on Drug Abuse)™
tarafindan desteklenmis olmasina, kullanilan doz seviyelerinden, mortalitenin %20 gibi
yiiksek bir orana ¢ikmis olmasina kadar pek ¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Yazi yaklasik bir
yil sonra, arastirmada MDMA yerine, aslinda, yine bagimlilik yaratabilen ve halk icinde
“kristal” olarak adlandirilan methamphetamine kullanildiginin ortaya ¢ikmasi ve deneklere
belirtilenden 50 kat fazla doz verilmis olmasi gerekgeleriyle dergiden literatiirden
cekilmistir®. Ricaurte, hatanin, ilgili firmanin ilag¢ siselerini yanlis etiketlemis olmasindan
kaynaklandigini iddia etmisse de® sonug degismemistir.

Bir bagka Ornek tipta onemli bir bulusun sahibi Dr William Mc Bride’dir. Avusturalyali
kadindogumcu Dr. McBride, Aralik 1961°de Lancet’te yayinladigi makalesiyle, thalidomide
isimli ilacin teratojen etkisini ortaya koymus ve gebelik esnasinda alinan ilacin ¢ok sayida
vakada fetiis malformasyonlarina ve sakat bebek dogumuna yol agtigini ispatlamisti. Bunun
iizerine ilacin gebelik doneminde recete edilmesi yasaklanmisti. Dr. Mc Bride kesfinden
dolay1 Fransiz hiikiimeti tarafindan madalya ile 6dillendirilmis, para 6diili kazanmisti. Bu
para ile Syney’de Foundation 41 isminde, dogum anomalilerini aragtiran bir tip merkezi
acmisti. Yillar sonra bebek anomalileri hakkindaki caligmalarini hizlandirmak isteyen
McBride’n, elde ettigi sonuglar1 bilerek degistirerek uydurdugu ortaya c¢ikmisti. Bunun
iizerine hekimlikten men edilmis, kurdugu merkezdeki baskanlik gdrevinden istifa etmek

zorunda kalmisti. Ancak, bu sucun hekimlik icra ederken degil, arastirmaci olarak ¢alisirken

12 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Eric_Poehlman, http://en.wikipedia.org/wiki/Walter DeNino

13 “National Institute on Drug Abuse™: ABD’de ilag bagimhilig1 ve suistimali ile miicadele Srgiitii.

! The retracted paper: http://mdma.net/toxicity/ricaurte.html

' http://en.wikipedia.org/wiki/George A. Ricaurte; “Scientists admit: we were wrong about E”, Observer,
September 7, 2003; http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/3089350.stm
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gergeklestigi gdz Oniine alinarak, hekimlik tinvani 1998 yilinda iade edilmisti. Tibbi arastirma
yapmas1 yasaklanmis bulunan McBride, bugiin, doktorluk yapmaktadir™.

Bu alandaki bir bagka {inlii vaka Darsee skandalidir. 1948 dogumlu John Darsee, 6grencilik
yillarindan beri parlak bir isim olarak sivrilmis, onde gelen bilimsel tip dergilerinde c¢ok
saylda yazis1 yaymlanmis, Uinlii bir tip arastirmacisiydi. 1974-1979 yillar1 arasinda Emory
Univeritesi’de (Atlanta, Georgia) calismis, ardindan Harvard’a gecerek, Kalp Arastirmalar
Laboratuari’nda ¢alismaya baslamistir. Laboratuarin bagskani Eugene Braunwald, onu 130
arastirmacinin arasinda en yeteneklisi olarak vasiflandirarak, Harvard Universitesi’nde
Ogretim tyeligi kadrosuna Onermistir. Darsee’nin elde ettigi arastirma sonuglarindan
stiphelenen meslekdaslari, 1981°de onu, dar kapsamli bir ¢alismanin 6l¢iim sonuglarini ¢ok
sayida deneylerin sonucu gibi gostererek verileri ¢arpitirken yakalamislardir. Kisa zamanda
Darsee’nin diger arastirmalar1 da yaylim atesine tutulmaya baslamis, hatta daha {iniversite
ogrencisi iken, Notre Dame Universitesi’nde 1966 ve 1970 yilinda yaptig1 aragtirmalarinda da
bilimsel yaniltmaya basvurdugu ortaya cikmistir. Aralarinda Emory’deyken yaptigr 8,
Harvard’dayken yaptigi 9 yaymm olmak iizere'’, literatiirde bulunan ¢ok sayida 6zeti ve
makalesi geri ¢ekilmis, arastirmact kariyeri sona ermistir. Bugilin yogun bakim uzmani olarak
calismay1 siirdiirmektedir™. 1992’de yaymlanan bir makalede, hakkinda sabitlesen tiim
bilimsel sahtekarlik suglamalarina karsin, Darsee’nin g¢aligmalarina hala olumlu bigimde
atiflar yapilabildigine dikkat cekilmektedir'. Bu skandal, aragtirmalarm gdzetimi ve

danigmanlik sisteminin de masaya yatirilmasina neden olmustur®,

(2) Bilgi hirsizhig: - asirma - intihal (plagiarism)

Intihal ya da asirma, bilerek, bir baskasinimn fikrini, verdigi bilgiyi, verileri, bulgulari, isim
vermeden kullanarak kendine mal etmek demektir ve ¢ok ciddi bir akademik suctur. Bir
bagkasinin fikrini kendisine aitmis gibi gdsterme kasti ve niyeti vardir?. Arapca kokenli,
“calma” anlaminda bir sozciik olan “intihal” bilimsel agirma ve bilimsel hirsizlik terimlerini
karsilamakla birlikte; Ingilizcedeki “plagiarism” terimi bundan daha kapsamli bir kavramdur.

Bu nedenle “plajerizm” olarak ta dilimize girmistir.

18 http://en.wikipedia.org/wiki/William_McBride, http://en.wikipedia.org/wiki/Thalidomide

"' BJ Culliton, “Coping with fraud”, Science, 1983 Apr 1;220(4592):31-5.

18 http://en.wikipedia.org/wiki/John_Darsee; John D.Dingell, “Misconduct in Medical Research”, New England
Journal of Medicine”, New England Journal of Medicine, 1993, 328;22:1610-1611.

19 Caroll Ann Kochan, John M. Budd, “The persistence of fraud in the literature: The Darsee case”, Journal of
American Society for the Information Science, 1992, 43;7:488-493,

2 RA Knox , “Deeper problems for Darsee: Emory probe”, JAMA, 1983 Jun 3;249(21):2867, 2871-3, 2876.

! Emin Kansu, “Yaymn etiginde editoriin sorumluluklart”, Yaywn Etigi Sempozyumu, TUBITAK yaymlari, 15
Kasim 1996, s. 63; http://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism
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ABD’de Office of Research Integrity (ORI Arastirmada Diiriistlik Ofisi)’'ne yapilan
basvurularin %20’si intihal (plajerizm) iddiasi tasimaktadir?®. Herhangi bir basili yayindan
yararlanma ve kaynak gosterme kurallarla saptanmis bir akademik uygulamadir. Bu konuda
Modern Language Association, Americal Psychological Association, Chicago-Style ve
benzeri gibi pek c¢ok kilavuzlar bulunmaktadir. Almman fikrin ya da bilginin kaynaginin
gosterilmemesi, dogru atif yapilmamasi, alman ifade big¢iminin metinde tirnak iginde
gosterilmemesi, plajerizm, intihal, hirsizlik, asirmacilik, yagmacilik, bilimsel korsanlik
(scientific piracy) olarak nitelenmektedir®.

Polonya’dan bir bilimsel hirsizlik &rneginde, Silezya Tip Universitesi’nde biyokimya
profesérii iken, Politeknik Universitesi’ne gecen Dr. Andrzej Jendryczko hakkinda her iki
kurumda da, yaklasik 30 yaymindan dolay1 bilimsel agirma sorusturmasi agilmistir. Silezya
Tip Fakiiltesi Senatosu incelemeleri sonucu Jendryczko hakkinda suglamalari 1 Aralik 1997
tarthinde “tamamen hakli” bulmustur. Senato, akademik arastirma ve hocalik onurunu ve
saygiligini asagilayan bu davranisindan otiiri adi gegen akademisyenin en agir bigimde
cezalandirilmasina karar vermistir. Hakkindaki suglamalar 1994 yilinda ortaya ¢ikan
Jendryczko, Jan Fallingborg’un iilseratif kolitli hastalarda selenyum konsantrasyonu konulu
makalesini (Dan Med Bull 1989;36:568-70) ve konuyla ilgili baska makaleleri derleyerek
Przeglad Lekarski (1992;49:292-3) adli dergide kendi makalesi gibi yayinlamakla
suclanmistir. O sirada Tip Fakiiltesi’nde olan Jendryczko, hakkinda fakiiltede acgilan
sorusturma devam ederken gorevinden istifa ederek, Czestochowa Politeknik Enstitlisii’ne
gecmistir. Bu arada New York Staten Island Universitesi’nde ndro-onkolog olara ¢aligan Dr.
Marek Wronski, Jendryczko’nun, 13 yil iginde 129 sayfay: tutan bilimsel agirma kanitlarini
ortaya koymus ve Silezya Tip Fakiiltesi’ni resmen uyarmistir. Sonugta Dr Wronski, 1984-
1996 yillar1 arasinda, Dr. Jendryczko’nun Public Medline’1 kullanarak, BMJ (1989;298:642-
4), British Journal of Obstetrics and Gynaecology, Cancer, Lancet, New England Journal of
Medicine (1992;327:70-5) gibi itibarli dergilerdeki yaklasik 30 ayr1 makaleden asirdigi
bilgileri, Zentralblatt fiir Gyndkologie (1993;115:161-6) gibi az taninan Avrupa dergilerinde
kendi makalesi gibi yayinladigini ortaya koymustur 4

Bilimsel asirmanin ¢esitli bigimleri vardir. Arastirmada elde edilen sonuglarin iginde, bir
bagka aragtirmada elde edilmis verileri kaynak gostermeden kullanma da asirmadir. Bir

baskasinin etkileyici bir ¢aligmasini kendine mal etme gayreti ile yapilir. Bir calismaya

22 Benos et al, op.cit., 66.

% 1bid., 66.

24Zibigniew Zawadzki, Poland, and Kamran Abbasi, “Polish plagiarism scandal unearthed”, BMJ , 1998
(28 February );316:645.
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katkida bulunanlardan bazilarini o arastirmaya dahil etmeme ya da tam tersi ¢alismada katkisi
olmayan kiginin isminin yazar olarak c¢alismada yer almasi da yayin etigine uymayan
davranistir ve plajerizm i¢inde gosterilmektedir. Katkis1 olmayanin yazar olarak gosterilmesi,
itibarli bir ismin sayginligindan yararlanma endisesi olabilecegi gibi; ¢alismay1 yiiriitenin
kiirsii ya da boliim baskaninin baskis1 sonucu da olabilmektedir. Oysa sadece bir ¢alismaya
anlamli ve onemli bir katkisi olanlarin ismi yazar olarak verilebilir. Deney ya da benzeri
aragtirmada yardimi olanlar veya baska tiirlii ikinci derecede katkisi olanlarin “Tesekkiir”
(Acknowledgement) kisminda zikredilmesi uygundur. Benzer bigimde yayini zenginlestirmek
gayesi ile igerik agisindan gereksiz kaynaklarin listeyi kabartmak {izere zikredilmesi de
bilimsel yaniltma kabul edilmektedir®.

Giliniimiizde internet teknolojisinin sagladigi erisim ve bilgi akist kolayliginin agirmaciligi
kolaylas‘urdlg’,l26 korsanliga yeni ufuklar actig1 tartisilmaktadir. Ayrica tip 6grencileri arasinda
makale yaziminda plajerizm Orneklerinin artis gosterdigine dikkat cekilmektedir.
Hirvatistan’daki Rijeka Tip Fakiiltesi, Tibbi Enformasyon anabilim dalinca 198 tip 6grencisi
iizerinde yapilan aragtirmaya gore, Ogrencilerden bir konu {lizerinde makale yazmalar
istendiginde sadece %9’unun asirmaya yeltenmedigi ortaya konmustur. Intihal yapmamalar
konusunda uyarilan 6grencilerin bu yola daha fazla bagvurduklari; asirmacilikta cinsiyet,
icerik, kaynak tiirli ve zorluk gibi degiskenlerin sonuca hi¢bir etkisinin olmadig1 ortaya
cikmustir %', Ingiltere’de yapilan bir baska arastirma sonucuna gore ise, tlkedeki dort
iniversitenin ¢esitli branglarindan yeni mezun o&grencilerin dortte birinin, &grenimleri
esnasinda 0dev ve projeler hazirlarken internet yoluyla bilgi hirsizligi yaptiklari ortaya
konmustur . 5 Agustos 1999 tarihinde, Edinburgh’daki “Royal College of Surgeonsun
yayin organi olan Journal of the Royal College of Surgeons of Edinburgh’da "The quality of
surgical information on the Internet” isimli makale yaymlanmis ve pek ¢ok veritabaninda yer
almigtir. Yaymdan sonra bu makalenin %36’smin pek cok web sitesinden kopyalanmis
oldugu anlasilmistir. US Committee on Science, Engineering, and Public Policy, bu fiilin,

bilimsel caligma esaslarini temelinden sarstig1 i¢i plajerizm 6rnegi olduguna karar vermistir.

% Roderick Smith, op.cit., s. 47-48.

% Jeffrey Klausman, “Teaching about Plagiarism in the Age of the Internet”, TETYC, 27; 2, December 1999;
Marshall, “Scientific publishing. Britain's research agencies endorse public Access”, 2005 Jul 8;309(5732):226.
%" Lidija Bilic-Zulle et al, “Prevalence of plagiarism among medical students”, Croatian Medical Journal, 2005;
46(1):126-131.

%8 Lynn Eaton, “Aquarter of UK students are guilty of plagiarism, survey shows”, BMJ 2004; 329: 70 (10 July),



56

Bu tiir bilimsel yaniltmay1 tanimlamak iizere, Siberuzaydaki (Cyberspace) bilgilerin hirsizligi

anlaminda cyberplagiarism terimi tiretilmistir®.

(3)Kopya yayin, Duplikasyon (duplicate publication, redundant, salamization)

Yazarin daha Once yayinladigi bir makalesinin aynin1 veya hemen hemen ayni metnini
digerine referans vermeden, bir baska makaleymis gibi yayinlamasi kopya yayin veya
duplikasyon olarak adlandirilir. Self-plagiarism olarak ta anilmaktadir. Ayni yazarin her iki
yayminda da ayni hipotez, ayni veriler ve ayni sonuglar yer aliyorsa, bu ¢alismalar kopya,
tekrarli, redundant yayin olarak adlandiriimaktadir®. Cambridge Universitesi'nde misafir
aragtirmact Yung Park’in 1997-2001 arasinda sekiz tane makalede bilgi hirsizligi yaptigi
ortaya ¢ikmig, bunlardan dordii literatiirden cekilmistir. Asagida kopya yayin ornekleri

gésterilmektedirgl:

Jim Giles, “Plagiarism in Cambridge physics lab prompts calls for guidelines”, Nature 427, 3
(01 January 2004); doi:10.1038/427003a

1- Park, Y. Europhys. Lett. 52, 557 (2000).

2- Bagautdinov, B. Sh. & Shmyt'ko, I. M. JETP Lett. 59, 182—-186 (1994).
3- Park, Y. Solid State Commun. 115, 281—-285 (2000).

4- Park, Y. Int/ J. Mod. Phys. B 14, 1187-1194 (2000).

Yazar tarafindan ayn1 yazinin veya terciimesinin birden fazla dergiye gonderilmesi de kopya
yayin, duplikasyondur. Bir yaymin parga parga farkli dergilere yollanarak farkli sayida yayin
yapma gayreti, salam dilimlerine benzetilerek salamlama, dilimleme,“salamization” (least
publishable unit) olarak de nitelendirilmektedir®?.

Yazar ayn1 makaleyi ayni anda iki ayr1 dergiye birden gondermemelidir. Hakemli dergilerin
inceleme kriterleri arasinda bu kosulun bulunmasi dublikasyonun 6niine ge¢mek igindir.
Yazar yazisinm1 ancak dergi tarafindan reddedilmis ise veya kendisi ¢ekmis ise bir baska

dergiye yollayabilir.

? Gunther Eysenbach, “Report of a case of cyberplagiarism - and reflections on detecting and preventing
academic misconduct using the Internet”, Journal of medical internet research, 2000;2 (1): e4

% Ibid. 67-68

*! http://www.nature.com/nature/journal/v427/n6969/abs/427003a.html

%2 Kansu, Yayn etiginde edit6riin sorumluluklari”, 59.
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Ozensiz, Disiplinsiz Calisma (Sloppy Research)

Iyi planlanmamis, uygun yéntem secilmemis, bulgu ve veri analizi ve degerlendirilmesi iyi
yapilmamis daginik, 6zensiz ve disiplinsiz arastirma olarak tanimlanir ve bu anlamda bilimsel
yaniltmadan ayr1 degerlendirilir. Ciinkii arastirmacinin “iyi niyetli oldugu veya yaptigi
yanliglarin farkinda olmadigi, bilmeden giivenilir olmayan sonuglar iirettigi kabul edilir.
Uyarilarak, gerekli egitim verildigi takdirde iyi ve disiplinli bir arasgtirmaci olarak
kazamlabilecegi varsayihr®. Ancak, Ozensiz, koti bilimsel cahismalarin, bilimsel
yaniltmaciliktan daha yaygin oldugu ve bu anlamda daha genis olumsuz etkileri olduguna da
dikkat cekilmekte ve arastirma tasarimi egitiminin yayginlastirilmasinin - 6nemi
vurgulanmaktadir®®. Buna karsilik soruna mezuniyet sonrasi egiticiler agisindan bakan bir
aragtirmada, danigman hocalarin konuya yaklasimi elestirilmektedir. En az bes tezin
danismanligimi yapmis akademisyenlerin doktora tezlerine bakis acilar1 arastirildiginda,
sonugta, arastirmanm bir Nobel Odiilii adayr degil bir doktora tezi oldugu gerekgesiyle,
Ozensiz ve disiplinsiz c¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina g6z yumulduguna da isaret

edilmektedir®®.

Cikar Catismasi (Conflict of Interest)

Mesleki gorevlerini nesnel bigimde yerine getirmeye g¢alisan iiniversite ¢alisanlari, bazen,
resmi sorumluluklar ile kisisel cikarlar1 g¢atigtigi zaman, tatsiz ancak Oniine gecilmez
durumlarla karsilagabilmektedirler. Bu durumda bilerek ya da bilmeyerek tartigmali kararlar
alabilmektedirler. Catisan ¢ikarlar sadece finansal meseleler degil, siyasi iliskiler, dini
inanglar, sahsi iligkiler gibi etkenlere de bagl olabilir. Eger bu akademisyen, o arastirmay1
yiiriiten kisi ya da danisman ise sorun daha da agirlagir. Bilimsel arastirma ve yayinda
nesnelligin, tarafsizligin korunmasi, diiriistliik, arastirmanin giivenirligi, sayginligi, halka
kars1 sorumluluk yonlerinden hayati bir unsurdur. Aksi halde bilimsel arastirmaya duyulan
tiim giliveni sarsar. Hem yayimini sunan yazarin hem sundugu derginin editoriiniin hem de
yaziy1 inceleyen hakemlerin bu degerlendirme siirecinde mutlak tarafsizhg esastir®®. Oysa
ilag¢ firmalarinca yonlendirilen tibbi arastirmalar, firmanin 6nerdigi ilag ile yapilan reklamlar,
aragtirmada ilag {iretici firma lehine sonu¢ ¢ikarma gayretleri bu tiir bilimsel yaniltmanin

ornekleridir. Buna onlem olarak, editoriin yazardan “Benim bu firma ile iliskim yoktur”

% Kansu ve Ruacan, “Bilimsel yamltmann tiirleri...”, s.111.

% Joshua Lederberg, “Sloppy research extracts a greater toll than misconduct”, Scientist, Feb. 20, 1995, 9[4]:13.
% Gerry Mullins and Margaret Kiley, “ 'It's a PhD, not a Nobel Prize": how experienced examiners assess
research theses”, Studies in higher education, October 01, 2002, 27; 4: 369-386.

% Benos et al, op.cit. 70.
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imzali ifadesi almma yoluna gidilebilmektedir’’. National Institute of Health (NIH), 12
Haziran 2004 tarihli rehber ile bu konuda etik standardlarini belirlemis®, bazi dergiler ¢ikar
¢atismasi halinde benimsedikleri kurallar biitiiniinii olusturmuslardi®. Bir aragtirma 1997 yili
itibartyla, yiiksek impact faktorlii 1396 dergi icinde ancak %15,8’inin bu tiir kilavuzlar
olusturdugunu, bunlardan %87’sinin ise tip dergisi oldugunu ortaya koymustur 0

Bu konuda su vaka ilging bir drnektir. Bir dergiye sunulan, iki tur hakem degerlendirmesine
tabi tutulan yazi yayina kabul edilmistir. Yazinin web sitesi araciligiyla son haliyle editore
yollanmasindan sadece birkag saat dnce, muhabir yazardan editore telash bir mesaj ulagmustir.
Mesajda yaziyla ilgili bir sorun ¢iktigi, arastirmayr desteklemis olan iinlii ila¢ sirketinin
yazinin dergiye teslim hakkini tartisma konusu ettigi belirtilir. Ciinkii yazarlar ile firma daha
Once bir anlagma yaparak, yazi herhangi bir dergiye yollanmadan once firmanin makalenin
icerigini onaylamasi kosulunun altina imza atmislardir. Firma aragtirmada varilan sonuglarina
itiraz etmektedir ve yazi hemen yaymndan c¢ekilmezse, yazarlar1 ve yayinlayan derginin
editoriinii dava edecegini resmen bildirmektedir*’. Vaka bilimsel yaym etigi agisindan ¢ok
cepheli ihlalleri icermektedir. Yazarlarin bu tir bir anlagmanin altina imza atmis
olmalarindan, ila¢ firmasinin arastirmacilar iistiinde bu denli bir baski olusturabilmesine,
firmanin sonuglarina miidahale ettigi bir arastirmanin yayininin yazarlara ve editore getirecegi

sakincalara kadar ¢ikar ¢catismasina tam bir ornektir.

Hayvan haklar

Hayvanlar biyomedikal arastirmalarin ayrilmaz pargasidirlar. Bilim insanlarimin arastirma ve
egitimde denek olarak kullanilan hayvanlara insanca muamele edilmesi konusunda ellerinden
gelen her seyi yapmalan sarttir. Clinkli aragtirmalarda kullanilan hayvanlar bilimsel ve tibbi
bilginin ilerlemesine katkida bulunmaktadirlar. Arastirmalarda hayvan denek kullanimi
kurallar1 yillardir gelistirilmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de uluslararasi
kapsamli biyomedikal arastirmalarda hayvan deneklerin kullanimi konulu kilavuzlar

bulunmaktadir. CIOMS (Council for International Organizations of Medical Sciences)

¥ Kansu, “Yayn etiginde edit6riin sorumluluklari”, 59.

* Reminder of Financial Conflict of Interest Requirements for All NIH-Supported Institutions:
http://grants.nih.gov/grants/guide/notice-filessfNOT-OD-05-013.html

¥ Mildred K. Cho, PhD; Ryo Shohara; Anna Schissel, MBioethics; Drummond Rennie, MD, “Policies on
Faculty Conflicts of Interest at US Universities”, JAMA. 2000;284:2203-2208.

“0 Sheldon Krimsky, LS Rothenberg, “Conflict of interest policies in science and medical journals: Editor
practices and author disclosures”, Science and engineering ethics, 2001, 7:205-218.

*1 Benos et al, op.cit.: 71.
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International Guiding Principles for Biomedical Research Involving Animals*, APS
“Guiding Principles to the Care and Use of Animals” bunlara 6rnektir. ABD’de havvanlarin
kullanildig1 tiim arastirma protokollerinin Institutional Animal Care and Use Committee
(IACUC) tarafindan incelenerek onaylanmis olmasi sarti aranmaktadir®.

Ornegin bir dergiye sunulan arastirmada, siyah ayilarin karacigerlerinden bir protein tiiriiniin
izolasyonu calisilmigtir. Yontem boliimiinde 30 ay1 iizerinde calisildigi, hayvanlarin lisansh
kiirk avcilardan satin alindigi belirtilmistir. [ACUC tarafindan arastirmanin onaylandigini dair
higbir kayit yoktur. Bu durumda editor ne yapmalidir. Yazarlardan arastirmada herhangi bir
etik izleme kurulunun onayina dair bir belge istenebilir. Eger boyle bir belge sunamazlarsa,

makale bilimsel yonden saglam bir arastirma olsa bile reddedilme ihtimali kuvvetlidir.

Insan ve insan kaynakh iiriinlerin kullanimi

II. Diinya Savasi esnasindan islenen insanlik suclar1 ve ardindan yapilan uluslararasi savas
su¢lart mahkemesi sonunda olusturulan Nuremberg Kodu (1947) biyomedikal aragtirmalarin
manevi, ahlaki, etik, hukuki ilkelere uygun gerceklestirilmesi dl¢iitiinii getiren ilk uluslararasi
belgedir. insanlar iizerinde yapilacak biyomedikal arastirmalarin etik standardlarini ayrintili
olarak belirleyen en kapsamli uluslararasi belge ise 1964 tarihli Helsinki Bildirgesi’dir.
Helsinki Bildirgesi insan ilizerinde tedavi amagli olan ve tedavi amagli olmayan biyomedikal
arastirmalar1 etik yoOniinden, arastirmanin toplumun yararina olmasi, bilimsel bilginin
gelistirilmesini amaclamasi, insan deneklerin tam aydinlatilmis onaminin alinmasi, onam
verildikten sonra bile aragtirma sirasinda denekte ortaya ¢ikabilecek herhangi bir rahatsizlik
halinde onamin cekilebilecegi, arastirmada yarar zarar dengesinin gozetilmesi, yararin énde
tutulmasi kurallarna baglamustir*. Bu bildirge 2000 yilinda gézden gegirilmis ve 2002 ile
2004°te gelistirilmistir. Ayrica insan lizerinde biyomedikal arastirmalarda uyulacak, 6zerklik,
zarar vermeme-yararlilik, adalet ilkelerini vurgulayan 1979 tarihli Belmont Raporu da bu
caligmalarda yonlendirici dzelliktedir™. Insan ve hayvan tlizerinde biyomedikal arastirmalarda
bu standardlarin yerine getirilip getirilmedigini denetleyerek goriis bildiren organ ise etik
kurullardir. Tiim bu olusumun bilimsel yayin etigini etkileyen yani, insan ve insan iirlinleri

lizerinde yapilan bir ¢aligmanin, hakemli bir dergiye yaymlanmak {izere kabuliinde etik kurul

“2 Atilla Ozgiir, “Bilimsel arastirmalarda hayvan kullanimi ve secenekler”, 3. Ulusal Tip Etigi Kongresi
(Uluslararas1 katilimli)bildiri kitabi, ed. AD Erdemir ve ark., Bursa 2003;1:367.

“* Benos et al, op.cit.: 75.

# JK Mason, RA McCall Smith, op.cit. 347-358.

*® Benos et al, op.cit.: 77.
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onayimin bulunup bulunmadigi 6zelliginin aranmasidir*®. Ancak bu konuda iilkeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Her aragtirma hastanesinde etik kurul olusumuna sahip olmayan,
iiniversite hastanelerinde ilag arastirma etik kurullarin faaliyette oldugu iilkemizde yapilan
arastirmalarin da, uluslararas1 bilimsel platformlarda yer alabilmesi i¢in aymi yayin etigi
Olciitleri gecerlidir. Bu durumda tlkemizde yapilan arastirmalarin bilimsel yaym haline
gegmesinde etik kurul onay1 sarti, mevcut kurullarin islevlerini zorlamaktadir.

Ornegin insan kardiyak dokusu iizerinde bir arastirmada yazar, kardiyak miyopati tanisinda
standard katerizasyon islemini yaptiklarini ifade etmistir. Yazar ayrica hastadan aydinlatilmis
onam alindigin1 ve kurumlarinin bunu onayladigini ifade etmislerdir. Kendisi de kardiyolog
olan hakemlerden biri, bu islemin tanida kullanilmadigini, taninin daha az invaziv girisim
yollartyla  yapilabildigini ifade ederek, arastirmayi elestirmistir®’. Arastirma Avrupa

Toplulugu tilkelerinden birinde gerceklestirilmis ve editor karar vermede ikilemde kalmistir.

Bilimsel yaniltma nedenleri

Bilimsel yaniltma Orneklerinde gozlenen arastirmact profili bilimsel aldatmacaya
basvurmanin nedenleri hakkinda da fikir verebilmektedir. Sonugta bir insan olan bilimsel
aragtirmacilarin, bilime en derin anlamda saygi duymada esit ahlaki yetiyi gelistirememesi,
bilimsel yaymm yapma acisindan esit donamima ve eitime sahip olamamasinin®® bu tiir
sonuclara yol agtig1 diisiiniilmektedir. Kisisel olarak akademik yiikselme hirsi, baskalar
tarafindan takdir edilme ve begenilme gayreti ilk akla gelen nedenlerdir. Ismini sik sik
yayinlarda gérme arzusu ya da fazla sayida yayinin o oranda sayginlik getirecegi kaygis1 bir

b

baska sebeptir ve “Hollywood Sendromu” olarak nitelenmektedir. Akademik yiikseltme
Olciitlerinin baskisi, akademik rekabet itkisi, maddi c¢ikar hirsi, bazen de psikiyatrik

bozukluklar nedenler arasinda siralanmaktadir®.

Onlemler, yaptirmlar

Bilimsel asirmaya bagvuran ve bu akademik sugu isledigi kanitlanan kisiler hakkinda o okul
ya da programdan atilma, bekledigi yiikseltmeyi veya dereceyi alamama, akademik
ilerlemenin askiya alinmasi, yazinin literatiirden ¢ekilmesi, arastirma yapma hakkinin elinden
alinmas1 gibi yaptirnmlar uygulanabilmektedir. Atif endeksli dergilerde en ¢ok yaymi olan

ABD’de, bilgi hirsizlig1 (plajerizm) vakalarinin hakemli bilimsel inceleme siirecinden ge¢cmis

“® Sevket Ruacan, “Tiirkiye ve Diinyada Etik Kurullar”, Tip etigi hukuku, tarihi dergisi, 1994, 2;3: 158.
*" Benos et al, op.cit.: 79.

“8 JLederberg, op.cit., 13.

* Daha fazla bilgi igin bkz. Kansu ve Ruacan, op.cit. 112-113.
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makalelere oranini diisiik oldugu saptanmustir; ancak intihal ihbarlar1 her yil artmaktadir™.
Buna karsilik ABD Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH) Bilimsel Etik Kurulu’na Mart 1989-1991
arasinda yapilan bilimsel yamltma ihbarlarmin %30’unun dogru oldugu goriilmiistir®.
Kanitlanmis bilgi hirsizligi akademik kariyerin, akademik sayginligin zedelenmesi anlamina
gelir. Bir akademik arastirmaci i¢in, en onur kirici durumlardan biri yayinlanmis makalesinin
literatiirden cekilmesidir (retraction). Bazi dergiler geri ¢ekme cezasi alan yazardan belli bir

siireyle yaz1 kabul etmeme kurali da uygulanmaktadirlar®.

Oneriler ve Sonu¢

Bunun oOnlenmesi ig¢in, arastirmacit adayinin daha 6grenci iken bilimsel yaymn yapma
konusunda egitilmesi gereklidir. Lisans dncesi ve lisans {istli programlarda adayin, bilimsel
yayn ilkeleri, kurallari, aragtirma tiirleri, metodlari, dipnotlandirma, diiriist ve dogru yayin
yapma yoniinde egitilmesi, ders programlarinda bu tiir konularin yer almasi, egiticinin
sorumlulugudur.

Ozgiir akademik iiretimin saglanabilmesi, akademik yiikselme ve basarida nicelikten c¢ok
nitelik  Olgiitlerinin ~ 6ne  ¢ikarilmasi, bilimsel c¢alismayr destekleyen fonlarin
kurumsallasabilmesi de devlet ve 6zel kurumlarin gorevleridir.

Yaymin bilimsel ve etik yonden denetlenmesi asamasinda her seyden Once nesnel, tarafsiz
kararlar iiretebilen etik kurullarin ve mekanizmalarinin olusumu iilkemiz igin ihtiyactir.
Benzer yapilanma bilimsel dergi hakem kurullar i¢in de gegerlidir. Ancak bu tiir denetim
kurullarinin saglikli isleyebilmesi i¢in, gerek arastirmaci gerekse denetici acisindan 6zelestiri
yapabilme becerilerinin gelistirilmesi bir sosyal, mesleki ihtiyagtir.

Tim bu hedefler, sonugta toplumsal olarak, elestiriye agiklik, kisisellestirmeden tartisma
gelenegi, bagkalarinin haklarina ve emegine saygi, diiriistliik ve dogrudan yana olma gibi

temel insanlik degerlerinin 6nemini bir kere daha gdstermektedir.

KAYNAKLAR

1. Arda. B, “Bilimsel bilgi iiretiminde yaymn etigi”: “Tip dergi editorlerinin yayin etigi
konusundaki goriigleri”, II. Tibbi Etik Kongresi Bildiri kitabi, Kapadokya 18-20 Ekim 2001, s.
419-435.

2. Benos, DJ, J Fabres, J Farmer, JP Gutierrez, K Hennessy, D Kosek, JH Lee, D Olteanu, T
Russell, F Shaikh and K Wang, “Ethics and scentific publication”, Advan. Physiol. Edu. 2005.
29:59,

%0 Benos et all op.cit., 63-64.
*! Kansu ve Ruacan, op.cit. 112.
%2 RB Daroff and RC Griggs, op.cit. 352.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

62

Bilic-Zulle L. et al, “Prevalence of plagiarism among medical students”, Croatian Medical
Journal, 2005; 46(1):126-131.

Culliton, BJ “Coping with fraud”, Science, 1983 Apr 1;220(4592):31-5.

Daroff RB and RC Griggs, “Scentific misconduct and breach of publication ethics”,
Neurology (American Academy of Neurology), 2004; 62:352-353.

Dingell, John D, “Misconduct in Medical Research”, New England Journal of Medicine”,
New England Journal of Medicine, 1993, 328;22:1610-1611.

Eaton, Lynn, “Aquarter of UK students are guilty of plagiarism, survey shows”, BMJ 2004;
329: 70.

Eysenbach, Gunther, “Report of a case of cyberplagiarism - and reflections on detecting and
preventing academic misconduct using the Internet”, Journal of medical internet research,
2000;2 (1): e4

Gerry Mullins and Margaret Kiley, “ 'It's a PhD, not a Nobel Prize": how experienced
examiners assess research theses”, Studies in higher education, October 01, 2002, 27; 4: 369-
386.

http://en.wikipedia.org/wiki/Eric_Poehlman, http://en.wikipedia.org/wiki/Walter_DeNino
(Erisim: 14.01.2006).

http://en.wikipedia.org/wiki/George A. Ricaurte; “Scientists admit: we were wrong about E”,
Observer, September 7, 2003; http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/3089350.stm  (Erisim:

14.01.2006).
http://en.wikipedia.org/wiki/John_Darsee; (Erisim: 14.01.2006).
http://en.wikipedia.org/wiki/William_McBride, http://en.wikipedia.org/wiki/Thalidomide

(Erigim: 14.01.2006).

Jeffrey Klausman, “Teaching about Plagiarism in the Age of the Internet”, TETYC, 27; 2,
December 1999; Marshall, “Scientific publishing. Britain's research agencies endorse public
Access”, 2005 Jul 8;309(5732):226.

Joshua Lederberg, “Sloppy research extracts a greater toll than misconduct”, Scientist, Feb.
20, 1995, 9[4]:13.

Kansu E. “Yayin etiginde editoriin sorumluluklar1”, Yaym Etigi Sempozyumu, TUBITAK
yayinlari, 15 Kasim 1996, s. 63; http://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism (Erisim: 14.01.2006).
Kansu, E, Sevket Ruacan, “Bilimsel yanilma tiirleri, nedenleri, Onlenmesi ve

cezalandirilmasi1”, Sendrom, Kasim 2000, 1;12:111.

Karasz, Frank E. “Publication Ethics”, Yayin Etigi Semp., TUBITAK yay., 15 Kasim 1996,
5.23

Knox, RA, “Deeper problems for Darsee: Emory probe”, JAMA, 1983 Jun 3;249(21):2867,
2871-3, 2876.

Kochan, Caroll Ann, John M. Budd, “The persistence of fraud in the literature: The Darsee
case”, Journal of American Society for the Information Science, 1992, 43;7:488-493.

Krimsky, Sheldon, LS Rothenberg, “Conflict of interest policies in science and medical
journals: Editor practices and author disclosures”, Science and engineering ethics, 2001,
7:205-218.

Mason, JK RA McCall Smith, Law and Medical Ethics, Butterworths, Edinburgh,1991:362-
363.

Mildred K. Cho, PhD; Ryo Shohara; Anna Schissel, MBioethics; Drummond Rennie,
MD,“Policies on Faculty Conflicts of Interest at US Universities”, JAMA. 2000;284:2203-
2208.

National Institute on Drug Abuse”: ABD’de ila¢ bagimliligi ve suistimali ile miicadele orgiitii.


http://en.wikipedia.org/wiki/Walter_DeNino
http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/3089350.stm
http://en.wikipedia.org/wiki/John_Darsee
http://en.wikipedia.org/wiki/Thalidomide
http://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

63

Ozgiir, A, “Bilimsel arastirmalarda hayvan kullaninu ve seceneckler”, Tiirkiye Biyoetik
Dernegi III. Ulusal Tip Etigi Kongresi (Uluslararas: katilimli)bildiri kitabi, ed. AD Erdemir ve
ark., Bursa 2003;1:367.

Reminder of Financial Conflict of Interest Requirements for All NIH-Supported Institutions:
http://grants.nih.gov/grants/quide/notice-files/NOT-OD-05-013.html (Erisim: 14.01.2006).
Roderick S, “Publication ethics and applied sicences”, Yayin Etigi Sempozyumu, TUBITAK
yay., 15 Kasim 1996: 44.

Ruacan, S, “Tiirkiye ve Diinyada Etik Kurullar”, Tip Etigi Hukuku, Tarihi dergisi, 1994, 2;3:
158.

Sheikh, A, “Publication ethics and the research assessment exercise: reflections on the
troubled question of authorship” J Med Ethics 2000; 26:42.

The retracted paper: http://mdma.net/toxicity/ricaurte.html (Erisim: 14.01.2006).

Zibigniew Zawadzki, Poland, and Kamran Abbasi, “Polish plagiarism scandal unearthed”,
BMJ, 1998 (28 February );316:645.



http://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-05-013.html
http://mdma.net/toxicity/ricaurte.html
https://www.researchgate.net/publication/260245242

