KAMU YONETICILERININ
KARARLARINDA ETiK DEGERLER

Namik Kemal OZTURK *

Giris

Yéneticilerin, yaptiklar islevierden dolay1, ¢ok sayida rolleri ve degerleri oldugu konu-
su herkes tarafindan paylasiimaktadir. Bu rol ve degerler onlarin kararlarini etkileyen 6-
nemli faktorlerdendirler. Omegin yoneticiler, bir yandan yasal konular iizerinde kon-
santre olurken, diger yandan organizasyonel sorunlarla ve personel sorunlariyla da ug-
ragsmak durumundadirlar. Bu konuda yaygin bir uzlasma olmasina ragmen, deger ve
rollerin karar almadaki etkisini belirlemede bu fikir birligi gergeklesmemektedir. Bu ko-
nuda aragtirmacilar, en 6nemli gordiikleri rolleri ve degerleri ele alarak degisik alanlara
yonelmiglerdir.! :

Benzer gekilde bir g¢ok aragtirmaci bireyci etik ve kollektif etik, rejimin sorumlulugu,?
personel sorumlulugu gibi konular ele alarak bir karigim seklinde incelemektedirler.

* Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi {IBF Kamu Yonetimi Bolumi.

! Bu konularla ilgili galismalar igin bkz. Dorrel L. Pugh, “The Origins of Ethical Frameworks in Public
Administration”, Ethical Frontiers in Public Administration, San Francisco, 1991, Jossey-Bass; Barry Z.
Posner, Warren H. Schmidt, “An Updated Look at the Values and Expectations of Federal Government
Executives”, Public Administration Review, 1994, vol.54 (January /February),s. 20-24; J. Patrick Dobel,
“Integrity in the Public Service”, Public Administration Review, 1991, vol. 50, (May/June) s. 356-366;
Kathryn Denhardt, “Unearthing the Moral Foundations of Public Administration: Honor, Benevolence and
Justice”, Ethical Frontiers in Public Managers, ed. S. Bowman, San Francisco, 1990, Jossey-Bass, s.

2 John A. Rohr, Ethics for Bureaucrats: An Essay on Law and Values, 2" ed., Marcel Dekker, New
York, 1989.
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Bunlarin yani sira onur, yardimseverlik ve adalet gibi yonetimin temel degerlerini ele a-
larak. bunlarin karar almadaki etkilerini konu edinen ¢alismalar da vardir.* Yoneticilerin
karar alirken iginde bulunduklari durumdan kaynaklanan ¢ok sayida fenomenin etkili
olmasi, bir ¢ok aragtirmacinin yaklasik bir diizine popiiler etik konuyu ele almalarina ve
incelemelerine neden olmaktadir.

Kamu yéneticilerinin aldigs stratejik kararlar, profesyonel ve bireysel degerlerin bir kari-
simidir. Bu degerlerin yaninda yoneticilerin bir takim amaglari da vardir. Bu amaglar;
gii¢ elde etme, para, prestij, giivenlik, bireysel arzular ve gencl olarak kamuya hizmet
etme diye belirtilebilir. Dolayisiyla yoneticilerin kararlarinda bireysel ¢ikarlar ve kamu
hizmetinin gerekleri 6nemli rol oynar.* Ancak bunlar, karar aliminda etkili olan yiizlerce
durumdan sadece bir kagidir. Biz bu ¢alismamizda, kamu yarari, vasal diizenlemeler,
organizasyonel degerler, profesyonel ilkeler ve bireysel degerler gibi etik bakimdan 6-
nemli gorduglimiiz konularm, voneticilerin kararlarindaki etkilerine deginecegiz. Yine
bu dogrultuda.olmak tizere, yonetimde etkinligi ve adaleti saglamak i¢in etik bir takim
ilkelere ver verilecektir. Bu ilkeler, halkin yonetime giivenini saglama ve hizmet kalite-
sinin yiikseltilmesi bakimindan &nem arz ederler.

Yéneticiler Bakimindan Etik Degerlerin Onemi

Kamu yonetiminde ¢alisan personel iki genel grup olusturur. Bunlar siyasi niteligi olan
yoneticiler ve idari personeldir. Siyasi olanlar se¢imle is basina gelenler ve sivasilerce
atanan kamu gorevlilerinden olusur. Bunlarin bir ¢ogunun kamu yonetimi deneyimi
yoktur. Ozellikle Reagan déneminde ABD’ nde ve Ozal déneminde Tiirkiye'de bu tiirden
¢ok sayida ist diizey yonetici atamasi yapilmistir. Dikkat edilirse gerek Rcagan done-
minde ABD’nde ve gerekse Ozal donemi ve sonrasi Tiirkiye'de yolsuzluk ve bozulma

olaylari had safthaya ¢ikmuistir.

Yolsuzluklarin bu kadar yogun olmasi degisik gerekgelerle agiklanabilir. Bunlar, insan-
larin ¢ogunun koétii niyetinden kaynaklaniyor olabilir veya bunlar yeni tayin olduklar i-
¢in siyasi ve idari degerlerden yoksundurlar. Gérevlerint ya profesyonel ilkeler veya 6-
zel sektorde kabul edilen pratiklere uygun olarak yaptiklari igin boyle bir sonug dogmus
olabilir. Bunun disinda yeni atananlarin kamu yonetimine saygilarinin olmadig1 da diisii-
niilebilir. Ciinkti onlara gére kamu yonetimi problemlerle doludur ve pratik ¢ahsma-
maktadir. Muhtemelen bu soruya verilecek uygun bir cevap biitiin bu yanitlarin belirli
bir karisimidir. Ancak bu agiklamalar i¢inde agiktir ki en anlamli olani, hiikkiimet ve yo-
netimdeki etik ile 6zel yonetimdeki etik standartlarmn birbirinden farkhi oldugunu orta-
ya koyan agiklamadir.

Klasik olarak verilen drneklerde bile, 6rnegin birini 6ldiirme vakasida bir takim istis-
nalar disarida birakilacak olursa, (savasta 6ldiirmeler, kendini savunmada 6ldiirmeler ve
devletin verdigi 6ltim cezalar1). hemen hepsi ahlak digi olarak kabul edilmektedir. Bun-
dan daha da ilginci evrensel bazi sorunlar vardir. Cocuk aldirma (nispeten yasal olarak
kabul edilir) ve 6tenazi (yasal degildir) gibi en ivi bilinen ctik kuraltardan kabul edilen

*H. George Frederickson, “Public Administration and Social Equity”. Public Administration Review.
Vol.50 (March\April). 5. 228-237.
* Anthony Downs. Inside Burcaucracy. Harper Coltins. New York. 1967, 5. 84.
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“sldiirmeyeceksin” ilkesinde bile bir uzlasma s6z konusu degildir. Hi¢ 6ldiirmeyeceksin
anlamima mi gelmektedir? Yoksa hayvanlari 6ldiirebilir misin?® Siradan bir olaya bakila-
cak olursa, hiikiimette ¢calisanlar bilirler ki resmi araglar sadece resmi gorevler igin kul-
lanihr. Bununla birlikte, 6rnegin kamu tasiti ile birkag hafta stireyle seyahate gikan bir
memurun bireysel ihtiyact resmi olarak mi degerlendirilecektir. Bir restorana gitmesi du-
rumunda nasil hareket edilecektir. Biitiin roller , yasal olanlar dahil, spesifik bir durum
s6z konusu oldugunda evrensel yonlerini biiyiik oranda kaybederler. Bu gibi klasik ko-'
nularda bile hemen herkes bir ikilem icerisindedir. Benzeri yiizlerce sorunla karsilasan
kamu yoneticilerinin karar aliminda ne kadar zor pozisyonda olduklari agiktir.

Degerlerle ilgili bir diger konu, deger setlerinin siirekli olarak degismesidir. Degerler
her zaman ayni kalmazlar. Insan yasamiyla ilgili olarak, organizasyonla ilgili olarak ve-
medeniyetlerle birlikte iilkeden iilkeye degisiklikler gosterirler. Milton Rokeach bu ko-
nuyu soyle degerlendirmektedir; “sayet degerler tamamen stabl olsaydi bireysel ve sos-
yal degisim imkansiz olacakti. Bunun aksine degerler tamamen degisir olsaydi, toplu-
mun ve bireyin stirekliligi imkansiz olurdu. Bu konuda yapilacak bir degerlendirmede
degerlerin siirekliligi ile birlikte onlarmn deZisken karakterleri de goz oniinde bulundu-
rulmahdir”.® Zaten biitiin diinyadaki degisim programlarina bakilacak olursa bu alanda
kamu yonetiminde 6nemli deger degisimlerinin oldugu rahatlikla soylenebilir.” Bu degi-
simde ozellikle hiiktimetin yeniden yapilanmasi arayislari dogrultusunda oldukga derin
yorumlara gidilmektedir. Bunlar baslica yeni degerler, yeni roller ve yeni diisiinceler et-
rafindadir.* Ozellikle OECD iilkelerinde bu tiirden galismalar siirekli hale getirilmistir.
Etigin onem kazanmasinin temelinde, yonetimin daha etkili isleyebilmesi i¢in gerekli
standartlarin tesbit edilmesinin yaninda kamu hizmetleriyle ilgili konularda ortaya ¢ikan
riisvet ve yolsuzluklarin da biiyiik etkisi olmustur.” Bu degisimde halktan gelen istekler
ve ortaya ¢gikan yeni durumlar dikkate alinarak yeni diizenlemelere hizla gidilmektedir.
Bu diizenlemeler iginde Toplam Kalite Y6netiminin kamu kurumlarinda uygulanmasin-
dan tutun da desantralizasyona kadar bir ¢ok konu vardir.

Kararlari Etkileyen Etik Alanlar

Etik ilkeler, yapilacak iglerde saptanan standartlar olarak, kabul edilebilir davraniglarin
minimum 6zelliklerini ortaya koymaktadirlar.'” Daha genis bir ifadeyle belirtmek gerc-
kirse, etik ilkeler kamu yararinin gergeklesmesinde oldukga onemlidirler. Bunlar, hiikii-

% Sheldon S. Steinberg. David T. Austern, Hitkiimet Ahlak ve Yéneticiler. TODAIE Yaymu. Cev. Turgay
Ergun. Ankara, 1996,s. [19. : 4

& Milton Rokeach. The Nature of Human Values, New York: The Free Press. 1973 s, 5-6.

7 Maureen Moakley. Katryn Power. “Changing Standarts and Hard Choices: A Problem in Personal
Administration”. Ed. Lynn Pasquerella, Alfred G. Killilea. Michael Vocino, Ethical Dilemimas in Public
Administration, Pracger, 1996.5. 79.

% Jonathan P. West, Evan Berman, “Ethics in the Municipal Workplace”, Municipal Year Book. 1993.5. {6-
17.

? Integrating People Management into Public Service Reform. PUMA Publication. OECD, Paris, 1996, s.
21

19 Carol W. Lewis, “Ethics Codes and Ethics Agencies:Current Practices and Emerging Trends™. ed. H.
George Fredericson, Ethics and Public Administration. M.E. Sharpe , 1993, 5. 136.
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mete halkin giivenini saglayacak, bu konudaki siipheleri giderecek ve hiikiimetin yasalli-
gini saglayacaktir."

Kamu yarar1 kamu kesiminde ¢alisanlar igin bir deger seti olusturur. Bu bakimdan siya-
sal olarak belirlenmis istemden daha genis bir anlami vardir. Siyasal istemler genelde
miiphem, agikliktan uzak ve tartismalidir. Birgok kamu yoneticisi i¢in “ortak iyi” onun
kendi 6zgiinliigiinden kaynaklanir. Ampirik ¢alismalar gostermektedir ki, kamu sektorii
yoneticileri “diiriistliik, adalet ve esitlik gibi kamu yarartyla dogrudan ilgili konulara is-

ten daha ¢ok 6nem vermektedirler”."

Teorik bakimdan kamu yarar1 yonetimsel takdir yetkisinin temel kaynagi olarak gériil-
mektedir. Bir kamu yo6neticisi kamu yararini kararlarina temel aldigini ifade ediyorsa,
yo6netici bu durumda yonetim iddiasinda bulunmaktadir. Yani kendini daha yetkili ve e-
min hissetmektedir."® Ciinkii yaptig1 is dogrudan kamunun yararini amaglamaktadir ve
bireysel bir ¢ikar s6z konusu degildir. Kamu yararini pratikte ifade etmek oldukg¢a zor.
Bu konuda iki yaklasim s6z konusu. Bunlardan biri kamu yararini sosyal adalet kavra-
mina dayandirmaktadir. Sosyal adalet (esitlik) tanimlamasinda bir i¢ bir de dis olmak ii-
zere iki odak noktasi s6z konusudur. Dis odak, yardima ihtiyag duyan gelirleri diisiik ke-
sim lizerinde yogunlasmaktadir. Bazen bu dis faktérler yardimseverlik olarak da adlan-
dirilmaktadir. i¢ faktor ise, organizasyon igindekilerle ilgilidir. Organizasyon iginde va-
rolma hakki olarak ifade edilmektedir. Buna, azinlik gruplarinin tercihlerini belirlemede
karsilagtiklari sorunlar ve ¢alisma konusundaki adaletsizlikler 6rnek verilebilir.'
Organizasyonel demokrasi ve yetki devri i¢ faktorlerin odaklastigi temelleri ifade eder.'
Bu anlamda ¢alisanlarin yonetime katilmasini da igermektedir.

Kamu yararini tanimlamanin bir baska yolu ise tarafsizlik kavramiyla kurulan ilgide a-
ranmaktadir. Tarafsizlik (ahlaki olarak) herhangi bir tarafi tutmama anlaminda, bireysel
¢ikarin karsiti olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan siyasal bireysel ¢ikarlara, saldir-
gan ¢ogunluklara ve giiglii ¢ikar gruplarina karsi bagvurulan bir mekanizma olarak de-
gerlendirilebilir. Gelir durumu diisiik olan bireyler hizmetlerden yararlanma bakimindan
diger bireylerle esit konuma gelebileceklerdir. Tarafsizlik sadece siyasal anlamda parti-
zanca tutumlardan uzak kalma seklinde algilanmamahdir. Belki bunun kadar énemli o-
lan etnik koken, ekonomik. durum ve cinsiyet bakimindan ayirim yapilmamasinm da i-
cermelidir.

Her ne kadar, ahlakin insanin 6zel yasaminda olmasi gerektigi ve organizasyonel hayatta
herhangi bir yerinin olmadigl iddia edilse de, ashinda bu yaklasim temelde,
organizasyonel karar aliminda kisinin kendi bireysel degerlerinin uygun olmadigini ifade
etmektedir. Klasik kamu yonetimi teorisinde “tarafsizlik etii’ne goére yoneticiler orga-

'1]. Patrick Dobel, “The Realpolitik of Ethics Codes: An Implementation Approach to Public Ethics”, Ethics
and Public Administration, s. 159.

12 Jonathan P. West vd. age., s. 16.

1 John A. Rohr, “The Problem of Professional Ethics”, The Bureaucrat, (Spring), 1991,s.9-12.

4 Nicholas Henry, Administration and Public Affairs, 3™ edition, Englewood Cliffs, N.J:Prentice-Hall,
1986, s. 351.

¥ Willa M. Bruce, “Ethics and Administration”, Public Administration Review, 1992, vol. 52,
(January/February) s. 81-83.
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nizasyonda kendi moral prensiplerini dikte edemezler, aksine organizasyonun kurallari-
na uymak zorundadirlar. Yneticiler etik bakimdan tarafsizdirlar. Ancak, kurallara uyma
konusunda etik degerlere uygun hareket etme durumundadirlar. Tarafsizlik etigi organi-
zasyonun hedeflerine varma konusunda yoneticiler igin ideal bir aragtir. Tarafsizlik, or-
ganizasyonun sosyal hizmet kapasitesini artirarak insanlarin ondan yararlanmasina im-
kan saglamaktadir.'® Liderler organizasyonun misyonunu onun moral boyutlarina oturt-
malidirlar. Sayet misyon temel olarak bireysel degere, insanlarm esitligine, insanlarin re-
fah ve basarisina dayandirilirsa yoneticiler bu degerleri g6z ardr edemezler. Ornegin in-
sanlara adil davranilmamas: organizasyonun temel aldlﬁl degere aykin olacaktir. Bun-
dan dolayi yéneticiler tarafsizligi segeceklerdir.?

Kamu yararina hizmet eden organizasyon kavrami, kamu yoneticilerinin etik uygulama-
lar1 i¢in temeldir. Ahlak yoklugu ya da ahlaka kars: ilgisizlik kamu ¢tkarina hizmet et-
mez. Baska bir anlatimla ahlaksal olarak degerleri temel alan bir davranis sonug itiba-
riyla kamunun yararina olacaktir. Kamu sektériinde ¢alisanlar i¢in kamuya hizmet bireye
hizmetten daha onurlu bir gérevdir. Kamu yararina hizmet i¢in ¢alisan gorevlilerin uy-
mast gerekli bir takim teme! kurallar s6z konusudur. Bunlar sdyle siralanabilir.®*

e Kamu yararinin daha da gelistirilmesi igin takdir yetkisi uygulamalarinin artirilmast,

o Irk ayrimciigina, boliiciilige ve kotii muameleye karsi koyma ve olumlu hareketleri
destekleme,

e Kamunun ilgilendigi konularda halkin bilgi sahibi olma hakkini kabul etmek ve des-
teklemek,

¢ Karar aliminda haikin katilimini saglamak,

o lyiligi, tarafsizlig, adaleti, diiriistliigii ve iyimserligi yaymak igin calismak,

& Halkin sorularina dogru, basit, anlasilir ve hizli cevap verilmesi,

 Halkn hiikiimetle olan iligkilerinde yardim edilmesi ve islerin basitlestirilmesi,

. Popiiler olmayan konularda karar alabilmek igin hazirlikli olunmasi.

Yasal Diizenlemeler ve Etik Degerler

Yasa veya hukuk, siyasal olarak tizerinde anlagma saglanan degerlerin bir semboliidiir.
Dolayisiyla bu degerlerin, kendilerini onlari savunmak, uygulamak ve kamu hizmetle-
rinde yiriirliikte tutmak isteyenler i¢in 6zel bir anlam1 vardir. Ancak, kanunlar ve kural-

lar bir kisinin ahlaken ne yapacagini tam olarak hi¢ bir zaman ifade etmezler. Onlar ya-
ptlacak islerin minimum standartlarin1 ortaya koyarlar. Yasal zorlamalarla insan davra-

'8 Dennis F. Thompson “The Possibility of Administrative Ethics”, Essentials of Government Ethics, Ed.
Peter Madsen, Jay M. Shafritz, (New York:Meridian Books, 1992, s. 35.

7 Perry M. Smiith, Taking Charge:Making the Right Choices, Avery Publishing Group, New Jersey, 1988,
s. 130.

¥ Bu ¢alismada temel olarak ileri siirlen etik ilkeler (ethics codes) Montgomery Van Wart’in “The Sources
of Ethical Decision Making for Individuals in the Public Sector” adli makalesinden aktarilmgtir. Bkz.
Public Administration Review, November/December, 1996, vol. 50, s. 525-536.
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nislarini diizenlemek en pahali yoldur."” Bu bakimdan yasalari, insanlarin ahlakli hareket
etmelerini saglayacak temel kurallar olarak gormek yanhs olur.

Bu konuda yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, hukuk ve kanuniarin uygulanmas: etik
bir kararsizlik oldugunda yoneticilerin en dnemli basvuru kaynagini olusturmaktadir.
Ancak yasalara siki sikiya baglilik (legalizm) yonetim bakimindan ¢ok faydali sonuglar
dogurmaz. Yasal diizenlemeler, birbirleriyle rekabet eden degerler s6z konusu oldugun-
da ¢ok fazla bir sey soylemezler. Bilhassa 6zel durumlar s6z konusu oldugunda durumu
aciklayici olmayabilirler. Yasal diizenlemeler, etik karar ahminda asil deger kaynagi ol-
makla birlikte. bazi yorumcular yasalara asir1 baglilik konusunda kimi uyarilar yapmak-
tadirlar. Bunlar, yasalara siki baghhigin verimlilige ve teknolojik yenilige engel oldugu-
nu ¢linkii “mevcut prosediirlerin verimli yenilikleri genellikle cezalandirici yonde etkile-
digini™* belirtmektedirler.

Legalizm konusunda kapsamli elestirileri Patrick Dobel yapmaktadir. Ona gore kurallara
sikt stkiya baglhihk kamu gorevlilerini korkak, hareketsiz ve kuralci yapmakta; girigimi
ve hosnutlugu olumsuz yonde etkilemekte; yasalarin uygulanmasinda ¢ok hassas olun-
masina neden olmakta ve yorumlamaktan kaginiimakta: kamu goérevlilerinin kullanmala-
r1 gereken takdir yetkisine itibar etmemelerine neden olmakta; iyi organize olmus grup-
larin veya zengin olanlarin lehine islemekte ya da onlara daha ¢ok yararli olmaktadir.

Yasalar gerek yoneticilerin gerekse ¢alisanlarin ve tiim halkin sorumiuluklarim belirler-
ler. Bu bakimdan asagidaki hususlara yénetim bakimindan dikkat edilmesi gerekir:

o Ahlaksal davranisi 6zendirmeyi amaglayan yasa, tiiziik ve yonetmelikler, a¢ik ve kisa
olmali, devlet islemlerivle birlikte var olma yetenegi tasimalidir.

» Yoneticiler kendi profesyonel rollerinden dolay: yasalari anlamak ve uygulamak du-
rumundadirlar.

e Uretkenlige karsi olan ve artik uygulanmayan yasa ve politikalar degistirilmelidir.
« Kanunsuz ayrimciligin ortadan kaldirilmast gerekir.

e Kamu fonlarinin kétii kuilaniimasinin onlenmesi gerekir. Bunun igin giiclii bir mali ve
yonetimsel kontrol kurularak, inceleme ve sorusturma faaliyetlerine 6nem verilmelidir.

e Yonetim agisindan énem tastyan bilgilerin korunmast ve kullaniimas: gerekir.

e Esitlik, adalet, dariistliik, sorumiuluk, temsil vb. gibi vatandaslarin haklarint koruyan
anayasal prensipler gelistirilmelidir.

' The President’s Commission on Federal Ethics Law Reform, To Serve with Honor, Report and
Recommendation to President. Washington:Government Printing Office, 1981, s, 1.

* Harold F. Gortner. Ethies for Public Managers. New York. Pracger. 1991,

2 Walter L. Baik, “Productivity Improvement in Government Agencies:An Ampirical Perspective”, Policy
Studies Review, vol: 4 (3). 482.

2 3. patrick Dobel, “Integrity in the Public Service”, Public Administration Review. 1990, vol: 50,
(May/June) s. 356-366.
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Bireysel Degerler

Iyi hiikiimet diirtist insanlara ihtiyag duyar. Insanlar diiriist ve giivenilir olmadik¢a yone-
tim ve siyasi kurumlar bir ¢ok problemle karsi karsiya kalirlar. Ancak burada da temel
sorun varligini stirdiirmektedir. Birbiriyle rekabet halinde olan degerler s6z konusu ol-
dugunda nastl hareket edilecektir? Yani degerlerin ne zaman ve ne derecede etkin rol
oynadiginin tesbit edilmesi gerekmektedir.

Son dénemlerde degerler konusunda yapilan ¢aligmalarda diiriistlilk hep 6n sirada yer
almaktadir. Hatta liyakatin de oniine gegtigi rahatlikla soylenebilir. Sayet insanlar diirist
degillerse, bir organizasyonda iletisimin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ciinkil dii-
riistliigin olmadig1 bir ortamda gercek anlamda bilgi akist olmayacak ve organizasyon-
daki diger degerlerin varlig1 pek de anlamli oimayacaktir. Sayet organizasyon kiiltiiriin-
de giiven var ise diger deZerler paylasilabilecektir. Onemli temel degerler, tutarlilik, sii-
reklilik ve karsilikly iliskidir. Sirekliligin buradaki anlami kati, sert ve degisik tavir al-
mak degil, prensipli olmaktir. Tutarhilik, prensiplerin birbirleriyle uyum i¢inde olmast ve
islemlerin belli bir standartta yiiriitiilmesidir. Karsilikliligin anlami ise, benzer sartlar al-
tinda diger insanlarin -size davrandigi gibi sizin de onlara davranmaniz, belli ilkelerin
olmasi ve bu ilkelerin taraflarca benimsenmesidir.

Kamu gorevlileri halkin kolesi degildirler ve demokratik bir devlette halkin tiimiiniin sa-
hip oldugu hakiara sahiptirler. Bu haklar, yeterli bir gelir i¢in galisma hakki, is guivenligi
ve iste ilerleme olarak belirtilebilir. Kamu gorevlilerinin her zaman kendi g¢ikarlarmin
pesinden kosmalart beklenmez. Ancak onlarin haklarinin nasil gergeklestirilecegi bu ba-
kimdan anahtar rolii oynamaktadir. Iyi bir iicret, diisitk is degistirme orani ve is gelistir-
me olastliklarinin yiiksek olmasi, organizasyonlarin gelismislik seviyelerini gosterir. An-
cak, bir ¢cok kamu kurumunun yetersiz iicret, hosnut etmeyen calisma ortaminimn yol agti-
&1 yiiksek is degistirme orani ve is gelistirme imkanlarinin diistik olmasi gibi soruntarin
icinde oldugu herkes tarafindan bilinen bir ger¢ektir.

Piyasada ortalama iicretin altinda bir gelir elde eden kamu gorevlileri nasil hareket ede-
ceklerdir? Kamu gorevlileri isten ayrilabilirler, sendika kurma arayislarina girebilirler
veya siyasal sistemin tamidigi diger biitiin yollar1 deneyebilirler. Benzer sekilde is ya-
vaslatma eylemi veya grev yapilmasi dustiniilebilir. Bu bakimdan isin yavaslatilimasi ve
greve gidilmesinin ahlaki olup olmadig: tartisilabilir. Ancak her durumda diisiik iicretten
kayvnaklanan sorunlar gittikge 6n plana ¢ikmaktadir.

Kamu yoneticileri igin bir baska zor konu ise bireysel inanglaridir. Popiilist bir hitkkiimeti
istemiyorsak harcketlere yon veren bireysel inanglara belli bir oranda miisaade etinek
gerekir. Ciinkt popiilist hikiimetier halka hizmet bahanesiyle rasyonel politikalardan
sapma egilimine girebilirler. Yonetsel reform ve karar aliminda gergekgi hareket ede-
mezler. Bu ise sonugta hizmet kalitesinin bozulmasina ve ayirimethigin vayginlasmasina
neden olur. Yoneticilerin mesleki etik degerleri, siyasilerin popiilist séylemlere sik¢a
basvurmalarima engel olabilir.

Hiikiimet kelimesi. kontrol ve yonetmeyi ifade ettigi i¢in sanayilesmis iilkelerin karma-
stk toplum yapismi her hangi bir grubun kontrol ettigini séylemek dogru degildir. Daha-
st, ekonomik ve sosyal yasamin artan globallesmesi, hikiimette olanlarin yénetme kabi-
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liyetlerine ek bir takim sinirlamalar getirmektedir. Bu bakimdan biirokratlarin da karar
aliminda dnemli etkileri vardir.® Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, degerlerin
konusma 6zgiirliigiinden inang 6zgiirliigline ve hatta sivil itaatsizlige kadar bir ¢ok alana
yayilmasidir. Her ne kadar burada belirtilen politik seviyede bir deger ise de, kamu y6-
neticilerinin duygular ¢aligtiklar1 organizasyonlarda da gegerlidir. Bu bakimdan bireysel
kanaatler ve organizasyonel direktifler arasindaki stirtiismelerin giderilmesi ve konsen-
siisiin saglanmast ile bir takim problemler ortadan kaldirilacaktir. Sayet bunlar saglan-
maz ise birey daha iist seviyede muhalefeti sececektir. Boyle bir ortamda bulunan kamu
gorevlilerinin muhalefetleri degisik goriinimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranislar a-
rasinda protesto veya muhtemelen yeni bir tayin arayisi, protestoyu organizasyon digina
yayma, orgiit politikasina agik¢a karsi olma ve gizli muhalefet, 6rnegin basina bilgi siz-
dirma sayilabilir.?*

Ozellikle iist seviyelerde gorev yapan kamu yoneticilerinin muhalefeti hafife alinmama-
hdir. Bu bakimdan gerek organizasyon gerekse bireyler, degerlerin ¢atismasinin bedelini
ddeyeceklerdir. Birey agisindan bunun maliyeti isini ve iinvanini kaybetmek olacaktir.
Organizasyon agisindan ise iglerin basarisizlikla sonuglanmasi ve halka pahali ve nitelik-
siz hizmet sunma olacaktir. Bireysel degerlerin kamu yonetimindeki gériintisit bakimin-
dan diiriistliik son derece dnemlidir. Ditriistliik sonucunda konsensiis olusacak ve ileti-
simde daha yiiksek standartlara ulasilacak, bu da kamu hizmetlerinin daha kaliteli veril-
mesine katki saglayacaktir. Politikacilar son yiizyilda pek ¢ok skandala karigmiglardir.
Bu skandallar kamuoyunu yéneticiler i¢in pek hos diisinmemeye itmektedir. Bunlari
ortadan kaldirmak, kamu yonetimine giliveni tesis etmek ve kamu hizmetlerine giiveni
artirmak igin dikkatli davranmak gerekir. Bu bakimdan y6netim ve yoneticiler su ilkele-
re dikkat etmek durumundadirlar:

o Diiriistliigti ve esnekligi stirekli kilmak, bireysel kazang ve sdhret pesinde kogmaktan
uzak durmak.

e Cikar kavgasi ya da ¢ikar iligkilerine karsi koymak (nepotizm, uygunsuz harici istih-
dam, kamu kaynaklarmm koti kullanimi veya hediye kabul etme vb.).

o Halka, astlara , meslektaglara ve amirlere saygili davranma.
» Kendi hatalari i¢in sorumlulugu tistlenme.

« Resmi gorevini partizanca duygulardan arinmig olarak yapma.

Organizasyonel Degerler

Yonetimsel karar aliminda ve takdir yetkisinin kullanilmasinda temel alinan iigiincii de-
ger seti olarak organizasyonel ilkelere bakmak gerekmektedir. Ancak iizerinde asi! du-
rulmasi gereken konu, diger deger setleri ile organizasyonel degerler arasinda bir gatis-

2 Namik Kemal Oztiirk, Siyasal Kararlarin Alinmasinda Teknokratiarin Etkisi, Yayimlanmamig Doktora
Tezi, izmir, 1994, 5.66.

% Dennis Thompson, “The Possibility of Administrative Ethics” , Public Administration Review, vol. 45,
(September/October), s. 555-561. )
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ma var ise (hukuki, bireysel bagari ve kamu ¢ikari arasinda) bunlarin karar aliminda na-
sil bir rol oynayacagdir.

Bu deger setlerini birbiriyle dengelemenin dnemi, ozellikle organizasjonel degerlerin
biitiin diger degerlerin dniine gegctigi ekstrem durumlarda agikga ortaya ¢ikar. Bu durum
genellikle “biiropatoloji” olarak adlandirilir. Birgok totaliter devlette ydneticiler halka
hizmetten gok ydnetimsel devletin amaglari igin vardirlar. Ancak, boylesine agirhkh ol-
mazsa bile diger devletlerde de bu durum hissedilmektedir. Bu konularda ¢ok sayida ¢a-
ligmasi olan Gerald Caiden biiropatoloji sistemlere girdiginde problem “organizasyonu
olugturan bireylerin hatalarindan kaynaklanmaz, aksine organizasyonun sistematik hata-
lar1 bireyleri yolsuzluklardan dolay1 suglu gosterir”® demektedir. Benzer bir yaklagim
Drucker’da da vardir. Drucker, bir organizasyon kendi ¢ikarlari ile diger gikarlari den-
geledigi zaman rasyonel olacaktir demektedir. Bu ayni zamanda kamu yararini da iist
seviyelere tasiyacak ve organizasyonel gikarla kamu ¢ikar: birlikte gergeklesecektir.?

Burada ii¢ temel organizasyonel deger lizerinde durulacaktir. Bunlar, verimlilik, uzman-
lik ve organizasyonel dinamizmdir. Ozel sektor organizasyonlarinda, verimlilik kavrami
ornegin, etkinlik ve yeterlik biiyiik itibar gérmektedir. Organizasyonlarin varlik nedeni
hizmet veya mal tretmektir ve devlet organizasyonlari da bu kuraldan muaf degildir.
Ancak verimlilik ve etkinlik kamu sektoriinde dzel sektor kadar 6n planda degildir. Or-
negin genis kapsamli ve yaygin bagvuru siireci ile biirokrasinin hantal yapisi, kamu sek-
toriinii karekterize etmektedir.

Ikinci olarak organizasyonlar igin goz oniinde tutulan deger uzmanliktir. Uzmanhik ek
bir takdir alani olusturma egilimindedir. Ozellikle teknik seviyelerde bu durum gegerli-
dir. Ornegin kamu saghginin korunmasi, askeri giivenlik ve diger uzmanlik alanlar ta-
mamen uzmanlara terkedilmeye baslandi. Uzmanlik, karar aliminda daha saghkli bilgile-
re ulasiimasinda yardimer olmaktadir. Dolayistyla kamu sektoriinde uzmanlar tercihler-
den en iyisini segmek, fayda-maliyet analizlerini yapmak ve bunlarin gelecekteki etkile-
rini tahmin etmek gibi islevlerinden dolay1 anlamls bir giice sahiptirler. Bir de karar alma
giicli verilirse zaten fazla olan giigleri iyice artmaktadir.”” Kararlarin hepsinde bir takim
degerlerin etkisi vardir. Degerden arinmis bir karar s6z konusu degildir. Bu durum tek-
nik kararlar i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan uzmanlik giicii, etik bir tartismada kiigiim-
senecek bir konu degildir. Teknik uzmanlar kolayca “en iyi biz biliriz” tuzagina diis-

28 Gerald E. Caiden, “What Really Is Public Maladministration™ Public Administration Review, 1991, vol.
51(November/ December), $.490.

2 peter Drucker, “What is Business Ethics?”, Public Interest, no. 63, Spring, 18-36.

27 Teknokratlar konusunda yapilan ¢ahismalar oldukga fazladir. Butiin bu ¢alismalarda ortak nokta, teknik e-
lemanlarin gittikge artan dnemlerinin demokrasi bakimindan tastd: 2 tehlikelerdir. Teknik elemanlarin yo-
netimde agirliklarinin 6nlenmesi ve demokratik degerlere iglerlik kazandirilmast igin kuvvetli halk destegi-
ne sahip iktidarlar 6nem arzeder. Ancak bu yeterli degildir. Cunki halk destegine sahip iktidarlar da islerini
yaparken uzmanlardan yararlanacaklardir. Dolayistyla uzmanlarin iktidari ve bulunduklari organizasyonlari
etkilemeleri kaginiimazdir. Bu bakimdan en iyi yol, halkin dogrudan karar mekanizmalarina sokulmastdir,
Boylece sadece segimler yoluyla degil. bizzat yonetim faaliyetlerine katilarak fikirleriyle. hareketleriyle
kendileri hakkinda karar alan teknik elemanlar: etkileyebileceklerdir. Yakmn zamanlarda kamu yonetiminde
yapilan reform programlarinda vatandag/misterinin 6n planda tutuldugu gorilmektedir. Bkz. Public
Management Occasional Papers, Putting Citizen First: Portuguese Experience in Public Management
Reform, No.13. OECD, Paris, 1996.
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mektedirler. Onlar i¢in miisteri ya da tiiketici ¢ikarlar1 ¢ocukea istekler olabilmektedir.
Ancak gerek kamu kesiminde gerekse ozel kesimde organizasyonlar miisterilerinin kim
oldugunu ve tercihlerini nasil yaptiklari: yeniden yorumlamaktadirlar. Miisteri tercihle-
ri degismektedir, oysa organizasyonlar hala eski kurallari uygulamaktadirlar. Toplam
kalite yonetimi ve yonetimsel devrim uygulamalari sonucunda uzmanlarin rolleri de de-
gismektedir. Bu bakimdan karar aliminda uzmanhgin rolii de degismektedir. Organizas-
yonlarda uzmanlarm varligmi istiyoruz ama onlarin uygunsuz gii¢ kazanmalar toplum
¢ikarlariyla dogrudan uyusmamaktadir. Dolayisiyla uzmanlarin asir giig kazanmalarmi
onleyen mekanizmalara agirhk verilmesi gerekmektedir.

Organizasyonel degerlerle ilgili tiglincti nokta dinamik ve saglikll organizasyonlara du-
yulan ihtiyagtir. Sayet bir organizasyonun kendisi dinamik ve saghkh bir yapida degilse,
kamu politikalarinin uygulanmasinda da az etkili bir ara¢ olacaktir. Bu bakimdan kamu
organizasyonundaki yoneticilerin yasama organindan beklentileri yeni organizasyonlar
olusturulmasi degil, mevcut organizasyonlarin diizeltilmesi ve ¢alisanlarin {icret sevive-
lerinin artiriimasidir.

Kamu hizmetlerinde organizasyonel kapasiteyi artirmak i¢in uygulanacak etik, etkinlik
ve verimlilik bakimindan su hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir:

e Acik iletisim, yaraticilik ve kendilerini ise adama bakimindan gerekli diizenlemelerin
vaptlmasi.

e Kamu vararim kurumsal bir takim ahiskanliklarin dniine gegirmek.

» Etik davranis1 gelistirecek ve birey ile organizasyonlarin yaptiklar: islerden sorumlu
olabilecekleri prosediirleri kurmak.

e Liyakat ilkelerini gelistirmek, (sonugta kayirmacilik ve kapristen kaynaklanan uygula-
malarin &niine gegilecektir). -

¢ Organizasyonel sorumlulugu gelistirerek, kontrol ve denetim yontemlerini objektif ola-
rak tespit etmek.

e Etigi benimseme, yaygmlastirma ve hatta periyodik bir dergi gibi yasayan bir dokiiman
olarak yayimlama konusunda organizasyonlari tesvik etmek.

Profesyonel Degerler _

Tartisilacak son deger seti, yonetse] karar aliminda temel teskil eden bir kaynak olarak
profesyonel konulardir. Profesyonellik konusunda tek bir tanimlama yoktur. Ancak pro-
fesyonelligin bir takim 6zellikleri siralanarak bir tanimlama yapilabilir. Bunlar, kendi
niteliklerinin farkinda olma: teorik ve pratik bakimdan iist seviyede olma; sosval bir ide-
alin olmasi; yeteneklerini gelistirebilecegi formel bir organizasvonun bulunmasi; ulusal
bir akademiden mezun olima ve meslek etigi konularinda duyarh olma seklinde belirtile-
bilir. Profesyoneller, mesleki egitim ve deneyim bakimindan agik ve net fikirlere sahip-
tirler ve bu niteliklerinin gelistirilmesi i¢in daha Gst seviyelerde egitime yonelmektedir-
ler. Bilgi, deneyim ve egitim profesyonellik i¢in en 6nemli sartlardandir. Bu nedenle etik
degerlerin tasinmasi ve organizasyonlarda yayginlastiriimast i¢in en dnemli unsurlar ara-
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sindadirlar. Organizasyonlarda etik degerleri gelistirmek ve profesyonelligi ya‘ygmlas-
tirmak igin asagidaki kurallarin uygulanmasi 6nem arz eder:

¢ Ortaya glkan sorunlarda sorumlulugu tstlenmek ve bunu bireysel bir gérev olarak ka-
bul etmek,

e Profesyonel nitelikleri yiikseltmekK igin destek olmak ve ¢alisanlari cesaretlendirmek,

 Diger profesyonelleri kariyerleri boyunca mesleki orgiitlere girmeleri konusunda des-
teklemek,

» Kamu ydnetimi 6grencilerinin teori ve pratigini gelistirmek i¢in kamu hizmeti birimle-
riyle isbirligi yapmak.

Sonu¢ Yerine

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki genel olarak halkin bityiik bir kesimi kamu yoneti-
cilerinin kamu yarari i¢in ¢alismadiklarina inandiklarini ortaya koymaktadir. Bu bakim-
dan kamu hizmetinde ¢alisanlarin halkin goziinde gortintimii ya iktidar hirsi igindeki po-
litikacilar seklindedir veya kendi gikari pesinde kosan biirokratlar seklindedir.?® Bu ba-
kimdan bir ¢cok gézlemci gerek siyasetgilerin tavirlari gerekse genelde kamu yonetiminin
kotii isleyisini 'kamu yonetiminde etik kriz' olarak adlandirmaktadiriar.® Siyasi bir ¢ok
skandahn ortaya ¢ikmasi kamu yoneticilerine ve genelde kamu hizmetine olan giiveni a-
zaltmakla birlikte, bu hizmetlerin niteligi geregi devlet tarafindan yapilmasi zorunlulugu
bu konuda bir takim 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir. Bu dnlemlerin basinda yo-
neticilerin sahip olduklari degerlerin gelistirilmesi ve yonetsel ilkelerle uyumlulastiril-
mas! gelmektedir. Ozellikle karar alma konumunda bulunan yéneticilerin aldiklar ka-
rarlar bir gok fenomen tarafindan etkilenmektedirler. Bunlar mesleki degerler olabilece-
&i gibi, uzmanlik, bireysel ¢ikar, kamu yarar1 veya diger deger setleri olabilir.

Bu degerlerin karar aliminda objektif kriterlerin 6niine gegmesi her seyden 6nce yonetim
etigine aykindir. Clinkii kendi degerlerini empoze etmeyi dusiinen bir yonetici, diger ¢a-
lisanlarin degerlerini hice saymaktadir. Bu bakimdan diristliik daha bastan zedelenmis
demektir. Diirtistliigtin olmadig1 bir organizasyonda kamu yarari, kamu hizmeti vb. gibi
degerler ikinci planda kalacaktir. Hatta, tarafsizhk, esitlik, yardimseverlik, sorumiuluk
{istlenme bilinci gibi ilkelerin hig¢ bir anlami olmayacaktir.

Kamu yonetimi ve kamu politikas kavramlarinin gergek anlamlari unutulmus gibidir.
Burada asil vurgulanmasi gereken, yonetim veya politikadan ziyade "kamu"* kavrami-
dir. Oysa genelde vonetim tizerinde durulmaktadir. Yoneticilerin uzmanliklari, profes-
yonellikleri, liyakatleri elbette 6nemlidir ama kamu yonetimi bakimindan asil 6nemli o-
lan halkin karar alimi mekanizmalarina sokulmasinin saglanmasidir. Gittikge biirokra-

¥ Herbert Kaufman. “Fear of Bureaucracy: A Raging Pandemic”, Public Administration Review, January/
February. 1981.

2 Bkz. Henry Cisneros. John Parr. "Reinvigorating Democratic Values:Challenge and Necessity”, Publie
Management. February, 1991: Russel'Newman, The Paradox of Mass Politics. Cambridge. 1986,
Harvard Univ. Press. .

3 Curtis Ventris, "Contemporary Issues in American Public Administration Education: The Scarch for an
Educational Focus”, Public Administration Review. 1991, January/ February. s. 11.
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tiklesen bir diinyada kamu yéneticileri hilkiimetteki bozulmalar} azaltmak, demokratik
vatandashgi gelistirmek durumundadirlar. Agikga sdylemek gerekirse kamu yonetimin-
deki bu etik kriz varhgni siirdiirmektedir. Teknokratik karar altmindan demokratik karar
alimina bir kayma olmadan bu sorun varligini siirdiirecektir.

Bireysel etik iizerinde odaklasma, etigin toplumsal anlamini gizlemektedir. Oysa kamu
yonetimi etigi astl toplumsal igerigi bakimindan algilanmahdir. Ancak belirtmek gerekir
ki, burada kastedilen evrensel nitelikli etik standartlarinin belirlenmesi degildir. Etik
standartlarinin dayandig inanglar ve degerler toplumdan topluma farklihklar gosterirler.
Dolayisiyla biitiin kamu yoneticileri icin gegerli evrensel etik standartlar belirlemek pek
anlamlt degildir. Burada 6nemli olan kamu y®neticilerinin halkin yénetime katilmasi igin
¢aba sarfetmesidir. Kamu politikalarmin tesbitinde halkin goriislerinin alinmasi rasyonel
politika yapimt igin son derece énemli bir veri kaynag: olusturur. Katilimi artirmak igin
kamu yoneticileri demokratik sivil kuruluglarin gelismesine katki saglamalidirlar. Bu si-
vil kurumlar yoluyla halk, kararlar hakkinda bilgi sahibi olacak, fikirlerini ortaya koya-
cak ve kararlari etkileyebilme sansina sahip olabilecektir. Bu tiirden kurumlar kamu ya-
rarinin gelismesine katkida bulunurken ayni zamanda yoneticilerin ve kamu gorevlileri-
nin etife uygun hareket etmelerme de neden olacaktir. Ciinkii demokrasinin ruhu
ethos'u halkin katilimidir.

Aslina bakilacak olursa, olduk¢a az sayida yonetici kurallara aykiri, kamu ¢ikarinin a-
leyhine, kendi organizasyonlarina zarar veren, profesyonel noimlara kargi veya tamamen
kendi ¢ikarini 6n plana alan bir davranig sergilerler. Bir ¢ok hiikiimet skandali olmakla
birlikte yoneticilerin ahlak disi hareketleri en dnemli problem degildir. Bir ¢ok yonetici,
kanunlarin  kapalihgmi gidermek, ¢ikar gruplarmin  rekabetini - dengelemek,
organizasyonel bencillikten ayriimak, profesyonel standartlari yiikseltmek, 6zel ¢ikarlari
terk etmek konumunda bulunabilirler. Yonetimsel ahlaki tercihlerde rutin isler veya a-
maglar, itaat veya girisim, dar ¢ikarlar veya kamu ¢ikari gibi degerlerin rekabeti s6z ko-
nusudur. Yoneticilerin kararlari basitge ahlaki olup olmamasina gére degerlendirilemez.
Fakat karar alimi siirecinde biitiin megru degerler, aralarinda rekabet olsa blle, g6z -
niinde bulundurulmalidir.
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