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1.  GiRiS

Bu calisma, Turkiye'nin ¢ blyik sehrinde (istanbul, Ankara ve izmir) yapilan bir alan
arastirmasina dayanmaktadir. Arastirma, trafik hizmetlerinde goérilen gindelik risvet
yolsuzlugunun baslica nedenlerini anlamaya c¢alismaktadir. Arastirma, trafik hizmetlerinde
gundelik rusvet yolsuzlugunun nigin ¢ok yaygin oldugunu belirlemeyi amaclamaktadir.
Konuyu derinlemesine anlayabilmek ve kavrayabilmek i¢gin, yukarida s6z edilen (i¢ sehirde
trafik hizmetlerinde calisanlarla bir anket yapilmistir. Bu ankete ek olarak ilk, orta ve
yiksek kademe ritbeli personelle vyari yapilandiriimig derinlemesine goértsmeler
gergeklestirilmistir.

Bu arastirma, halk tarafindan kamu hizmetleri sunanlar arasinda bedava c¢ay, kahve,
hediye ve benzeri ikramlari hos goren bir kultirde yetisen i¢c guvenlik gorevlilerinin etik
algilamasini ortaya koymaya calismaktadir. Sonu¢ olarak arastirma, toplumdaki kilttrel
tolerans ile polis alt kiltiri arasinda dolayl bir etkilesim oldugunu ve glndelik risvet
yolsuzlugunun 6zellikle toplumdan kaynaklandigini ortaya koymustur.

Gorev esnasinda vatandaslardan kigik miktarda para, hediye, icecek ve benzeri seyleri
kabul eden polis memurlari daha buyuk yolsuzluklara egilimli hale gelmektedir. Son olarak,
bu calisma, yolsuzluga karsi daha iyi nasil micadele edilecegini arastiran, hem sivil hem
de polis ydneticilerine ¢dziim énerileri sunmaktadir.”

2. LITERATUR iINCELEMESI

Son yillarda genelde polis etigi, 6zelde polis yolsuzlugu konusunda bircok akademik
calisma ve yayin vardir (Lynch, 1999; Kleinig, 1996, 2000). Bunlarin bazilari, bazi
Ulkelerde polis uygulamacilariyla baglantil akademisyenler tarafindan yapilmis alan
calismalarina dayanmaktadir (Klockars vd., 2004; Meese Ill and Ortmeier, 2004). Proje
ydrutlcusinin de polis sosyallesmesi, polis etigi ve ilgili alanlarda yapilmis yayinlari vardir
(Cerrah ve Semiz 1998; Cerrah, 2008). Bunun yaninda Avrupa Konseyi ile Polis
Akademisi’nin igbirligiyle 28-29 Kasim 2001 tarihlerinde “Uluslararasi Polis Etigi
Sempozyumu” dizenlenmis olup 27 adet bildiri sunulmus ve bildiriler 2002'de
kitaplastinimistir (Bal ve Eryllmaz, 2002). Kitapta Cerrah, Cevik ve Goksu'nun da birer
makaleleri bulunmaktadir.

Polis etigi konusunda polis birimleri ve akademisyenler tarafindan yapilan bu arastirma ve
calismalara ek olarak, bazi polis teskilatlari kendi Uyeleri icin polis etik kurallarini
hazirlamiglardir (The Metropolitan Police, 1985). Son olarak, Avrupa Konseyi butin
dyelerin katkisiyla Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi'ni hazirlamistir (Council of Europe 2001;
Cerrah ve Eryllmaz, 2001). Avrupa Konseyi Uye Ulkelere ve kolluk glglerine kendi etik
yonetmeliklerini hazirlamalarini tavsiye etmistir. Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi tavsiyeleri,
polis teskilatlarinin yolsuzluga karsi dnleyici adimlar atmasi gerektigini kapsamaktadir.

' Yontem Ek 1'de tartisiimaktadir.
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Her ne kadar bazi polis egitimcileri ve 6gretim Uyeleri polis etigi lzerine bazi kitap ve
makaleler yayinlasa bile, Turkiye’de polisteki yolsuzluk Uzerine alan galismasina dayal
genis capl akademik bir calisma yoktur. Bu calisma, alan arastirmasina dayali bir
akademik calisma olarak belki de gundelik polis risvet yolsuzlugu Uzerine yapilan ilk
calisma tesebblsi olarak kabul edilebilir. Bu alandaki mevcut yayinlar, Turkiye'de
gerceklestirilen degil, diger ulkelerde gergeklestirilen arastirmalara dayali literatire
dayanmaktadir. Ancak, bu calismanin ortaya koydudu gibi, Turkiye’de polis etigi ve
yolsuzlugu alanindaki sorunlarin Avrupa ve diger Ulkelerde goérilen sorunlara benzedigi
soylenebilir (Klockars vd., 2004).

3. ARASTIRMANIN TANIMLANMASI AMACIYLA LITERATURUN KULLANILMASI

Her ne kadar yolsuzluk sadece polislige minhasir olmasa da ve polis yolsuzlugunun
blyUklGgua, bir dereceye kadar daha genis anlamda toplumun yolsuzlugunun bir géstergesi
olsa da, polis calismalarini diger mesleklere gére yolsuzluk baglaminda daha hassas
yapan bazi faktorler vardir (Kleinig, 1996). Hicbir meslekte kolluk hizmetlerindeki kadar
yolsuzluga gétiren ortamlar ve nedenler yoktur. Rutin gorevleri sirasinda bir polis memuru
gunlik olarak tesvik edici birgok durumla karsi karsiya kalmaktadir. Muhtemelen higbir
meslek, kendi c¢alisanlari Gzerinde bu kadar etik beklenti olusturma durumunda dedgildir.
Polisin goérevlerinden birisi, ekonomik suclarla ve yolsuzlukla micadele oldugu icin,
bireysel olarak bir polis memurunun sayginligini korumasi sadece polis teskilatinin
sayginhg icin degil batin toplumun sayginlidi igin énemlidir. Glindelik veya dizenli risvet
yolsuzlugu olarak adlandirilan fiil, baglangigta polis yolsuzlugunun énemsiz bir sekli olarak
gorilmektedir. Ekonomik degeri dnemli olmasa da buylk ¢apl yolsuzluklardaki dogrudan
ve dolayl etkisi tahmin edilenden daha buyuktur.

Dahili ve harici mekanizmalar tarafindan kontrol altinda tutulmadigi slrece, kiglk
yolsuzluk basibos yangin gibi yayillacak ve daha blylk yolsuzluklara yol acacaktir.
Dolayisiyla, butin polis teskilatinin sayginligi tehlike altinda kalacaktir. Yolsuzluga batmis
bir polis birimi sadece toplumdaki genel yolsuzlukla micadelesinde basarisiz olmayacak
ayni zamanda kendisi buyuk yolsuzlugun bir parcasi haline gelecektir. Polis toplumu
yansittigi igin, polisteki yolsuzluk ayni zamanda toplumdaki yolsuzlugun bir yansimasi
olacaktir. Ozellikle uyusturucu maddede kagakgili§i ve organize suglari kapsayan buiyiik
yolsuzluklar, isin iginde bir ¢esit polis yolsuzlugu olmadan disinilemez.

Dolayisiyla, etik literatlrinin yolsuzlugun batin UGlkelerde buyik bir sosyal sorun oldugunu
ortaya koydugu gibi, yolsuzluk Turkiye'de dahi biylk bir sorundur. Turkiye'de trafik
hizmetlerinde glndelik rusvet yolsuzlugunun algilanmasi, anlagilmasi, tanimlanmasi ve
¢6zUm aranmasi gibi arastirma boyutlari polis teskilatinin yolsuzluga karsi micadelesinde
teskilata yardim etmektedir. Ancak, konu sadece polis teskilatinin sorunu olmayip aslinda
batin toplumun sorunudur. Eger polis hediye, risvet ve bedava icecek gibi seylerin alicisi
ise, vatandaslarda vericisi olmaktadir. Bunun anlami her iki tarafin da yolsuzluga
bulastigidir. Boylece, vatandaslarin mi polise risvet teklif ettigini yoksa polisin mi
vatandaslari rusvete zorladigini anlamak icin gundelik rusvet yolsuzlugunun kdkenlerini
bulmak ve 6grenmek o©nemlidir. Literatir 1siginda bu baglamda anket formlar ve
goérismelerde sorular su notalari kesfetmek lzere sorulmustur: a) trafik polisinde giindelik
risvete gotiuren ic ve disg faktorler; b) gindelik rigvetin 6nlenmesi igin trafik polis
memurlarinin denetlenmesinin rold; c) trafik polisinde gunlik yolsuzlugun énlenmesinde
egitimin roll; ve son olarak d) trafik hizmetlerinde glindelik risvetle ilgili insanlarin ve polis
memurlarinin algilamasi.

4.  GUNDELIK RUSVET
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Gundelik rasvet, i¢ glvenlik personelinin (Polis, Jandarma ve Sahil Glivenlik) gérevlerini
yerine getirirken istemedikleri halde kendilerine verilen veya aldiktan sonra UGcretini
odemedikleri hediye, para, mal ve hizmetlerden baslayarak, aktif bir sekilde istedikleri
maddi ¢ikar ve hizmet alimlarini icermektedir. Bu arastirmada trafik hizmetlerinde goérev
yapan memurlarin kendilerine verilen hediye veya kabul ettikleri ve ilk bakista ¢ok dnemli
degilmis gibi gérulen “gundelik risvet” sorunu tzerinde durulacaktir.

4.1. Giindelik riigvet nedir?

Aragtirmanin alaninin trafik hizmetlerinde gérev yapan memurlar ile sinirli olmasi ve buyuk
capli organize yolsuzluklarin diglanarak sadece “gundelik rlsvet” Uzerinde durulmasi
arastirmanin  sonuglarinin sadece trafik hizmetleri ile sinirh olacagi anlamina
gelmeyecektir. Burada i¢ guvenlik hizmetlerindeki genel yozlasmanin trafik hizmetleri
ornegi lUzerinde durulacaktir. Her ne kadar arastirma alani trafik hizmetleri ile sinirli ise de
ic guvenlik hizmetlerindeki yozlasma sureci bircok ortak 6zellik tagsimaktadir. Kisacasi,
arastirmanin bulgulari ve buna bagli yapilacak éneriler sadece trafik hizmetlerinde gérev
yapan memurlar ile sinirli kalmayacaktir. Arastirmanin i¢ gtvenlik hizmetlerindeki mevcut

“‘egitim”, “yonetim” ve “denetim” sistemi ile ilgili gdndermeleri de olacaktir.
4.2. Guvenlik hizmetlerinin ifasinda “ikram”, “hediye” ve "rigvet” ayrimi

ic glivenlik hizmetlerinin biiyiik bir kismi cogu zaman temel insani iligkileri icerir. Vatandas-
polis iliskileri her ne kadar genelde bir yasa ve kural ihlalinden dolay! polis tarafindan
baslatilirsa da, birgok durumda vatandasin bir ihtiya¢ ve sorunundan dolay! polisle irtibata
gecmesi de s6z konusu olabilir. Vatandas ve polis arasinda gergeklesen bu iligkilerde
genelde vatandasin polise bir sey ikram etmesi veya almis oldugu hizmetten dolayi
memnun oldugu icin daha sonra bir hediye vermesi veya bir sey ikram etmesi gibi
durumlar olabilmektedir. Oysa polis, tipki diger kamu personelinde oldugu gibi, Uretmis
oldugu hizmetin karsiligini maas olarak devletten alan ve bunun disinda vatandastan
herhangi bir Ucret beklememesi veya talep etmemesi gereken bir kamu personelidir.
Ancak, hicbir beklenti olmaksizin gorevini, yerine getiren polislerin bile zaman zaman
ikram ve hediye kabul etme durumlarinin s6z konusu oldugu gértlmektedir.

Bu arastirmada ilk olarak polislerin “ikram”, “hediye” ve “rUsvet’” ayrimi konusundaki
algilamalari lglilmeye caligilacaktir. “ikram” bir kisinin bagka bir kisiye misafirperverlik ve
nezaket kurallarinin geregi olarak yapmis oldugu ve genelde yiyecek ve igecek sunma
seklinde gergeklesen sosyal bir iligkidir. “Hediye” alip verme de ikram gibi yaygin bir sosyal
iligkidir. Bir kisinin herhangi zorlama veya beklenti olmaksizin baska bir kisiye vermis
oldugu degisik maddi degerlerdeki esyalardir. Hediyelesme ¢odu zaman birbirini taniyan
insanlar arasinda gergeklesir. Hediyenin degeri kuguk olabilecegi gibi kisinin ekonomik
durumuna goére c¢ok yuksek de olabilir. “Rusvet” ise, bir kamu goérevlisinin maddi ¢ikar
karsihginda, yapmamasi gereken bir isi yapmasi veya yapmasl gereken bir igsi
hizlandirmasi ya da yavaslatmasidir. Bu ¢ olgudan ikram ve hediyenin toplumlarin sosyal
iliskilerinde tesvik gorulmektedir. Dolayisiyla kamu kurumlarinda da ikram ve hediye
kabuli masum ve zararsiz goérilen bir uygulamadir. Oysa ikram ve hediye de hem stirekli
olarak kabul edilmesi durumunda maddi deger acisindan yUkli miktarlara ulasacagindan,
hem de “risvet” olarak adlandirilan blylUk boyutlu maddi c¢ikar elde etmeye kapi
acabileceginden dolayi en az riisvet kadar tehlikelidirler. ilk olarak “Her sey bir bardak ¢ay
ile baslar!” s6zu, kiguk ikramlari kabul etmenin gelecekte blylk seyleri kabul etmeye ve
istemeye kapi acacagini ifade etmektedir. “Bedava ¢ay/kahve yoktur!” s6zl de ilk bakista
karsiliksiz gibi gorilen basit ikramlarin bile bir beklenti icinde yapilabilecegi gibi, gelecekte
onu yapan kisi igin bir ¢gikar saglama durumu olusturacagini goéstermektedir.
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4.3. Guindelik riigvetin riugvet ile baglantisi ve 6nemi nedir?

Yukarida kapsami belirtildigi gibi gindelik risvet, trafik gorevlilerine verilen ve ilk bakista
miktar olarak ¢ok fazla degilmis gibi goérilen maddi c¢ikarlari icermektedir. Gérevlerini
yerine getirirken vatandas tarafindan kendilerine verilen kigik hediye ve risvetleri kabul
eden polisler uluslararasi polis etigi literatlrinde “ot yiyiciler” olarak tanimlanmaktadir.

ilk baslarda “kendilerine verileni(!)” kabul etmekle baslayan bu “masum ve kabul
edilebilir(!)” slire¢ zamanla insanin dogasi geredi “daha fazlasini bekleyen” ve daha sonra
da aktif ve saldirgan bir sekilde “daha fazlasini isteyen” “et yiyici” boyutuna donusmektedir.
Vatandastan bir seyler bekleme ve isteme zamanla zorla istemek, veriimediginde de sorun

cikartmak boyutuna kadar uzanabilmektedir.
4. 4. Vatandas tarafindan yapilan “karsiliksiz (!) ikram ve hediyelerin” kabulli sorunu

Trafik hizmetlerinde goérev yapan personelin goérevlerini yerine getirirken hizmet ettikleri
vatandaslar tarafindan kendilerine yapilan ikram ve hediyeleri kabul edip-etmemeleri
konusunda polis tegkilatinin bilingli bir tercihe dayali standart bir egitim ve uygulamasinin
olmadigi gérilmustir. Bunun muhtemel nedenleri su sekilde siralanabilir;

1. Memurlarin kendilerine sunulan c¢ay, kahve ve yiyecek gibi ikramlardan
yararlanmalarinin denetlemesinin gicliginden dolayi sorunu énemsiz ve zararsiz
gorme egilimi.

2. ikram kabul etmenin Tirk kiltirinin bir parcasi oldugu disiincesi ile zararsiz
gorulmesi. Oysa yine ayni kiltlire gore “Bir fincan kahvenin kirk yil hatiri vardir”.

3. Memurlarin risvet almasindansa kendilerine yapilan bazi ikram, hediye ve
imkanlari kabul etme ile yetineceklerinin Umit edilmesi.

4. Memurlarin bu tur ikramlari kabul etmelerinin gérevlerinin geredi olarak vatandas
ile kurmalari gereken yakin iligki icin gerekli oldugu diguncesi.

5. Memurlarin ikram kabul etmeleri konusunda kurum amir ve yoneticilerinin “O
kadarcik da olsun canim!” yaklasimi sergilemesi sistematik ve bilingli bir tercih
olmaktan daha c¢ok 6nlenemeyecek bir seyin kaginilmaz bir kabullenisi oldugu
g6rilmektedir.

So6zde herhangi bir beklenti olmaksizin yapilan ikramlarin gergekte hi¢ de dyle yapilmadigi
ve masum insan iligkisi duzeyinde gerceklesmedigi gorulmektedir.

1. Polislere yiyecek ve icecek ikram eden kisiler bu ikramlari bir insani iliskiden ziyade
polislerden gelmesi olasi zarardan korunmak i¢in yapmak zorunda kalmaktadirlar.

2. Polisler bazen herhangi bir ikram teklif edilmesini beklemeksizin arzu etikleri seyleri
kendi agizlariyla talep edebilmektedirler. Polisin kendisinden istedigi bir seyi ona
ikram etmek vatandas (6zellikle ticari slricl) igin bir segcenek olmaktan g¢ikarak
zorunluluga donismektedir.

3. Bu tur iliskilerde polislerin sdzin gelisi olarak séyledikleri “Hakkini helal et gardas!”
sOzlne karsl vatandasin cevaben soyledigi “Helal olsun abi! Ne demek! Lafi mi
olur!” gibi sézlerin gercek duygulari ifade etmedigi tespit edilmistir.

4. Vatandasin bir kismi da gergekten sevdigi veya insani iligkilerin bir geredi olarak
higbir karsilik beklemeksizin polise ikramda bulunmaktadir.

Gerek ikrami yapan vatandaslar ve gerekse ikrami kabul eden polislerle yapilan
derinlemesine gorismelerde s6zde karsilik beklenmeksizin yapilan ikramlarin hi¢ de dyle
olmadigi ortaya ¢cikmistir. Polis memuru diizeyinden daire baskani dizeyindeki yetkiliye
kadar kendileri ile gortsulen bazi kisiler ilk bakista masum ve karsiliksiz gibi gérilen ve
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kabul edilen ikramlarin bile daha sonraki agsamalarda onlari zora sokarak hizmet kalitesini
olumsuz etkiledigini yasadiklar érnekler ile acgiklamiglardir. Ote yandan polislere bu tir
ikramlar1 yapan vatandas, taksi, otobls ve miniblds kullanicilari ise bu tir ikramlarin ilk
once polis ile vatandas arasinda “gereginden fazla bir samimiyet” olusturdugunu ve olusan
bu asiri samimiyetin daha sonra memurlarda strekli bir maddi ¢ikar elde etme veya
bekleme aligkanligina dénustuguni sdylemektedirler.

Vatandas tarafindan polis memurlarina yapilan ikram ve hediyelerin kabul edilmesinin
onemli bir sorun olarak goriimemesinin nedenlerinden birisi de bunu, basta Ust dizey
blrokratlar olmak Uzere, hemen hemen her kamu goérevlisinin az veya ¢ok yasiyor
olmasidir. Ancak, bu tir durumlar hi¢gbir kamu hizmetinde polislik kadar siklikla
yasanmadigl gibi, polislikte yine higbir kamu hizmetinde olmadi§i kadar sakinca
dogurabilmektedir. Hediye ve ikramlari kabul etmeyi kayda deger bir sorun olarak
goérmeyenler bunun onlarin goérevleri ile baglantih olmayan insani iligkilerin sonucu
oldugunu iddia etmektedirler. Ancak, ayni kigiler bulunduklari géreve gelmeden &nce
kendilerine bu kadar ikram ve hediyenin yapiimadigini pekala bildikleri gibi, yine
bulunduklari gérevden ayrildiktan sonra da kendilerine ayni hediyelerin gelmeyecegini de
bilmektedirler. Bu durum kendilerine yapilan ikramlarin hi¢ de sanildigi gibi insani iligkilerin
bir sonucu olmayip, isgal ettikleri makam ve gorevleri ile dogrudan baglantili oldugunu
g6stermektedir. Ornegin, kendisi ile milakat yapilan eski bir trafik denetleme sube miidiri
bu goérevde oldugdu sirede kendisine bir yilda yaklasik 40-50 kutu seker ve cikolata gibi
hediyeler gelirken, terfi ederek ayni sehirde baska bir goreve atandiktan sonra bu
hediyelerin tamamen kesildigini ifade etmistir. Bu durum verilen hediyelerin bu kisilerin
sahislarina bagl gelisen insani iligkilerin sonucu olarak dedgil, isgal etmis olduklari makam
ile baglantih oldugunu gostermektedir. Kisinin makamindan dolayl ona yapilan ikram ve
verilen hediyeler ise ya onlardan gelmesi muhtemel bir zarardan (cezadan) korunmak veya
baska turli bir fayda saglamak amaci ile yapilmaktadir.

4.5. Polis ve suruculerin etik algilama duzeyi

Kendileri ile goristlen trafik yoneticilerinin vatandas tarafindan polislere yapilan ikram ve
hediyeleri kabul etmeme konusundaki duyarliliklarinin ¢ok ytiksek olmadigi goérilmustar.
Trafik yOneticileri arasinda vatandas tarafindan memurlara vyapilan ikramlari
reddetmelerinin, gergcek hayatta hi¢ de sanildigi kadar kolay olmadigi gibi, bunun gerekili
de olmadigini duslnenler vardi. Bazi trafik yoneticileri ve memurlari, bir trafik polisinin
vatandastan yiyecedi bir yemegin onun hizmet kalitesini pek fazla etkilemeyecegini
orneklerle belirtirken diger bazi memur ve mudurler yasadiklari olaylarla bu goérislerin
tersine Ornekler vermektedirler. “Yemeyen” ve “yedirmeyen” ve 6&zellikle de yakin
cevresinde “calisanlarin Ustiine basina bakmayan” mudurlerin personel tarafindan yakin
cevresini korumayan aciz yonetici olarak gorildiguni distnenler de bulunmaktadir.

Sofor esnaf dernekleri ile yapilan gorismelerin ilk baglarinda bu derneklerin st dizey
yoneticileri de, tipki bazi polislerde oldugu gibi, polislere yapilan cay ve yemek gibi
ikramlar ile zaman zaman verilen kiiglk hediyeleri normal karsiladiklarini ifade etmiglerdir.
Bazi esnaf odasi yetkilileri polislerin sofor esnafi ile yakin iligki kurarak onlarin cay-
kahvesini icerek yemegini yemesini “gerekli ve yararli bir kaynasma(!)” olarak gérdiklerini
ifade etmislerdir. Bu tir iligkilere yine ayni sekilde goéren trafik yoneticileri de vardi. Bu
duslincede olanlar bunun trafik polisinin uygulamalarini olumsuz olarak etkilemeyecegine
inandiklarini ifade etmislerdir. Ancak, bu tir seylerin basite alinmasi durumunda bunun
giderek yayginlasacagi ve daha blylk yozlasmaya neden olacagi gibi konulara deginilerek
polis ve sofor esnafl, ilk basta basit ve zararsiz gibi gérulen yozlagsmanin uzun dénemdeki
tehlikeleri konusunda egitilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda her iki taraf da
yasamis olduklar olduk¢a pahali tecriibelerle bunu gérmektedirler. Etik sorunlari her iki
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taraf da ilk basta dnemli bir sorun olarak gérmemekte, ancak, kiguk etik ihlallerin zamanla
dogurabilecegi blyuk yozlagsmalara donisebilecedi endisesini tasimaktadirlar.

Kendileri ile goérugulen ve rugvet almama konusunda ¢ok duyarh oldugu izlenimi edinilen
bazi memurlarin “‘ikram ve hediye alma” konusunda ayni duyarlihdr tagimadiklar
go6rulmustir. Ancak, kiglk ikram ve hediyelere gosterilecek olan hosgdrinin ileride daha
blylk yozlagsmalara yol agabilecegi konusuna hak vererek aslinda “igilen bir bardak ¢ayin”
bile ¢ok kisa bir sire sonra onlarin isini zora soktugunu sayilamayacak kadar ¢ok 6rnek ile
yasadiklarini belirtmiglerdir.

4. 6. Glindelik riigvetin tespit ve denetiminde hangi sorunlar yaganmaktadir?

Bu arastirma kapsamina alinan yolsuzlugun boyutu her ne kadar arastirmanin kapsamini
daraltmak amaciyla “glindelik rlsvet” olarak tanimlanmissa da bu tir ¢ikar saglamalarin
gercekten de 6nemsiz ve zararsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tam aksine ilk bakista
masum ve O6nemsiz gibi gérinen “gundelik risvet’ sonraki asamalarda daha buylk
miktardaki yolsuzluklara agilan kapidir. Diger bir ifadeyle basit ve 6nemsiz gibi gorilen
gundelik rugvetin etkileri sadece kamuoyunda “rlsvetci polis” imaji  olusturmakla
kalmamakta, kurumsal yozlagsmayi yerlestirmekte ve daha sonraki blyuk yolsuzluklar igin
adeta bir “kaygan zemin” olusturmaktadir.

Dolayisiyla bu arastirmada gindelik rigvet olarak tanimlanan uygulamalar gerek tespiti ve
gerekse mucadele edilmesi acisindan da blylk miktardaki risvetlerle ayni kategoridedir.
Rusvet olaylarinin birgogunda oldugu gibi glindelik risvette de genelde “alan da, veren de
memnun”dur. BayUk ragvetler gibi “glindelik risvetin” de belgesi olmaz ve tespit edilmesi
gugtdr. Yine ayni sekilde gundelik riisvet konusunda yapilan arastirmalarda da diger rigvet
arastirmalarinda oldugu gibi arastirmacilara bireysel ve kurumsal engeller ¢ikartilabilir ve
direng gosterilebilir. Bunlar bu g¢esit arastirmalarda karsilasilan tabii bir sekilde beklenilen
engeller arasindadir. Guvenlik hizmetleri gibi kurumlarda gorilen “meslektas dayanismasi”
ve “meslektasini disariya satmama” gibi genel bir alt kiltire sahip mesleklerde bu
durumun daha bariz bir karakteristik olarak gérulmesi beklenmelidir.

Bu arastirmada polis memurlarinin zamanla yozlasarak rugvet alma egilimine girmelerini
(elmanin ¢lrimesini) baslatan ve hizlandiran nedenler ve slre¢ analiz edilmeye
calisilacaktir.

Bunlar sirasiyla asagidaki gibi ifade edilebilir;

1. Trafik birimlerinde gérev yapan memurlarin meslek dncesi yeterli etik egitimi alip
almadiklart;

2. Trafik birimlerinde gorev yaparken polis etigi konusunda meslek ici egitim alip
almadiklari;

3. Trafik birimlerinde goérev yaparken saglikli bir sekilde denetlenip
denetlenmedikleri;

4. Trafik birimlerinde gérev yapan memurlarin riigsvet almalarina vatandasin etkisi;

5. Risvet alan memurlarin kurumdaki diger memur ve (stlerinin risvete bakisi
konusundaki gorisleri, kurum kiiltiiriiniin rigvete bakisi.

Hem vatandaslarin hem de polisin etik konulara bakigini bulmak i¢in yapilan arastirma su
sorulari dayanmaktadir:
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e Bir polis memurunun gunlik olarak karsi karsiya gelebilecegi yolsuzluga tesvik
eden durumlari anlatabilir misiniz?

e GUnlUk ragvet konusunda polis memurlarinin diisecegi bedava ikram, ¢ay, kahve

ve hediye ile kiiclik paralar gibi etik ikilemleri nasil anlayip kategorize edebiliriz?

Gundelik rigveti 6nlemede hizmet 6ncesi etik egitiminin rolli nedir?

ilk seviye amirler tarafindan denetimin polis yolsuzlugundaki rolii nedir?

Bireysel yolsuzluk ile kurumsal yolsuzluk arasinda bir baglanti var midir?

Polis yolsuzlugunun denetiminde sayginlik testinin roli nedir?

Polis yolsuzlugunun énlenmesinde miilki idare amirlerinin rolii nedir?

Varsa yolsuzluga karsi harici denetim ve o6nleme mekanizmalarinin rolii

nedir?

Biz, arastirmaya baslamadan ©Once, polis memurlarinin yolsuzluk durumlariyla
mucadele etmek icin ne tur bir egitim aldiklarini ortaya koyduk.

5. POLIS ETiGi POLITIKASI VE EGITiM

Avrupa Polis Etigi Yonetmeliginin Turkceye cevrileni diginda polis etigiyle ilgili
politikay! ifade eden baska hi¢ bir belge yoktur. Turk polis teskilati 2007 yilinda
Avrupa Polis Etigi Yonetmeligini ¢cok az degisiklikle benimsemistir. Tegkilat
mensuplarinin bilgisine sunulan bu yénetmelik hikdmlerini her polisin bilmesi ve
uymasli beklenmektedir. Ancak, c¢alisanlar kadar yeni ise girenlere de bu ilkelerin
aktarilmasi gerekir. Bu ilkelerin bUtin teskilata duyurulmasi ve uygulamaya
konulmasi icin yogun hizmet dncesi ve hizmet ici egitim ihtiyaci vardir. Fakat etik
ilkeler soyut kavramlardir. Bunlarin gergek hayata uygulanabilmesi igin, ¢alisan polis
memurlarina bu ilkelerin agiklanmasi gerekir. Yoksa bunlar yazil bir tavsiye olarak
kalacaktir.

Polis etigi egitimi Polis Akademisine bagl Glvenlik Bilimleri Fakiltesinde ve Polis
Meslek Ylksek okullarinda 2005 yilindan beri 14 haftalik tek dénem zorunlu ders
olarak verilmektedir. Ogretim (yeleri ve egitimciler derslerinde mevcut akademik
materyalleri kullanmaktadirlar. Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi de ek ders malzemesi
olarak kullaniimaktadir. Butin bu resmi polis etik egiti, minin butin teskilata
yayginlastirilmasi gerekir. Aksi takdirde polis egitim kurumlarinda verilen egitim,
klguk yolsuzlugu ¢ok dnemsemeyen bir polis alt kiltirinden kaynaklanan ¢ok gugli
orgutsel dirence kargi duramayacak ve eriyip gidecektir.

Mevcut polis disiplin yénetmeligi etik disi durumlara kargi sadece resmi yaptirim olan
kurallari icermektedir. Halihazirda polisin etik digi durumlarini sadece yine polis
arastirmaktadir. Bu raporun ilerleyen sayfalarinda agiklanacagi gibi, sayginlik testi
trafik memurlarinin denetiminde dizenli kullanilan bir yontem degildir ve hatta
uygulanmasinin da mumkun olmayacagina inaniimaktadir.

Zorunlu polis etigi egitiminin basladigi 2005 yilina kadar bu egitim polis adaylarina
sadece tavsiye olarak kisisel bazda sdylenen tavsiyelerden ibaretti. Bu tir egitimler
gunlik polislik gerceklerinden ve sonuca gotirmekten uzaktir. Bu arastirma guindelik
risvet yolsuzlugunu altinda yatan nedenleri anlama ve analiz etmeye bir tesebbistr.
Bu galismanin bulgulari genelde polis egitiminde 6zelde trafik hizmetleri egitimine
yansitilacaktir.

Trafik polis memurlari tarafindan islenen gindelik rigvet aslinda bir dereceye kadar
bir teskilattaki daha genis capli yolsuzlugun yansimasidir. Bireysel yolsuzluk
durumlari, yolsuzluga hosgorull bir alt kadltir icinde genislemekte ve tolere
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edilmektedir. Boylece trafik polisleri tarafindan islenen giindelik rigvet yolsuzluklarini
anlamak icin Tark polis alt kiltlrine ve polis yolsuzlugu tzerine etkisine asina olmasi
gerekir. izleyen baslik genelde yolsuzluga tolereli polis alt kiiltirii ve 6zelde trafik
hizmetlerindeki yolsuzluk arasindaki baglantiy1 agiklamayi amacglamaktadir.

6. POLIS KULTURU VE GUNDELIK RUSVET

Tarkiye’de batin kamu kurumlarinin ¢alisanlari arasinda mesleki dayanisma hikim
suren bir durumdur. Bu olgu, sadece kolluk birimlerine mahsus degil bitiin kamu
kurumlari personeli arasinda olan bir olgudur. Her tirli kamu mesleginde
g6zlemlenebilen bu cgesit dayanisma Turk toplum yapisindan kaynaklanmakta ve
kabile dayanigsmasini hatirlatan ulusal bir dayanismaya dogru geniglemektedir.
Dayanigsmayla ilgili bu tur ifadeler kolluk gulglerinde &zellikle yaygindir. Polis
literatirine gore bu kurumlarda ABD’de Uniformalarinin mavi olmasindan dolay1 mavi
sessizlik duvari denilen veya sessizlik ilkesi denilen durumlar ¢ok yaygin olarak
go6rulmektedir.

Mesleki dayanisma ne sadece sivil blrokratik biro amirlerine ve ¢alisanlarina ne de
kolluk hizmetleri personeliyle sinirlidir. Doktorlar ve akademisyenler arasinda bile
beyaz sessizlik duvari denilen benzer bir mesleki dayanisma sekli gézlemlenebilir
(Kleining, 2000). Mesleki dayanisma, bir meslektagi tarafindan bir vatandaga veya
halka kargl yapilan bir yanhgi ortaya ¢ikarma konusunda igi hasiralti yapmak ya da
gbrmemek olarak tanimlanabilir.

Uluslararasi polis literatirinde ¢ok deginilen mesleki dayanigma gibi bir olgunun
Tark kolluk guglerinde olmadigini iddia etmek hem inandirici degildir hem de
yontemsel olarak yanlistir. Aslinda Turkiye o6rnegine bakildiginda, mesleki
dayanismanin oldugu ¢ok iyi bilinmekte ve kolluk glgleri arasinda bunun ¢ok daha
yUksek seviyede var oldugu bilinmektedir. Turkiye’de mesleki dayanisma genel
anlamda kamu personeli arasinda ve 6zel anlamda tniformali givenlik teskilatlarinda
g6zlemlenmektedir. Bu dayanisma dahili denetim mekanizmalarinin etkili
calismasini engellemektedir. Bu dogrultuda kamu hizmetleri Uzerinde sivil toplum
Uyelerinin (vatandaslarin) sivil denetim ve gézetimi kesinlikle 6nemli bir konudur.

Ust seviye her polis riitbelisinden gelen bu direncin degerlendirilmesi noktasinda su
sonuca ulasabiliriz. Turk polis teskilati mensuplarinin gogunlugu gunlik polislik
hizmetlerindeki kiglk yolsuzluk gergekleriyle yliz ylze gelmekte genelde
gonullstzdurler. Asagida anketten elde edilen bulgular sunulmustur. Anket, Tark polis
teskilatt mensuplarinin siyasi ve sivil yetkililerden siyasi kararlilik ve daha fazla baski
gOsterilmesi konusunda acil bir ihtiya¢ oldugunu kavramalarinin énemine dikkat
cekmektedir. Mevcut dahili denetim mekanizmalari, etkisiz gérinmektedir ve polis
Ust yodneticileri yolsuzlugun nedenlerini arastirarak sorunlarla ylUz ylze gelme
konusunda yeterli cesareti gosterecek gibi durmamaktadirlar.
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7. TURKIYENIN U¢ BUYUK  KENTINDEKI
HiZMETLERINDE ETiK ANLAYISIN GELISTIRILMESIi PROJESI PERSONEL ANKETI

ANALIZi

71 Genel Bilgiler

TRAFIK

TABLO 1: ANKETE KATILAN PERSONELIN CINSIYET DAGILIMI

Gegerli
Frekans Yizde Yuzde
Gegerli | KADIN 56 9,8 10,1
ERKEK 500 87,6 89,9
Toplam 556 97,4 100,0
Bos -1 15 2,6
Toplam 571 100,0

O KADIN
10%

m ERKEK
90%

DENETLEME

Tabloda géruldigi gibi ankete katilan personelin %90’ erkek, %10’'u bayandir. Bu da

ankete katilan ¢alisanlarin gogunlukla erkek personel oldugunu gostermektedir.

10
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TABLO 2: PERSONELIN GALISTIGI BIRIM

Gegerli
_ Frekans Ylzde Yizde
Gegerli | BOLGE TRAFIK
DENETLEME 46 8,1 8,5
SEHIR ICi DENETLEME |498 87,2 91,5
Toplam 544 95,3 100,0
Bos -1 27 4.7
Toplam 571 100,0

0 BOLGE TRAFIK
DENETLEME
8%

m SEHRIGI
DENETLEME
92%

Tablodan anlasildigi gibi anket yapilan personelin %91,5’i sehir i¢i denetleme, %8,5’i bélge
trafik denetlemede ¢alismaktadir.

11
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TABLO 3: POLIS TEMEL EGIiTiMiNi NEREDEN ALINDIGI

Gegerli
Frekans Ylzde Yizde
Gegerli| 2001 ONCESI POLIS
OKULU 328 57,4 59,4
2001 SONRASI POLIS
MESLEK YUKSEK 123 21,5 22,3
OKULU (PMYO)
POLIS EGITIM MERKEZI
(POMEM) 101 17,7 17,6
Toplam 552 96,7 100,0
Bos -1 19 3,3
Toplam 571 100,0

o POLIS EGITIM
MERKEZI
(POMEM)

18%

m 2001 SONRASI
POLIS MESLEK
YUKSEK OKULU

(PMYO)
22%

O 2001 ONCESI
POLIS OKULU
60%

Ankete katilan personelin yaridan fazlasi (%59,4) 2001 éncesi polis okullarindan mezun
olmustur.
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TABLO 4: EK GELIR DURUMU

iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

Gegerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli| Yok 411 72,0 72,0
Var 160 28,0 28,0
Toplam 571 100,0 100,0

Ankete katilan memurlarin yaklasik dortte Gglnin ek bir geliri bulunmamaktadir.

TABLO 5: ESIN GALISMA DURUMU

Frekans Yizde
Gegerli | EVET 95 16,6
HAYIR 476 83,4
Toplam 571 100,0

Ankete katilan memurlarin %83,4’Unln esi ¢calismamaktadir.
Ozetle;

Ankete katilan personel, teskilatin genel yapisina yakin bir sekilde erkek agirlikhdir (%90’1
erkek). Anket yapilan personelin %91,5’i sehir i¢i denetleme, %8,5’i bdlge trafik
denetlemede c¢alismaktadir. Ankete katillan personelin yaridan fazlasi (%59,4) 9 aylk
egitim veren polis okullarindan mezun olmustur ve nispeten yasli personelden
olusmaktadir. Mevcut durumda ise egitim 2 yildir.

Ankete katilan memurlarin %83,4’Unln esi ¢galismamakta ve yaklasik dortte Gglnin ek bir
geliri bulunmamaktadir. Dolayisiyla ankete katilanlarin gogunlugu sadece maaglariyla
gecinmektedirler.

Bu noktadan sonra ankete katilanlara etik konusunda yeterli egitim alip almadiklari ve
denetlenip denetlenmedikleri konusunu tespit etmek icin egitim ve denetimle ilgili sorular
yoneltilmistir.

13



7.2 Etik Egitim

iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 6: POLIS EGITiM KURUMLARINDA VATANDASTAN "iKRAM VE HEDIYE
KABUL EDIP ETMEME" KONUSUNDA HERHANGI BIR "EGITIM" VERILIP

VERILMEDIGI
Frekans Yizde | Gegerli Yizde
Gegerli | EVET 299 52,4 53,0
HAYIR 265 46,4 47,0
Toplam 564 98,8 100,0
Bos -1 7 1,2
Toplam 571 100,0
mHAYIR
47%
OEVET
53%

Ankete katilan memurlarin yaridan biraz fazlasi
vatandastan "ikram ve hediye kabul edip etmeme" konusunda bir

belirtmektedirler.

egitim"

(%53) polis egitim kurumlarinda

aldiklarini
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

VATANDASTAN "iIKRAM VE HEDIYE KABUL EDIP-ETMEME" KONUSUNDA EGITim

ALINMASI DURUMU

Gecerli
Frekans Ylzde Yizde
Gegerli| EVET 211 37,0 37,5
HAYIR 352 61,6 62,5
Toplam 563 98,6 100,0
Bos -1 8 1,4
Toplam 571 100,0
OEVET

37%

BHAYIR
63%

Ankete katilan memurlarin  %62,5'i trafik hizmetlerinde géreve basladiktan sonra,
vatandastan "ikram ve hediye kabul edip-etmeme" konusunda egitim almadiklarini
belirtmektedirler.

Ozetle;

Yukaridaki iki tablo birlikte degerlendirildiginde trafik polislerinin etik egitimlerinin eksik
oldugu gérilmekte olup bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Hizmet dncesi egitimde
katihmcilarin yarisi etik egitim alirken bu oran neredeyse hizmet iginde Ugte bire kadar
dismektedir.

15
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7.3 Denetim
Vatandasi Denetimi

TABLO 8: TRAFIK KURALI iHLALI TESPIT EDILEN HER DURUMDA CEZAI iSLEM
YAPMA

Frekans Yizde | Gegerli Yizde
Gegerli| 0 Hig yapmam 13 2,3 2,5
1 7 1,2 1,3
2 14 2,5 2,7
3 8 1,4 1,5
4 12 21 2,3
5 69 12,1 13,1
6 27 4,7 5,1
7 61 10,7 11,6
8 96 16,8 18,2
9 39 6,8 7,4
10 Her zaman yaparim 182 31,9 34,5
Toplam 528 92,5 100,0
Bos -1 43 7,5
Toplam 571 100,0
40,0
34,5
35,0 4
30,0 4
25,0
20,0 18,2
15,0 43:1
11,6
10,0 - 7.4
51
01 25 13 2 45 28

Ankete katilan memurlarin egilimi kurallari uygulayip ceza yazma yoniindedir. Olgekte 5
tarafsiz nokta olarak ele alindiginda %76,8 cezai islem yaparim derken %10,3 yapmam
diyor.

16



Ustlerin Denetimi

TABLO 9: TRAFiIK HIZMETLERINDE GOREV YAPARKEN VATANDASTAN "iKRAM
VE HEDIYE KABUL EDIP-ETMEME" KONUSUNDA USTLER TARAFINDAN
DENETLENME DURUMU

iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli | EVET 235 41,2 41,7
HAYIR 328 57,4 58,3
Toplam 563 98,6 100,0
Bos -1 8 1,4
Toplam 571 100,0

mHAYIR
58%

OEVET
42%

Ankete katilan polislerin yaridan fazlasi (%58,3) trafik hizmetlerinde gérev yaparken

vatandastan

"ikram ve hediye kabul
denetlenmediklerini belirtmektedirler.

edip-etmeme"

konusunda Ustleri

tarafindan
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TABLO 10: VATANDAS TARAFINDAN YAPILMIS HERHANGI BIR SIKAYET
OLMAKSIZIN USTLER TARAFINDAN "RUSVET ALINIP-ALINMADIGININ" TEST
EDILMESi AMACIYLA DENETLENME

Frekans Yizde | Gegerli Yizde
Gegerli | EVET 164 28,7 29,4
HAYIR 394 69,0 70,6
Toplam 558 97,7 100,0
Bos -1 13 2,3
Toplam 571 100,0
OEVET

29%

B HAYIR
71%

Ankete katilan polislerin buyuk ¢odunlugu (%70,6) vatandas tarafindan yapilmis herhangi
bir sikdyet olmaksizin Ustler tarafindan "risvet alinip-alinmadiginin” test edilmesi amaciyla
denetlenmediklerini belirtmektedirler.

Bu iki tablo birlikte degerlendirildiginde memurlarin Ustleri tarafindan gerek rusvet
(hayir%71) gerekse hediye ikram (hayir %58) alip almama konularinda yeterince
denetlenmedikleri gérilmektedir.

18
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7.4 Oto kontrol

TABLO 11: BIR MESLEKTASIN ETIK DISI BiR DAVRANISI GORULDUGUNDE
YAPILANLAR

Gecerli
Frekans Yuzde Yizde
Gegerli | KENDISINI UYARIRIM 492 86,2 89,9
AMIRLERINE BILDIRIRIM |33 5,8 6,0
HiC BIRSEY YAPMAM 16 2,8 2,9
DIGER 6 1,1 1,1
Toplam 547 95,8 100,0
Bos -1 24 4,2
Toplam 571 100,0

O HiG BIRSEYDIGER
YAPMAM 1%
3%

B AMIRLERINE
BILDIRIRIM
6%

0O KENDISINI
UYARIRIM
90%

Ankete katilan polis memurlarinin %90’1 bir meslektasinin etik digi bir davranisini
g6rdigunde kendisini uyardigini belirtmektedir.
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TABLO 12: BIR MESLEKTASINDA GORULEN ETiK DISI BIR DAVRANISLA iLGILI

OLARAK HiGCBIR SEY YAPMAMANIN NEDENI
Gecerli
Frekans Ylizde Yizde
Gegerli| ZATEN HERKES
YAPIYOR 1 0.2 4.8
DISLANMA ENDISESI 4 0,7 19,0
A VE B SIKKI BIRLIKTE |9 1,6 429
DIGER 7 1,2 33,3
Toplam 21 3,7 100,0
Bos -1 550 96,3
Toplam 571 100,0
O DIGER O ZATEN HERKES
33% YAF;';( OR & DISLANMA
° ENDISESI

19%

OA VE B SIKKI
BIRLIKTE
43%

Ankete katilan polis memurlarindan bir meslektasinin etik digi bir davranisini gérdiginde

“higbir sey yapmam” diyenler daha z
yorum yapamayacak kadar kiguktar).

iyade dislanmadan endise etmektedirler (Ancak sayi
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Giindelik Riigvet Sebepleri ve Vatandasin Etkisi

TABLO 13: BIR TRAFIK GOREVLISININ, HERHANGI BIR TRAFIK iHLALi YAPAN BiR
KiSi HAKKINDA iISLEM YAPARKEN DAHA ONCE O VATANDASIN KENDISINE BAZI
KUGUK IKRAMLARDA BULUNMUS OLMASININ, TRAFIK GOREVLISININ YAPACAGI
CEZAI ISLEMi ETKILEMESI FIKRINE KATILMA

Frekans Yiuzde | Gegerli Yizde

Gegerli | 0 Hig etkilemez 314 55,0 56,1

1 28 49 5,0

2 23 4,0 4.1

3 23 4,0 4,1

4 6 1,1 1,1

5 52 9,1 9,3

6 16 2,8 2,9

7 24 4,2 4,3

8 9 1,6 1,6

9 15 2,6 2,7

10 Cok etkiler 50 8,8 8,9

Toplam 560 98,1 100,0
Bos -1 11 1,9
Toplam 571 100,0

60,0

56,1

50,0 -

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 -

0,0 -

Ankete katilan polislerin buylk codunlugu bir trafik gorevlisinin, herhangi bir trafik ihlali
yapan bir kisi hakkinda iglem yaparken daha dnce o vatandasin kendisine bazi “klguk
ikramlarda” bulunmus olmasinin, trafik goérevlisinin yapacadl cezai islemi ¢ok
etkilemeyeceqi fikrine katilmaktadirlar (%56,1 hic etkilemez).
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 14: BiR TRAFIK GOREVLISININ HERHANGI BiR TRAFIK IHLALI YAPAN BiR
KiSi HAKKINDA iISLEM YAPARKEN O KiSiNiN KENDI YAKINI VEYA HEMSERISI
OLDUGUNU OGRENMESININ, TRAFIK GOREVLISININ YAPACAGI CEZAI ISLEMI
ETKILEMESI FIKRINE KATILMA

Gecerli
Frekans Ylzde Yizde
Gecerli | 0 Hig etkilemez 243 42,6 43,2
1 40 7,0 7.1
2 43 7,5 7,6
3 35 6,1 6,2
4 33 5,8 5,9
5 75 13,1 13,3
6 20 3,5 3,6
7 16 2,8 2,8
8 12 2,1 2,1
9 17 3,0 3,0
10 Cok etkiler 29 5,1 5,2
Toplam 563 98,6 100,0
Bos -1 8 1,4
Toplam 571 100,0
50,0
450 | 432

40,0 -
35,0 4

30,0 +

25,0

20,0

15,0

10,0 4

5,0

0,0 +

Ankete katilan polis memurlarinin bir trafik gorevlisinin herhangi bir trafik ihlali yapan bir
kisi hakkinda islem yaparken o kisinin “kendi yakini veya hemserisi oldugunu
o6grenmesi’nin, trafik goérevlisinin yapacadi cezai islemi etkileyecedi fikrine
katilmamaktadirlar (%43,2 hi¢ etkilemez). Ancak ugtaki goris (hi¢ etkilemez) bir 6nceki
sorudan %13 daha distktir. Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak ele alindiginda ise her iki
soruya da %70 civarinda “etkilemez” cevabi verilmektedir.

22



iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 15: BiR TRAFIK GOREVLISININ HERHANGI BiR TRAFIK iHLALI YAPAN BiR
KiSi HAKKINDA iISLEM YAPARKEN O KiSiNiN POLIS OLDUGUNU OGRENMESININ,
TRAFIK GOREVLISININ YAPACAGI CEZAI iSLEMi ETKILEMESI FIKRINE KATILMA

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli| 0 Hig etkilemez 106 18,6 18,8
1 17 3,0 3,0
2 23 4,0 4,1
3 29 5,1 5,1
4 23 4,0 4.1
5 85 14,9 15,1
6 24 4.2 4,3
7 28 4.9 5,0
8 40 7,0 7.1
9 41 7,2 7,3
10 Cok etkiler 148 25,9 26,2
Toplam 564 98,8 100,0
Bos -1 7 1,2
Toplam 571 100,0
30,0
26,2
25,0 |
20,0 { 18,8
15,1
15,0 4
10,0 4
5,0 -
0,0 -
0 1 2 5 6 8 10

Ankete katilan polislerin, bir trafik gorevlisinin herhangi bir trafik ihlali yapan bir Kigi
hakkinda islem yaparken o kisinin “polis oldugunu” &drenmesinin, trafik goérevlisinin

yapacagl cezai islemi etkileyip etkilememesi

konusunda fikir birliginde olmadiklari

gorulmektedirler (%19 hi¢ etkilemez, %15 ne etkiler ne etkilemez, %26 c¢ok etkiler).
Yukaridaki tablolarla karsilastirilinca polislerin nispeten meslek i¢i dayanisma sergiledikleri
gorilmektedir. Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak ele alindiginda ise %50 “etkiler” %35
“etkilemez” demektedir.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 16: TRAFiK POLISLERININ GOREVLERINi YERINE GETIRIRKEN
VATANDASLARIN KENDILERINE VERDIGI KUGUK DEGERDEKI HEDIYE, ESYA
VEYA PARAYI KABUL ETMESINDE, MAASLARINI YETERSIZ GORMELERININ NE
KADAR ETKILEDIGI FiKRI

Frekans | Ylzde | Gecgerli Yizde

Gecerli | 0 Hig etkilemez 288 50,4 52,0

1 18 3,2 3,2

2 17 3,0 3,1

3 23 4,0 4,2

4 12 2.1 2,2

5 48 8,4 8,7

6 9 1,6 1,6

7 15 2,6 2,7

8 17 3,0 3,1

9 8 1,4 1,4

10 Cok etkiler 99 17,3 17,9

Toplam 554 97,0 100,0
Bos -1 17 3,0
Toplam 571 100,0

60,0

52,0

50,0 -

40,0 +

30,0 -

20,0 ~

10,0 4

0,0 -

Ankete katilan polislerin, trafik polislerinin gorevlerini yerine getirirken vatandaslarin
kendilerine verdigi kiiciik degerdeki hediye, esya veya parayi kabul etmesinde, maaslarini
yetersiz gérmelerinin etkili olmadi§i fikri daha yaygindir (%52 Hig etkilemez). Olgekte 5
tarafsiz nokta olarak alindiginda ise %65 etkilemez, %27 etkiler demektedir. Dolayisiyla
maasin yeterli olmasi konusu lzerinde durulmaya deger gérilmektedir. Sirtcllere sorulan
trafikte yolsuzluga karsi alinabilecek tedbirler siralamasinda ise maasin artiriimasi teklifi
%35,4 ile 6. sirada yer almaktadir.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 17: AMIiR VE MUDURLERININ MAKAM VEYA SAHISLARINA VERILEN
HEDIYELERI KABUL ETTIKLERINi BILMELERININ TRAFiK POLISLERININ
KENDILERINE VERILEN HEDIYE VE iIKRAMLARI KABUL ETMELERINi, NE KADAR
ETKILEDIGI FIKRI

Frekans Yizde Gecerli Yiizde

Gecerli| 0 Hig etkilemez 218 38,2 38,8

1 26 4,6 4,6

2 15 2,6 2,7

3 15 2,6 2,7

4 8 1,4 1,4

5 67 11,7 11,9

6 9 1,6 1,6

7 20 3,5 3,6

8 20 3,5 3,6

9 16 2,8 2,8

10 Cok etkiler 148 25,9 26,3

Toplam 562 98,4 100,0
Bos -1 9 1,6
Toplam 571 100,0

45,0

40,0

35,0 ~

30,0 ~

25,0 +

Ankete katilan polis memurlari, amir ve middrlerinin makam veya sahislarina verilen
hediyeleri kabul ettiklerini bilmelerinin trafik polislerinin kendilerine verilen hediye ve
ikramlari kabul etmelerini, ne kadar etkiledigi konusunda fikir birligi icinde degildirler. Boyle
bir durumun polisleri hi¢ etkilemeyecegini diistinenler %39 iken, ¢ok etkiler diyenler %26
civarindadir. Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak ele alindi§inda ise %50 “etkilemez”, %38
“etkiler” demektedir.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 18: GOREV YAPAN TRAFiK POLISLERININ VATANDASLARDAN MADDI BiR
SEY BEKLEDIKLERINi HISSETTIRMELERIi, VATANDASLARIN BU TRAFIK
POLISLERINE HEDIYE VE iKkRAMDA BULUNMASINI ETKILEDIGi FIKRINE KATILMA

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli | 0 Hig etkilemez 203 35,6 36,4
1 11 1,9 2,0
2 11 1,9 2,0
3 22 3,9 3,9
4 13 2,3 2,3
5 66 11,6 11,8
6 23 4,0 41
7 26 4.6 47
8 29 5.1 5,2
9 25 4.4 4,5
10 Cok etkiler 128 22,4 23,0
Toplam 557 97,5 100,0
Bos -1 14 2,5
Toplam 571 100,0
40,0
36,4
35,0
30,0 |
25,0 + 23,0
20,0 |
15,0 1
11,8
10,0
5,0
0,0

Gorev yapan trafik polislerinin vatandaslardan maddi bir sey beklediklerini
hissettirmelerinin, vatandaslarin bu trafik polislerine hediye ve ikramda bulunmasini
etkilememesi fikrine katilma agir basmakla birlikte (hi¢ etkilemez %36,4) etkileyecegini
distnenler de az degildir (gok etkiler %23). Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak ele alindiginda
ise %47 “etkilemez”, %42 “etkiler” demektedir.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 19: HAKKINDA CEZAIi iISLEM YAPILMAKTA OLAN BiR SURUCUNUN
CEZADAN KURTULMA BEKLENTISIYLE HEDIYE, IKRAM VEYA KUGUK MIKTARDA
PARA TEKLIF ETMESININ, POLISIN BUNLARI KABUL ETMESINi NE KADAR
ETKILEDIGI

Frekans Yizde | Gegerli Yizde

Gegerli | 0 Hig etkilemez 373 65,3 66,7

1 34 6,0 6,1

2 20 3,5 3,6

3 16 2,8 2,9

4 8 1,4 1,4

5 43 7,5 7,7

6 16 2,8 2,9

7 15 2,6 2,7

8 7 1,2 1,3

9 6 1,1 1,1

10 Cok etkiler 21 3,7 3,8

Toplam 559 97,9 100,0
Bos -1 12 21
Toplam 571 100,0

80,0

70,0 -

60,0 -

50,0

40,0 ~

30,0 -

20,0 ~

10,0 4

0,0 -

Ankete katilan polisler, hakkinda cezai islem yapilmakta olan bir slrlcinin cezadan
kurtulma beklentisiyle hediye, ikram veya kiglk miktarda para teklif etmesinin, polisin
bunlari kabul edecegi fikrine buyuk oranda katiimamaktadirlar (hic etkilemez %66,7).
Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak ele alindiginda %81 “etkilemez”, %12 “etkiler” demektedir.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

7.5 Etik Algilama

TABLO 20: BiR TRAFIK GOREVLISININ GOREVINi YERINE GETIRIRKEN HiZMET
VERDIGI VATANDASLARDAN "iIKRAM VE HEDIYE KABUL ETMESININ" NASIL
BULUNDUGU (D.1 Karsiligi C.1)

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli | 0 Cok yanhs 446 78,1 79,6
1 34 6,0 6,1
2 9 1,6 1,6
3 16 2,8 29
4 9 1,6 1,6
5 25 4,4 4,5
7 8 1,4 1,4
8 6 1,1 1,1
10 Cok dogru 7 1,2 1,3
Toplam 560 98,1 100,0
Bos -1 11 1,9
Toplam 571 100,0
90,0
79,6
80,0 ~
70,0 4
60,0 ~
50,0 4
40,0 -
30,0 +
20,0 -
10,0 - 6,1 45
1,6 2,9 1,6 -’ , , ,
00 | | . C— = C— 1,4 1,1 1,3
0 1 2 3 4 5 7 8 10

Ankete katilan trafik polisleri bir trafik gorevlisinin gorevini yerine getirirken hizmet verdigi
vatandaslardan "ikram ve hediye kabul etmesi"ni buylk oranda yanls bulmaktadirlar (gok
yanlis %79,6). Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise %92 yanlhs, %4 dogru olarak
gorilmektedir.
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TABLO 21: BiR TRAFIK GOREVLISININ GOREVINi YERINE GETiRIRKEN HiZMET
ETTiGI VATANDASLAR TARAFINDAN VERILEN “AZ MIKTARDA PARAYI” KABUL

iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

ETMESININ NASIL BULUNDUGU (D.2, Karsiligi B.9)

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli | 0 Cok yanhs 505 88,4 90,7
1 22 3,9 3,9
2 3 0,5 0,5
3 3 0,5 0,5
4 4 0,7 0,7
5 10 1,8 1,8
6 3 0,5 0,5
7 2 0,4 0,4
8 2 0,4 0,4
9 1 0,2 0,2
10 Cok dogru 2 0,4 0,4
Toplam 557 97,5 100,0
Bos -1 14 2,5
Toplam 571 100,0
100,0
90,7
90,0 -
80,0 +
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 39
’ 05 05 07 18 05 04 04 02 04
0,0 ] :
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ankete katilan trafik polisleri bir trafik gorevlisinin gorevini yerine getirirken hizmet ettigi
vatandaglar tarafindan verilen az miktarda paray! kabul etmesinin ¢ok yanhs (%90,7)
oldugu kanaatindedirler. Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise skorlar %96,3

yanlis, %2 dogru seklindedir.
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TABLO 22: BiR TRAFIK GOREVLISININ GOREVINi YERINE GETIRIRKEN HiZMET
ETTiGi VATANDASLAR TARAFINDAN TEKLIF EDILEN “RUSVETI” KABUL
ETMESININ NASIL BULUNDUGU (D.3, karsilig C.3)

Frekans Yiuzde | Gegerli Yizde

Gegerli | 0 Cok yanlis 514 90,0 91,0

1 20 3,5 3,5

2 4 0,7 0,7

3 5 0,9 0,9

4 6 1,1 1,1

5 8 1,4 1,4

6 2 0,4 0,4

7 3 0,5 0,5

10 Cok dogru 3 0,5 0,5

Toplam 565 98,9 100,0
Bos -1 6 1,1
Toplam 571 100,0

100,0

90,0 -
80,0 -

70,0 -

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0
20,0

10,0 ~

0,0 +

Ankete katilan trafik polisleri bir trafik gorevlisinin gorevini yerine getirirken hizmet ettigi
vatandaglar tarafindan teklif edilen rigveti kabul etmesini ¢cok buyuk oranda (%91) yanhs
bulmaktadir. Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise skorlar %97,2 yanhs, %1,4
dogru seklindedir.

Bu gruptaki U¢ soru birlikte degerlendirildiginde teklif edilen paranin rusvet olarak
algilanmasinin daha yiiksek oldugu gérulmektedir (cok yanhs %90,7 ve %91). ikram ve
hediyede ise uctaki “cok yanlis” orani 79,6’'ya dismektedir. Yaklasik %10’luk bir fark
gorulmektedir.
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TABLO 23: BiR TRAFIK EKIBININ, GOREVLIi BULUNDUGU GUZERGAH UZERINDEKI
ISYERLERI TARAFINDAN YIYECEK, iCECEK GiBi DUSUK DEGERLI IKRAMLARI,
ASIRIYA KACMADAN VE iLAVE BIR SEY iISTEMEDEN KABUL ETMESININ NASIL
DEGERLENDIRILDIGI (D.4, Karsihgi C.4’e benzer)

Frekans Yizde | Gecgerli Yiizde

Gegerli | 0 Cok yanlig 294 51,5 52,3

1 33 5,8 5,9

2 40 7,0 71

3 39 6,8 6,9

4 29 5,1 5,2

5 70 12,3 12,5

6 15 2,6 2,7

7 13 2,3 2,3

8 8 1,4 1,4

9 3 0,5 0,5

10 Cok dogru 18 3,2 3,2

Toplam 562 98,4 100,0
Bos -1 9 1,6
Toplam 571 100,0

60,0

52,3

50,0 -

40,0

30,0 -

20,0 +

10,0 +

0,0

Ankete katilan memurlarca bir trafik ekibinin, gorevli bulundugu guzergéh Uzerindeki
isyerleri tarafindan yiyecek, icecek gibi distk degerli ikramlari, asiriya kagmadan ve ilave
bir sey istemeden kabul etmesinin yanlis oldugu distincesi adir basmaktadir (gok yanlis
%52,3). Ancak bu yuzde kesin ve buyuk oranda bir karsi ¢gikma seklinde degildir. Yani
buradaki davranislarin riisvet olarak kabul edilmesi orani diismektedir. Olgekte 5 tarafsiz
nokta olarak alindiginda ise skorlar %77,4 yanlis, %10,1 dogru seklindedir.
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TABLO 24: GOREVLI BULUNDUGU GUZERGAH UZERINDEKI iSYERLERINDEN
KENDISINE TEKLIF EDILEN YiYECEK, iIGECEK GiBi DUSUK DEGERLI IKRAMLARI
KABUL ETMiS OLAN BIR TRAFiK GOREVLISININ BU KiSILERDEN BiRiSiNiN
TRAFIK IHLALI YAPTIGINDA CEZA YAZMAMASININ NASIL DEGERLENDIRILDIGI

Frekans Yizde | Gecgerli Yizde
Gegerli | 0 Cok yanlis 419 73,4 74,3
1 32 5,6 5,7
2 27 4,7 4.8
3 18 3,2 3,2
4 6 1,1 1,1
5 22 3,9 3,9
6 11 1,9 2,0
7 4 0,7 0,7
8 5 0,9 0,9
9 2 0,4 0,4
10 Cok dogru 18 3,2 3,2
Toplam 564 98,8 100,0
Bos -1 7 1,2
Toplam 571 100,0
80,0 74,3

70,0 -

60,0 -

50,0 -

40,0

30,0

20,0 +

10,0

0,0

Ankete katillan ftrafik polisleri gorevli bulundugu glizergdh Uzerindeki isyerlerinden
kendisine teklif edilen yiyecek, icecek gibi disik degerli ikramlari kabul etmis olan bir trafik
gorevlisinin bu kisilerden birisinin trafik ihlali yaptiginda ceza yazmamasini blyuk oranda
cok yanlis (%74,3) bulmaktadiriar. Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise skorlar
%89,1 yanhs, %7,2 dogru seklindedir.

Yukaridaki iki tablo birlikte degerlendirildiginde; polisin yiyecek, icecek gibi ikramlari kabul
ettigi kisilere ceza yazmamasinin yanlis goérilmesi orani bu ikramlarin yapiimasinin yanhs
gorulmesine oranindan yaklasik yari yariya ylksek oldugu goértlmektedir. Buna gore,
ikramlarin paraya nispeten risvet olarak algilanma oranlari daha diguktdr.
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TABLO 25: GOREV YAPTIGI BOLGEDEKIi INSANLAR TARAFINDAN OLDUKGA
SEVILEN BIR TRAFIK GOREVLISINE BOLGEDEKiI LOKANTA, KAHVEHANE VEYA
BENZERI iSYERI SAHIPLERiI TARAFINDAN BAYRAM VE YILBASI GiBi GUNLERDE
TRAFIK HiZMETLERININ BiR TUR ODULU OLARAK YiYECEK VE HEDIYE
(ESANTIYON) VERILMESININ NASIL DEGERLENDIRILDIGI (D.7, karsiligi B.11)

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli | 0 Cok yanhs 323 56,6 57,4
1 42 7,4 7,5
2 31 5,4 55
3 25 4.4 4.4
4 25 4.4 4.4
5 58 10,2 10,3
6 9 1,6 1,6
7 17 3,0 3,0
8 10 1,8 1,8
9 2 0,4 0,4
10 Cok dogru 21 3,7 3,7
Toplam 563 98,6 100,0
Bos -1 8 1,4
Toplam 571 100,0
70,0
60,0 1 57,4

50,0

40,0 -

30,0 4

20,0 -

10,0 4

0,0 +

Ankete katilan trafik polisleri, gorev yaptigi bolgedeki insanlar tarafindan oldukga sevilen
bir trafik gérevlisine bolgedeki lokanta, kahvehane veya benzeri isyeri sahipleri tarafindan
bayram ve yilbasi gibi glinlerde trafik hizmetlerinin bir tir 6dilU olarak yiyecek ve hediye
(esantiyon) verilmesini yanlis olarak degerlendirmektedir (gok yanlis %57,4). Olgekte 5
tarafsiz nokta olarak alindiginda ise skorlar %79,2 yanhs, %10,5 dogru seklindedir.
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TABLO 26: BiR TRAFiIK MEMURUNUN GOREV YAPTIGI BOLGEDEKi LOKANTA,
PASTANE, KAFETERYA, KAHVEHANE GiBi iSYERLERINE DUZENLi OLARAK
GIDEREK YIYECEK VE ICECEKLERDEN UCRET ODEMEDEN YARARLANMASI
DURUMU NASIL DEGERLENDIRILDIGI

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli | 0 Cok yanlis 439 76,9 77,7
1 29 5,1 5,1
2 16 2,8 2,8
3 14 2,5 2,5
4 13 2,3 2,3
5 27 4,7 4.8
6 3 0,5 0,5
7 5 0,9 0,9
8 3 0,5 0,5
9 2 0,4 0,4
10 Cok dogru 14 25 2,5
Toplam 565 98,9 100,0
Bos -1 6 1,1
Toplam 571 100,0
90,0
80,0 77.7

Bir trafik memurunun goérev yaptigi bélgedeki lokanta, pastane, kafeterya, kahvehane gibi
isyerlerine duzenli olarak giderek yiyecek ve iceceklerden Ucret 6demeden yararlanmasi
durumu ankete katilan trafik polislerince blylk oranda ¢ok yanhs (%77,7) olarak
degerlendirilmektedir. Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise skorlar %90,4 yanlis,
%4,8 dogru seklindedir.

Yukaridaki iki tablo degerlendirildiginde; gérev yapilan bélgede vatandasin kendiliginden
verdigi ikramlarin alinmasinin yanlis bulunmasi orani (gok yanlis %57,4; yanhs toplami
%79,2) Ucret 6demeden vyararlaniimasi oranindan (¢ok yanhs %77,7; yanhs toplami
%90,4) daha dusik ¢cikmaktadir. Bu da bizi gonulli yapilan ikramlarin normal kargilandigi
sonucuna goétirmektedir.
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TABLO 27: HERHANGI BiR TRAFiIK KURALI iHLALI TESPIT EDEN POLIS
MEMURUNUN, HiGBIiR MADDI GIKAR ELDE ETMEKSIZIN CEZAI iSLEM
YAPMAMASININ NASIL BULUNDUGU (D.9, kargihgi C.5)

Frekans Yiuzde | Gegerli Yizde
Gegerli | 0 Cok yanlis 240 420 43,0
1 18 3,2 3,2
2 37 6,5 6,6
3 30 5,3 54
4 29 51 5,2
5 86 15,1 15,4
6 19 3,3 3,4
7 11 1,9 2,0
8 8 1,4 1,4
9 5 0,9 0,9
10 Cok dogru 75 13,1 13,4
Toplam 558 97,7 100,0
Bos -1 13 2,3
Toplam 571 100,0
50,0
45,0 | 43,0

40,0 +

35,0

30,0 ~

25,0

20,0 -

15,0 4

10,0 +

5,0 4

0,0 -+

Herhangi bir trafik kurali ihlali tespit eden polis memurunun, hicbir maddi ¢ikar elde
etmeksizin cezai islem yapmamasi ankete katilan memurlarca yanhs bir davranis olarak
gérilmektedir (cok yanlhis %43). Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise skorlar
%63,4 yanhsg, %21,1 dogru seklindedir.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 28: ASIRI HIZ YAPAN BiR ARACI DURDURAN TRAFIK MEMURUNUN,
YAZILMASI GEREKEN CEZANIN YARISI YA DA DAHA AZI DEGERINDEKI BiR PARA
VEYA MAL KARSILIGINDA CEZA YAZMAMASININ NASIL DEGERLENDIRILDIGI (D.5,
karsihgi B.10)

Frekans Yizde | Gecgerli Yizde
Gegerli | 0 Cok yanlis 496 86,9 87,6
1 26 4,6 4,6
2 8 1,4 1,4
3 7 1,2 1,2
4 5 0,9 0,9
5 16 2,8 2,8
6 1 0,2 0,2
7 2 0,4 0,4
8 1 0,2 0,2
9 1 0,2 0,2
10 Cok dogru 3 0,5 0,5
Toplam 566 99,1 100,0
Bos -1 5 0,9
Toplam 571 100,0
100,0
90,0 87,6

80,0 ~

70,0

60,0

50,0 +

40,0 -

30,0

20,0 +

10,0

0,2 0,4 0,2 0,2 0,5
0,0 - T T T

Ankete katilan trafik polisleri asin hiz yapan bir araci durduran trafik memurunun,
yazilmasi gereken cezanin yarisi ya da daha azi dederindeki bir para veya mal
karsiliginda ceza yazmamasini biylik oranda ¢ok yanlis (%87,6) gdormektedirler. Olgekte 5
tarafsiz nokta olarak alindiginda ise skorlar %95,7 yanlis, %1,5 dogru seklindedir.

Yukaridaki iki tablo birlikte degerlendirildiginde; bir trafik kurali ihlali yapan surlcuye ceza
yazilmamasi orani %43 ile ¢ok yanlis bulunurken, bu ceza yazmamanin cezanin yarisi
miktarindaki mal veya para karsiligl yapiimasinin yanhs bulunmasi orani %87,6 ile ¢ok
yanhs bulunmaktadir. Burada “5” noktasi dlgekte orta nokta olarak alindiginda %95,7
yanlis, %1,5 dogru bulmaktadir. Dolayisiyla hi¢ ceza yazmamaya gore (%63,4 yanlis) para
karsiligi ceza yazilmamasi durumunun rigvet olarak algilanmasi orani ¢ok ylksektir.
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8.TRAFIK DENETLEME HiZMETLERINDE ETiK ANLAYISIN GELISTIRILMESI
PROJESi VATANDAS ANKETI ANALIZi

8.1 Genel Bilgiler

TABLO 29: ANKETE KATILANLARIN EGIiTiM DURUMU

Frekans Yizde Gegerli Yizde
Gegerli| OKUR/YAZAR 2 0,4 0,4
ILKOKUL MEZUNU 98 20,2 20,4
ORTAOKUL MEZUNU 92 18,9 19,1
LISE/DENGI OKUL MEZUNU 176 36,2 36,6
YUKSEKOKUL 48 9,9 10,0
FAKULTE MEZUNU 65 13,4 13,5
Toplam 481 99,0 100,0
Bos -1 4 0,8
Sistem 1 0,2
Toplam 5 1,0
Toplam 486 100,0
m YUKSEKOKUL 0 OKUR/YAZAR m ILKOKUL
10% ) 0% MEZUNU
@ FAKULTE 20%

MEZUNU

0 ORTAOKUL
MEZUNU
19%

Ankete katilan vatandaslarin egitim seviyelerini belirten ylzdeleri yukarida verilmistir. Her
seviyede egitime sahip vatandaslar bulunmaktadir.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 30: ANKET YAPILAN KiSILERIN KATEGORISI

Frekans| Yilzde | Gegerli Yizde
Gegerli | KENDi ARABAMI KULLANIYORUM | 244 50,2 53,2
TAKSI SOFORUYUM 22 4,5 4,8
KAMYON VE TIR SOFORUYUM 102 21,0 22,2
DOLMUS SOFORUYUM 27 5,6 5,9
OTOBUS SOFORUYUM 10 2,1 2,2
DIGER 54 11,1 11,8
Toplam 459 94 4 100,0
Bos -1 26 5,3
Sistem 1 0,2
Toplam 27 5,6
Toplam 486 100,0
m OTOBUS
SOFORUYUM
2%
o DOLMUS
SOFORUYUM @ DIGER

6% 12%

o KAMYON VE TR
SOFORUYUM
22%

B TAKSI
SOFORUYUM
5%

0O KENDI ARABAMI

KULLANIYORUM
53%

Ankete katilanlarin strtculik kategorilerini belirten ylzdeleri yukarida verilmigtir.

Katilimcilarin yaridan fazlasi (%53) kendi arabasini sirmektedir.
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8.2 Durdurulmayla ilgili Tutum ve Davranislar

TABLO 31: ARAGTA VEYA SURUCUDE BiR HATA OLDUGU iDDIASIYLA TRAFIKTE

iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

SON iKi YIL iGINDE TRAFIK POLISI TARAFINDAN DURDURULMA

Frekans Yizde Gecerli Ylizde

Gegerli| EVET DURDURULDUM 290 59,7 60,2

HAYIR DURDURULMADIM 192 39,5 39,8

Toplam 482 99,2 100,0
Bos -1 3 0,6

Sistem 1 0,2

Toplam 4 0,8
Toplam 486 100,0

mHAYIR
40%

OEVET
60%

Ankete katilanlarin yizde 60’1 son iki yil icinde trafik polisi tarafindan durdurulmustur.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 32: ONCEKI B2 SORUSUNA CEVABINIZ "EVET" iSE DURDURULUNCA NE
YAPTIKLARI

Frekans Yizde Gegerli Yizde
Gegerli | -2 191 39,3 40,7
MEMURUN DEDIKLERINE YERINE 124 25,5 26,4
GETIRDIM
ITIRAZ ETTIM 30 6,2 6,4
BIR TANIDIK ARADIM 4 0,8 0,9
VERILEN CEZAY| KABUL ETTIM 87 17,9 18,6
RUSVET TEKLIF ETTIM 7 1,4 1,5
MEMURUN RUSVET ISTEGINI KABUL 19 3,9 4,1
ETTIM
DIGER 7 1,4 5
Toplam 469 96,5 100,0
Bos -1 16 3,3
Sistem 1 0,2
Toplam 17 3,5
Toplam 486 100,0
@ MEMURUN
m RUSVET TEKLIF - RUSVET
ETTIM ISTEGINI KABUL
3% ETTIM

7% L
m DIGER
3% 0o MEMURUN
DEDIKLERINE
YERINE
GETIRDIM
44%
O VERILEN CEZAYI
KABUL ETTIM
31%
O BIR TANIDIK . ]
ARADIM B ITIRAZETTIM
1% 11%

Durdurulan surGculerin yarisina yakini, memurun dediklerini yerine getirmekte (%44) ve
ucte biri (%31) verilen cezayi kabul etmektedir. Dolayisiyla polisin dediklerine ve trafik
ceza kurallara uyma orani toplam %75’tir. Rusvet teklif eden % 3 ve rugvet istegini kabul
eden yuzdesi 7'dir (toplam %10).
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TABLO 33: ONCEKI B2 SORUSUNA CEVAP "HAYIR" iSE DURDURULUNCA
YAPILANLAR (BUGUNE KADAR DURDURULMAYAN SURUCULERIN
DURDURULUNCA YAPMAYI DUSUNDUKLERI)

Frekans Yizde Gegerli Yizde
Gegerli| -2 12 2,5 4,0
MEMURUN DEDIKLERINI
YERINE GETIRIRIM 139 1286 46,6
ITIRAZ EDERIM 32 6,6 10,7
BIR TANIDIK ARARIM 3 0,6 1,0
VERILEN CEZAY| KABUL
EDERIM 66 13,6 221
RUSVET TEKLIF EDERIM 10 2,1 3,4
MEMURUN RUSVET ISTEGINI
KABUL EDERIM 13 2,7 4.4
DIGER 23 47 7.7
Toplam 298 61,3 100,0
Bos -1 187 38,5
Sistem 1 0,2
Toplam 188 38,7
Toplam 486 100,0
@ MEMURUN
RUSVET
ISTEGINI KABUL
EDERIM
5%
m DIGER
m RUSVET TEKLIF 8%
EDERIM o MEMURUN
3% DEDIKLERINI
YERINE
GETIRIRIM

O VERILEN CEZAYI
KABUL EDERIM

23% g BIR TANIDI

49%

1% mITIRAZ EDERIM
11%

Durdurulmamis ancak durdurulsa idi ne yapacagi sorusuna yine ankete katilanlarin yariya
yakini (%49) “memurun dediklerini yerine getiririm” dortte biri ise (%23) “verilen cezayi
kabul ederim” demektedir. Burada da polisin dediklerine ve trafik ceza kurallara uyma
yuzdesi toplam %72’dir. Rusvet teklif edenlerin ylzdesi % 3 ve rugvet istegini kabul
yuzdesi ise %5’tir (toplam %38).

Yukaridaki iki tablo birlikte degerlendirildiginde durdurulanlarin davraniglari ile
durdurulacaklarin tutumlari benzerlikler sergilemektedir.
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iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

TABLO 34: TRAFIKTE SON iKi YIL iCERISINDE ANKET YAPAILAN KiSILERE TRAFIK
POLISI TARAFINDAN HERHANGI BIR CEZAI iSLEM YAPILIP YAPILMAMASI

Frekans Yizde Gegerli Yizde
Gegerli | -2 1 0,2 0,2
EVET 267 54,9 55,4
HAYIR 214 44,0 44 4
Toplam 482 99,2 100,0
Bos -1 3 0,6
Sistem 1 0,2
Toplam 4 0,8
Toplam 486 100,0
mHAYIR
44%
DEVET
56%

Her durdurulana ceza yazilmadidi igin bu tabloda ortaya ¢ikan ylzde 56 ile yukarida
“durduruldunuz mu?” sorusuna verilen yizde 60 arasinda fark ortaya ¢gikmaktadir.
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TABLO 35: BU iISLEM ESNASINDA TRAFIK POLISININ VATANDASTAN YASA DISI
VEYA ETIK DISI (RUSVET GiBi ) HERHANGI BIR iSTEGi OLUP OLMADIGI

Gecerli
Frekans Ylzde Ylzde
Gegerli | -2 215 442 45,5
EVET 70 14,4 14,8
HAYIR 188 38,7 39,7
Toplam 473 97,3 100,0
Bos -1 12 2,5
Sistem 1 0,2
Toplam 13 2,7
Toplam 486 100,0
OEVET

27%

mHAYIR
73%

Tablodan goérildugu gibi -2 gdézikenler (215 kisi) bu soruyu bir énceki soru geregi
cevaplamamiglardir. Cevaplayanlar arasinda sadece 70 kisi bu soruya evet demis ve 188
kisi hayir demistir. Dolayisiyla “evet” diyenler icinde % 27 civarinda kisi polisin rusvet istegi
oldugunu belirtmistir. Blylk c¢ogunluk ise (%73) olmadidini belirtmistir. Durdurulan
katihmcilarin beyanlarina gére her dort kisiden birinden risvet istenmistir.
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TABLO 36: DURDURULAN SURUCULERIN POLISIN RUSVET TEKLIFiINi KABUL

iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

ETMESI
Gecerli
Frekans Ylzde Yizde
Gegerli | -2 403 82,9 85,6
EVET 55 11,3 11,7
HAYIR 13 2,7 2,8
Toplam 471 96,9 100,0
Bos -1 14 2,9
Sistem 1 0,2
Toplam 15 3,1
Toplam 486 100,0
m HAYIR
19%
OEVET

81%

Kendisine rugvet teklif edilen siricilerin %81 bu istedi kabul etmistir. Kendisine rigvet

vermesi teklif edilen her 5 sliriiciden 4’Unln rigvet vermesi dikkate deger bir durumdur.
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TABLO 37: TRAFIK KURALI iHLALI YAPILMASININ TESPIT EDILDiGIi HER
DURUMDA VATANDASIN CEZASINA RAZI OLUP ODEYiP ODEMEDIGI

Frekans | Yizde | Gegerli Yiizde

Gegerli 0 Higbir zaman 6demem 26 5.3 5.7

1 4 0.8 0.9

2 8 1.6 1.7

3 8 1.6 1.7

4 5 1.0 1.1

5 23 4.7 5.0

6 12 2.5 2.6

7 11 2.3 2.4

8 17 3.5 3.7

9 21 4.3 4.6

10 Her zaman dderim 324 66.7 70.6

Toplam 459 94.4 100.0
Bos -1 26 5.3

Sistem 1 0.2

Toplam 27 5.6
Toplam 486 100.0

80,0

70,6

70,0

60,0 -

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0 -+

Buyuk ¢ogdunluk trafik cezasina razi olup 6demektedir (her zaman 6éderim %70,6). Ancak
klguk bir yuzde ise cezayl 6demeyecegini belitmektedir (hi¢cbir zaman 6demem %5,7).
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TABLO 38: TRAFIK KURALI iIHLALI YAPILDIGININ TESPIT EDILDiGi HER
DURUMDA VATANDASLARIN CEZAYI ODEMEMEK iGiN POLISE PARA VEYA MAL
TEKLIFINDE BULUNUP BULUNMADIGI

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli 0 Higbir zaman teklif etmem | 317 65.2 69.5
1 17 3.5 3.7
2 14 2.9 3.1
3 13 2.7 2.9
4 22 4.5 4.8
5 21 4.3 4.6
6 4 0.8 0.9
7 7 14 1.5
8 8 1.6 1.8
9 1 0.2 0.2
10 Her zaman teklif ederim |32 6.6 7.0
Toplam 456 93.8 100.0
Bos -1 29 6.0
Sistem 1 0.2
Toplam 30 6.2
Toplam 486 100.0

80,0

69,5

Kacimsenmeyecek bir ylizde para ve mal teklifinde bulunacagini sdylemis (her zaman
teklif ederim %7) ancak buyuk ¢odunluk para ve mal teklifinde bulunmayacagini belirtmistir
(hicbir zaman teklif etmem %69,5). Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak ele alininca
vatandaglarin yaklasik onda biri (%11,4) cezayr 6dememek i¢in mal ve para teklif
edecegini belirtmektedir.

Bu iki tablo birlikte dederlendirildiginde benzer sonuglar vermektedir. Higbir zaman rigvet
teklif etmem diyenler %69,5 iken “kural ihlali yaparsam cezami éderim diyen %70,6’d1r.

Bu iki tablodaki sonu¢ da daha dnceki iki tablonun sonuglariyla értismektedir.
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8.3 Vatandasin Etik Algisi

TABLO 39: BIR TRAFIK GOREVLISINE GOREVINI YAPARKEN HiZMET ETTIiGI
VATANDASLAR TARAFINDAN AZ MIKTARDA DAHi OLSA PARA TEKLIF
EDILMESININ DEGERLENDIRILMESI (B9, karsiligi D.2)

Gecerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli | 0 Cok yanhs 367 75,5 79,6
1 25 5,1 54
2 18 3,7 3,9
3 13 2,7 2,8
4 7 1,4 1,5
5 6 1,2 1,3
6 3 0,6 0,7
7 3 0,6 0,7
9 2 0,4 0,4
10 Cok dogru 17 3,5 3,7
Toplam 461 94,9 100,0
Bos -1 24 4,9
Sistem 1 0,2
Toplam 25 5.1
Toplam 486 100,0
90,0
79,6
80,0 +
70,0
60,0
50,0 -
40,0 ~
30,0 -
20,0 -
1007 >% 39 28 45 4, 3,7
00 | _ | _ | 0,7 | 0,7 | 0,4 | -
0 1 2 3 4 5 6 7 9 10

Gorildugu gibi blyuk bir ¢codunluk trafik gorevlisine az miktarda dahi olsa para teklif
edilmesini tamamen yanlis bulmaktadir (gok yanlis %79,6). Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak
ele alininca yanlis orani %93,2 dogru orani %5,5 olarak gorulmektedir.

Bu soru polis memurlarina soruldugunda %91 c¢ok yanhs, %0,4 ¢ok dogru demigtir.
Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak ele alininca yanlis orani %96,3, dogru orani ise %1,9
olarak goérilmektedir. Dolayisiyla, ankete katilan polislerdeki etik hassasiyetin,
vatandasinkiyle bir birine yakin olmakla birlikte, daha yiksek oldugu gortlmektedir.
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TABLO 40: ASIRI HIZ YAPAN BiR ARACI DURDURAN TRAFiK MEMURUNA,
SURUCUNUN, YAZILMASI GEREKEN CEZANIN YARISI YA DA DAHA AZI
DEGERINDEKIi PARA VEYA MAL TEKLIF ETMESINi DEGERLENDIRILMESI (B.10,
Karsiligi D.5)

Gegerli
Frekans Yizde Yizde
Gegerli| 0 Cok yanlis 349 71,8 75,7
1 26 5,3 5,6
2 16 3,3 3,5
3 16 3,3 3,5
4 10 2,1 2,2
5 12 2,5 2,6
6 4 0,8 0,9
7 4 0,8 0,9
8 4 0,8 0,9
9 1 0,2 0,2
10 Cok dogru 19 3,9 4.1
Toplam 461 94,9 100,0
Bos -1 24 4,9
Sistem 1 0,2
Toplam 25 5,1
Toplam 486 100,0

Gordldugu gibi buydk bir gogunluk “az miktarda da olsa” trafik goérevlisine para teklif
edilmesini tamamen yanlis bulmaktadir (gok yanhs %75,7, gcok dogru %4,1). Polislerde ise
elde edilen degerler %87,6 ¢cok yanlis, %0,5 ¢ok dogru seklindeydi.

Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda; bir araci durduran polise siriictiniin, yazilmasi
gereken cezanin yarisi ya da daha azi degerindeki para veya mal teklif etmesini
katilimcilarin = %90,5’i yanhs, %7’si ise dogru bulmaktadir. Anket yapilan polis
memurlarinda 5 nétr nokta alindiginda ise bu oran %95,7 yanlis, %1,5 dogru seklindedir.
Dolayisiyla polis memurlarindaki etik hassasiyet vatandaslardan daha yiksek ¢gikmaktadir.
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TABLO 41: GOREV YAPTIGI BOLGEDEKIi INSANLAR TARAFINDAN OLDUKGA
SEVILEN BiR TRAFIK GOREVLISINE BOLGEDEKiI LOKANTA, KAHVEHANE VEYA
BENZERI iSYERI SAHIPLERiI TARAFINDAN DiNi BAYRAM VE YILBASI GIBi
GUNLERDE TRAFIK HiZMETLERININ BiR TUR ODULU OLARAK YiYECEK VE
HEDIYE VERILMESININiN DEGERLENDIRILMESI (B.11, karsiligi D.7)

Frekans Yizde Gegerli Yizde

Gegerli 0 Cok yanhs 250 51.4 53.8

1 28 5.8 6.0

2 21 4.3 4.5

3 21 4.3 4.5

4 19 3.9 4.1

5 36 7.4 7.7

6 12 2.5 2.6

7 14 2.9 3.0

8 10 2.1 2.2

10 Cok dogru 54 11.1 11.6

Toplam 465 95.7 100.0
Bos -1 20 4.1

Sistem 1 0.2

Toplam 21 4.3
Toplam 486 100.0

Gordldugu gibi bolgesinde sevilen bir trafik gorevlisine lokanta, kahvehane veya benzeri
isyeri sahipleri tarafindan dini bayram ve yilbasi gibi ginlerde trafik hizmetlerinin bir tir
o6dull olarak yiyecek ve hediye verilmesini yanlis bulmakta (¢ok yanhs %53,8) ve kayda
deger bir miktarda vatandas ise dogru bulmaktadir (cok dogru %11,6).

Ayni soruya anket yapilan polis memurlarinin verdigi cevaplar ise %57,4 ¢ok yanlis, %3,7
cok dogru seklindeydi. Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda; ankete katilan
vatandaslarda %72,9 yanlis, %19,4 dogru cevaplari alinirken; trafik polislerinde bu oranlar
%79,2 yanhs, %10,5 dogru olarak gergeklesmistir.

Sonugta etik hassasiyetin poliste daha yiksek oldugu gérilmekle birlikte bu durumun
rigvet olarak algilanma orani nispeten daha disiktir. Ornegin vatandaglarda beste bir
hediye verilmesini dogru bulmaktadir.
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TABLO 42: BiR TRAFIK GOREVLISININ GOREVINi YAPARKEN HiZMET VERDIGI
VATANDASLARDAN  "IKRAM VE  HEDIYE  KABUL  ETMESI"NIN
DEGERLENDIRILMESI (C.1, karsiligi D.1)

Frekans Yizde Gegerli Yizde

Gegerli | 0 Cok yanlis 295 60.7 63.2

1 30 6.2 6.4

2 31 6.4 6.6

3 26 5.3 5.6

4 15 3.1 3.2

5 23 4.7 4.9

6 4 0.8 0.9

7 5 1.0 1.1

8 4 0.8 0.9

9 1 0.2 0.2

10 Cok dogru 33 6.8 7.1

Toplam 467 96.1 100.0
Bos -1 18 3.7

Sistem 1 0.2

Toplam 19 3.9
Toplam 486 100.0

Ankete katilanlarin gogunlugu trafik polisinin hediye ve ikram kabul etmesini yanlis
bulurken (¢ok yanlis %63,2) kayda deger bir miktar ise dogru bulmaktadir (cok dogru
%7,1). Bu soruya ankete katilan trafik polislerinin verdigi cevaplar ise %79,6 ¢ok yanls,
%1,3 ¢gok dogru seklindeydi.

Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiinda ise vatandaslar %85 yanls, %10,2 dogru
derken, polisler %91,8 yanhs, %3,8 dogru demektedir. Sonugta ise polisteki etik
hassasiyetin bu soruda da daha yulksek oldugu gortlmektedir.
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TABLO 43: BiR TRAFiK GOREVLISININ GOREVIiNi YAPARKEN HiZMET ETTIGi
VATANDASLARDAN AZ MIKTARDA PARA iSTEMESININ DEGERLENDIRILMESI

Frekans| Yizde | Gegerli Yizde
Gegerli | 0 Cok yanlis 391 80.5 83.2
1 29 6.0 6.2
2 13 2.7 2.8
3 11 2.3 2.3
4 5 1.0 1.1
5 6 1.2 1.3
6 2 0.4 0.4
9 1 0.2 0.2
10 Cok dogru 12 2.5 2.6
Toplam 470 96.7 100.0
Bos -1 15 3.1
Sistem 1 0.2
Toplam 16 3.3
Toplam 486 100.0
90,0
83,2
80,0 -
70,0 4
60,0
50,0
40,0
30,0 4
20,0
10.01 62 2,8 2,3 2,6
’ 0 1,1 1,3 0,4 , ’
0,0 : . : || : -_'_—_'_—_'___'_E_l
0 1 2 3 4 5 6 9 10

Blyluk c¢ogunluk polisin az miktarda da olsa vatandastan para istemesini yanlis
bulmaktadir (gok yanls %83,2). Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda; %95,6 yanlis,
%3,2 dogru demektedir. Dolayisiyla da vatandastan para istenmesi veya vatandasin para
vermesi, hediye isteme veya vermeye oranla daha etik disi bulunmaktadir.
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TABLO 44: BIR TRAFIK GOREVLISININ GOREVINi YAPARKEN HiZMET ETTIGi
VATANDASLAR TARAFINDAN TEKLIF EDILEN RUSVETiI KABUL ETMESININ
DEGERLENDIRILMESI (C.3, karsiligi D.3)

Frekans| Yizde Gecgerli Ylizde

Gegerli | 0 Cok yanlis 384 79.0 82.1

1 30 6.2 6.4

2 14 2.9 3.0

3 10 2.1 21

4 5 1.0 1.1

5 8 1.6 1.7

6 3 0.6 0.6

8 3 0.6 0.6

9 2 0.4 0.4

10 Cok dogru 9 1.9 1.9

Toplam 468 96.3 100.0
Bos -1 17 3.5

Sistem 1 0.2

Toplam 18 3.7
Toplam 486 100.0

82,1

0,6 0,6 0,4 1.9
|
6 8 9 10

Yine blylk cogunluk bir trafik gorevlisinin gorevini yaparken hizmet ettigi vatandaslar
tarafindan teklif edilen rusveti kabul etmesini yanlis bulmaktadir (¢cok yanhs %82,1, %1,9
¢ok dogru). Bu soruya polislerin %91,0’i cok yanlhs, %0,5’i gok dogru demisti. Yukaridaki iki
tablo birlikte degerlendirildiginde; vatandaslarin polisin rlisvet istemesini de vatandasin
polislere istemeden rlisvet vermesini de ayni oranda yanhs bulduklari gérilmektedir.

Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise vatandaslarin %94,7’si yanlig, %3,5'i dogru
derken; ankete katilan polislerin %97,2’si yanhsg, %1,4’0 dogru demektedir. Dolayisiyla etik
hassasiyetin poliste nispeten daha yiksek oldugu gortlmektedir.
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TABLO 45: BiR TRAFIK EKIBINE, GOREVLI BULUNDUGU GUZERGAH UZERINDEKI
ISYERLERININ YiYECEK, ICECEK GiBi DUSUK DEGERLI IKRAMLARI VERMESININ
DEGERLENDIRILMESI (C.4, karsiligi D.4)

Frekans Yizde | Gecgerli Yizde

Gegerli 0 Cok yanhs 292 60.1 63.2

1 32 6.6 6.9

2 19 3.9 4.1

3 18 3.7 3.9

4 16 3.3 3.5

5 29 6.0 6.3

6 7 14 1.5

7 9 1.9 1.9

8 10 2.1 2.2

9 1 0.2 0.2

10 Cok dogru 29 6.0 6.3

Toplam 462 95.1 100.0
Bos -1 23 4.7

Sistem 1 0.2

Toplam 24 4.9
Toplam 486 100.0

Bir trafik ekibine, gorevli bulundugu glizergéh Uzerindeki igyerlerinin yiyecek, icecek gibi
dusik degerli ikramlari vermesini nasil degerlendirdikleri sorusuna ¢ogunluk yanlis dese
de (¢ok yanlis %63,2) kayda deder bir miktar da dogru demektedir (cok dogru %?7,1).
Cevaplar ankete katilan polislerin cevaplariyla karsilastirildiginda polislerin %52,3 ¢ok
yanlis, %3,2 ¢ok dogdru dedikleri gérulmektedir.

Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise vatandaslar %81,6 yanlis, %12,1 dogru
derken polis %77,4 yanlis, %10,1 dogru demektedir. Bu soruda vatandaslarin daha hassas
oldugu gorulmektedir. Ancak her iki grupta da %10 civarinda bir oranin ikramlari dogru
gormesi kayda deger goriimektedir.
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TABLO 46: HERHANGI BiR TRAFIK KURALI iHLALI TESPIT EDEN TRAFIK
POLISININ, HICBIR MADDI CIKAR ELDE ETMEKSIZIN CEZAi iSLEM YAPMAMASININ
DEGERLENDIRILMESI (C.5, karsiligi D.9)

Frekans |Ylzde Gecerli Yizde

Gegerli 0 Cok yanhs 186 38.3 41.1

1 18 3.7 4.0

2 16 3.3 3.5

3 14 2.9 3.1

4 7 14 1.5

5 31 6.4 6.8

6 6 1.2 1.3

7 12 2.5 2.6

8 11 2.3 24

9 5 1.0 1.1

10 Cok dogru 147 30.2 32.5

Toplam 453 93.2 100.0
Bos -1 32 6.6

Sistem 1 0.2

Toplam 33 6.8
Toplam |486 100.0

Herhangi bir trafik kurali ihlali tespit eden trafik polisinin, higbir maddi ¢ikar elde etmeksizin
cezai islem yapmamasini dogru bulanlarla yanlis bulanlar arasindaki fark azdir. Suriculer
kendilerine ceza yazilmamasini “dogal olarak” nispeten daha dogru bulmaktadirlar (¢cok
yanhs %41,1; ¢cok dogru %32.5).

Ankete katilan polislerde “gok yanlis” diyenlerin orani %43, c¢ok dogru diyenler ise
%13,4’tlr. Polislerle surlculerin en fazla fikir ayriigina dustikleri soru budur.

Olgekte 5 tarafsiz nokta olarak alindiginda ise suriiciiler %53,2 yanlis, %39,9 dogru;
polislerde ise %63,4 yanlis, %21,1 ise dogru olarak degerlendiriimektedir.
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TABLO 47: TRAFIKTE YOLSUZLUGA KARSI GOZUM ONERILERINiZ SORUSUNA EN
FAZLA iSARETLENEN SEGENEKLER (Birden fazla segenek isaretleme imkani
verilmistir. Bu yuzden verilen ylizdeler ayri ayri ele alinmalidir)

ANKETE KATILAN KiSi SAYISI: 485

¢OzUM SECENEGI i$_ARETLEYEN i$_ARETL_EYEN
KISI SAYISI YUZDESI
Trafik Cezalarinin Adaletli Uygulanmasi Saglanmali 361 74.4

(istisnasiz Herkese Polise, Askere, Savciya Da
Uygulanmasi)

Trafikte Teknolojik Aracglarla Denetim Yapilmali 281 57.9

insanlarin Trafik Davranisi Bilinci Medya Yoluyla Ve 281 57.9
Uygulamali Egitimlerle Artirlilmali. (Trafik Kurallarina
Herkesin Uymasi Bilinci Ve Uymalarin inbar Edilerek
Sosyal Kontrol Saglanmasi)

Vatandaslar Cezaya Razi Olup, Risvet Vermekten 271 55.9
Kaginmali

Trafik Cezalarinda Paranin Disinda Da Cezalar 203 41.9
Verilebilmeli ( Trafik Egitimi Ya Da Rehabilitasyon

Cezalar Gibi)

Trafik Personelinin Maasi YUkseltilmeli 172 35.4
Trafik Ceza Miktarlari Azaltilmali 140 28.9
Trafik Ceza Miktarlari Artirilmal 115 23.7

Tablodan ¢ikan sonuca gére vatandaslar ¢6zUm onerileri arasinda Trafik Cezalarinin
Adaletli Uygulanmasi Saglanmal (istisnasiz Herkese Polise, Askere, Savciya da
Uygulanmasi) secenegini yaklasik olarak % 75 oraninda en fazla tercih etmislerdir. Diger
taraftan teknolojik araglarla trafik denetimi yapilmasi secenedi % 58 gibi destekle
isaretlenmistir. Ayni sekilde insanlarin Trafik Davranisi Bilinci Medya Yoluyla Ve
Uygulamal Egitimlerle Artirnimali (Trafik Kurallarina Herkesin Uymasi Bilinci Ve
Uymalarin ihbar Edilerek Sosyal Kontrol Saglanmasi) secenegi de %58'lik bir deger
almistir. Diger yandan katilimcilarin %56’s| vatandasglarin cezaya razi olup riigvet verme
yolundan vazgeg¢meleri gerektigini belirtmektedir. Katiimcilarin %42’si ise (para
cezasinin disinda egitim veya rehabilitasyon cezalarinin verilmesi) sikkini
isaretlemistir. ilging olan nokta maaglarin disikliginin rigvete sebep oldugu
konusundaki genel kanaatin aksine sadece ylzde 35 civarinda vatandas maaslarin
yukseltiimesi gerektigine inanmaktadir. Trafik cezalarinin artirlmasi veya azaltiimasi
konusundaki secenekler ¢ok itibar gérmemigtir. Bu baglamda azalsin diyen katilimci orani
%29, artsin diyenlerin orani ise %24 civarindadir.

Sonug olarak trafik hizmetlerinde vatandas etik disi durumlarin énlenmesinde cezalarin
adaletli uygulanmasi, teknolojik araglarla siki denetim yapilmasi, vatandasin risvet
vermemesi gibi konulara éncelik vermis ancak maaslarin artmasi, para cezasi disinda da
seceneklerin uygulanmasi, bir kismi cezalarin azaltiimasi bir kismi artiriimasi konularinda
da kismen dnlemlerin ise yarayacagdini dusinmektedir.
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ARASTIRMA VERILERININ DEGERLENDIRMESI

Arastirmanin tum tablolari agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Polis personel anketine gore;

e Ele alinan ilk konu egitimdir. Calismada calisanlarin gerek hizmet i¢i gerekse
hizmet 6ncesi etik egitiminin yeterli oimadigi goértalmastar.

e ikinci olarak, (stlerin astlar hediyelesme ve rusvet konusunda yeterince
denetlemedigi gorulmustlr. Ustlerin denetlemesinden ziyade, calisanlarin kendi
aralarinda, birbirlerini “uyarma”ya dayali bir oto-kontrol sisteminin oldugu belirtilmistir.

o Rusgvetin sebepleri ve vatandasin etkisi ayri ayri degerlendirilmigtir. Bir trafik
kuralini ihlalden dolay! durduruldugunda, herhangi bir sey teklif ederek ya da tanidik
¢cilkmasi nedeniyle vatandasin yapilacak cezai islemi etkilemesinin orani %17-20’dir;
durdurulan eger bir polis memuruysa, bu oran %50’ye c¢ikmaktadir. Buradan da
anlasiimaktadir ki, polis memurlari arasinda mesleki bir etkilenme ve dayanisma
vardir.

o Rdigvetin sebepleri arasinda ele alinan diger bir konu da maaglarin etkisidir.
Katihmcilarin  doértte dgunin ek bir geliri  yoktur; dahasi, %8%5’inin egsleri de
calismamaktadir. Yetersiz maasin tek basina risvete sebep olmadigi gérilse de,
bunun calisanlari yaklagik dortte bir oraninda etkileyecegi goriaimugtar.

o Katiimcilarin yarisindan fazlasi, bazi kisilerin, sirketlerin ya da organizasyonlarin
polis yOneticilerine makam araci ve tefrisat saglamalari rugveti etkilemeyecegini
dustnurken; Ugte biri etkileyecegini distinmektedir. Bu sebepten dolayi, “kurumsal
yarar” saglamak veya kabul etmek konusunda dikkatli olmak ¢ok énemlidir.

e Ankete katilan polis memurlarina goére, polis memurlari ya da sdrtculer
iletisimlerinde risgvet teklifi ya da kabuli anlaminda herhangi bir sey ima ettiklerinde;
rugvet bekleyen polis memuruysa, vatandagslarin etkilenme orani %50 iken; surtcu
teklif ediyorsa, polis memurlarinin etkilenme orani %80’dir.

o Arastirmadaki ele alinan diger bir konu da algi idi. Polis memurlari vatandasin
hediyelerini kabul ederlerse, bunun yanlis oldugu algisi %92 iken, polis para almayi
kabul ederse, bunu yanlis algilama orani %97°dir. Dolayisiyla, hediyelegsmek ve parayi
kabul etmeyi risvet olarak algilamanin orani oldukca yUksektir.

e Ayrica, calisilan c¢evredeki esnafin hediyelerini ve ikramlarini kabul etmek
katilimcilarin %77’si tarafindan yanhs, %10’u tarafindan dogru olarak algilanmistir. Bu
cercevede katihmcilarin %90’ tarafindan bu kisilere ceza yazilmamasi yanlis
bulunmustur. Dolayisiyla, ceza yazmama, hediyeleri ve ikramlari kabul etmeye
nispeten daha az etik bulunmustur. Ozel giinlerde bile, hediyelesmek katilimcilarin
%80’i tarafindan yanlis olarak algilanmistir.

o Para karsiliginda siricillere ceza yazmama, katilimcilarin %96’si tarafindan yanlis,
%1,5’i tarafindan dogru bulunmustur; dolayisiyla rusvet olarak algilanmistir.

Surlciu katihmcilara bakildigr zaman ise sonuglar séyledir:

o Katilimcilarin %10’u rigvet vermistir ya da durdurulursa rigvet verecegini
sOylemistir; yani bdyle bir potansiyel vardir. %75, polis memuru ne derse onu
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yapacagini belirtmistir. Durdurulan siricllerin dortte biri, kendilerinden rigvet talep
edildigini, %80’i bu talebi kabul ettigini sdylemistir. Milakatlarda, pek ¢ok surtcu
kendilerinin hatali olduklarini dustndikleri icin, genelde ilk teklifin kendilerinden
geldigini belirtmiglerdir. Ankette, katihmcilarin %11,4’4, para 6dememek igin, bir kural
ihlali yaptiklarinda para ya da mal teklif edeceklerini belirtmiglerdir.

e Sdrlculerin etik algilamasi Uzerine olan anketin sonuglari ise sdyledir: Katilimcilarin
%93’U, vatandaslarin trafik gorevlisine az miktarda para teklif etmesini yanhs
bulmuslardir; %90,5’i vatandasin cezanin yarisi degerinde para ya da mal teklif
etmesini yanhs bulmustur. Bu, etik algilamanin gayet yluksek oldugunu gosterir. Fakat
polisin algilamasi daha ylksektir. Ornegin, polis memurlar iki durumu da %96
oraninda yanlis bulmustur.

e Polise civardaki vatandaslar tarafindan hediye verilmesi, %73 tarafindan yanls,
%19 tarafindan dogdru bulunmustur; polis memuru katilimcilarda ise bu oranlar %79
dogru ve %10,5 yanlis seklindedir. Géruldigu gibi, vatandaslar bu tip hediyeleri kismen
daha etik bulmaktadir. Dolayisliyla, polisin etik duyarlihgi daha yuksektir.

e Polisin bu hediyeleri kabul etmesi daha az etik bulunmustur (%85). Polis anketinde
bu oranin %92 olmasi, duyarlligin daha ylksek oldugunu géstermektedir.

e Polis memurlarinin vatandaglardan para talep etmesi, vatandaslarin %96’si
tarafindan yanlis bulunmustur. Polislerde bu oran %97°dir.

e Polisin hicbir menfaati olmaksizin hatal siriiciye ceza yazmamasi, katilimcilarin
%53’0 tarafinda yanlis, %401 tarafindan dogru bulunurken, polis katilimcilarda bu
oranlar %63 yanlis ve %21 dogruydu. Polis memurlariyla vatandasin en c¢ok fikir
ayriligina dustikleri soru bu idi. Bunun sebebi sorunun dogrudan suriculerin menfaati
ile alakali olmasiydi.

e Arastirma verilerine gore, polis memurlari ve surlculer karsilastirildiginda, genel
olarak polisin etik duyarliiginin vatandasinkinden daha yiksek oldugu goériimektedir.

10.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada gerek kullanilan yontemler ile ulasilan veriler ve gerekse arastirma sireci
boyunca kurum yetkilileri ile yapilan goériUsmelerde ortaya cikan sonuglar asagida
siralanmistir. Trafik hizmetlerinde c¢alisan memurlar ve bu hizmetin alicisi olan
vatandaslarin “etik algilamasini” élgmeyi amaglayan bu arastirmada sorunun kaynaklarinin
“kurumsal” ve “bireysel” olmak uzer iki kategoriye ayrilabilecegini ortaya koymustur.

Trafik hizmetlerinde ¢alisma sartlarinin gii¢liigiiniin riisvet algisi iizerine etkisi

Trafik hizmetleri, polisligin diger birgcok birimine kiyasla, ¢alisiimasi oldukg¢a zor olan bir
birimdir. Terér, istihbarat gibi bazi operasyonel birimlerde hem o gérevlerin dogasi geregi
bir heyecan vardir hem de bu birimlerdeki risk ve gucluk sureklilik arz etmez. Kaldi ki bu
birimlerde calisan personel surekli olarak bazi tazminatlar almanin yani sira, zaman
zaman maas taltifi ile de 6dullendiriimektedirler.

Mevsime goére sicak veya soduk hava sartlarinda ¢ok uzun saatler (12 saat) calismak
zorunda kalan trafik memurlarinin bu siire zarfinda vatandas ile aralarinda gecen tartismali
ve gerilimli iliskiler memuru hem yormakta hem de germektedir. Genelde yaptigi isin
karsiligini alamadigina inanan, diger bir ifade ile almis oldugu maasin yaptigi isin karsiligi
olamadigini dusunen, insanlarda maas disi bazi maddi yarar elde etme egilimi
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olusabilmektedir. Bazi memurlar, bunu bir tir veriimemis olan haklarinin telafisi olarak
goérebilmektedirler. Batili Ulkelerde yapilan arastirmalarda bu sonuca ulasiimaktadir.
Toplumun en zor ve pis isini yapan insanlarin bunun karsihgini almasi gerekir disuncesi
olusmaktadir (Kleinig, 1996).

Benzer bir durum da farkh trafik birimlerinde c¢alisan memurlar arasindaki tazminat
6denmesinde yasanmaktadir. Bolge trafik birimlerinde ¢alisan memurlar aylik 80 TL kadar
bir tazminat alirken sehir igi trafik hizmetlerinde ¢alisan memurlara bu tazminat
6denmemektedir. Oysa mesai saatleri icinde yemek yeme konusunda sehir icinde galisan
memurlar bolge trafikte calisanlardan daha avantaji durumda degillerdir. Merkez
birimlerinde galisan memurlar tabldottan olduk¢a dugsik fiyatlarla yemek yiyebilirken sehir
ici trafikte 12 saat mesai yapan memurlar en az iki 6gunlerini gorev yaptiklari ortamlarda
disarida yemek zorunda kalmaktadirlar. Bunun da memurlarin kendilerine ikram edilen
yiyecekleri kabul etme egilimini artirdigi dusunulmektedir. Kendilerine Bdlge Trafikte
calisanlara verilen tazminat verilmedigi igin haksizlik yapildigini disinen memurlar Gcretini
o6demeden yedikleri yemegi bunun bir tir telafisi olarak gorebilmektedirler.

“Kurumsal” faktorlerin etik sorunlarin olusumuna etkileri

Rusvet, hem alan hem de verenin 6zgur iradesi ile gerceklesen ve bu islemde taraf olan
kisilerin bunun vicdani ve cezai sonuglarina katlanmasi gereken bir olgudur. Ancak, bu
tanim rlgvet iligkilerinin var oldugu kurumlarda kurumsal sorumlulugun tamamen ortadan
kalkacagi anlamina da gelmemektedir. Profesyonelce bir gorev ifa eden meslek
mensuplarinin, kurumlari tarafindan “egitilerek” belli standartlara kavusturulmasi ve
“denetlenerek” bu standartlari koruyup korumadiklari izlenmelidir. Trafik hizmetlerinde
isleyen rusvet carkindan bu kurumun personeli Uzerinde “egitim” ve “denetim” gdérevini
gerektigi gibi yerine getir(e)meyen yetkililer de sorumludurlar. Gegmiste Uzerinde ciddi bir
sekilde durulmadigi i¢in birikerek bu gline aktariimis olan sorunlarin tek sorumlusu elbette
ki bu gunkl yoneticiler degildirler. Ancak, bu ginki ydéneticiler de bu sorunlari hig

dokunmadan yarina aktarma hakkina sahip degillerdir.

Bazi emniyet Ust duzey yetkilileri gok farkli nedenden dolayi bilimsel ¢caligmalara ve bunun
bir araci olan anketlere endise ile yaklastiklari gorildi. Bu proje kapsaminda yapilmasi
gereken anketin gerek yapilmasina izin vermek ve gerekse anket sorularinin igerigi
konusunda iki agamall engel ile karisilacagl éngoruliyordu. Bunlardan ilki EGM izin alma
asamasiydl ki sadece bu asamaya yaklasik 40 gunulik bir sire harcandi. Oysa
arastirmacilar, EGM Ust dizeyinin Polis Akademisi personeli gibi kendilerine bagh bir
kurumun personelinin yapacadi bilimsel bir arastiramaya izin verme konusunda bu kadar
direnecegini beklenmiyordu.

ikinci asamada ise, arastirmacilarin ilk bastaki endiselerinin aksine arastirmaya konu olan
iller dizeyinde pek fazla bir direng gosteriimedi. Anket ve miulakat yapilan illerde
ybneticilerin genel yaklagsimi muspet ve yardimci olma seklinde olsa da birka¢ ydneticinin
endisesi gozden kacmamistir. Anketin yapildigi bir ilde EGM tarafindan verilen izin ve
onayin yeterli olamadigi gérilmuistir. S6z konusu ilde, il midarinin bilimsel ¢alismalara
endise ile baktigi ve ankete izin vermek igin dn sart olarak sorularin kendi birimleri
tarafindan incelenerek kendisinden 6n onay alinmasi sartini kostugu misahede edilmistir.

Kendileri ile gérusulen bazi Ust duzey yetkililer trafik memurlari ile yapilacak olan “etik ve
rasvet” konulu bir anketin adeta onlar ile bu konuda ylz-géz olma sonucunu doguracagi ve
bdyle bir konunu kurum tarafindan aleni bir sekilde arastirimasinin adeta bunun
normalliginin kabul edildigi anlamina gelecegdi endigesini tasidiklarini ifade etmislerdir. Bu
yaklagsima gore, varligi inkar edilemeyecek kadar yaygin olan bir problemlin adeta
goérmezden gelinerek kendiliginde yok olmasi amaglandigi goriimektedir.
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Ust diizey yoneticilerin bilimsel calismalara endise ile bakmalarinin arkasinda yatan
nedenlerden birisi arastirmanin sonunda ortaya c¢ikacak durumun kendi sahislarini
yipratacag! endisesi oldugu hissedilmektedir. Ust diizey yoneticilerin kurumlarina bagl
herhangi bir birim ve sorun Uzerine yapilacak olan bir bilimsel arastirmayi bir hastaligin
teshisi icin gerekli olan bir 6n tahlil olarak gdrmek yerine, kendi bireysel yodnetim
becerilerini tartismaya acacak ve ayaklarinin kaydiriimasi icin yapildigi endisesini
tasidiklar gorildi. Bu tir yoneticilerin, varsa bir sorunun nedenlerinin arastirilmasinin ve
buna gore ¢bzum uretilmesinin aslinda kendilerinin asli gérevleri oldugunu fark etmedikleri
gorulmektedir. Var olan bazi sorunlarin teshis edilip ¢ézilmemesi durumunda yakin bir
gelecekte kurumun daha fazla yozlasacagini gérememektedirler. Oysa mevcut sorunlari
bu gérevde halen bulunan kiginin gérev déneminde baslamadigi igin tek sorumlu da bu
kisiler degildir. Mevcut yoneticiler, arastirmalara destek vermemekle, aslinda kendilerinden
once var oldugu igin dogrudan sorumlu olmadiklari bazi sorunlarin ¢ézimiine imkan
saglamadiklarindan dolayl bundan sonrasi igin sorumlu olmaktadirlar. Ust diizey ydnetici,
kendisinden dnce ¢ozulmedigi icin biriken sorunlari katlayarak bir sonraki ddneme aktaran
degil, gorevde bulundugu stire igcinde bu sorunlarin ¢ézimd igin caba sarf eden kisidir.

“Kurum Kkiiltiiriiniin” bireysel etik sorunlar iizerine etkileri

Bu arastirmada ilk olarak polis Ust dlizey yoneticilerinin kurum kultlrinU etkileyecek kadar
onemli konumda olanlarindan bazilarinin bu alanda bilimsel ¢alisma yapilmasinin geregi
ve dnemini yeteri kadar géremedikleri tespit edilmistir.

Ust diizey yéneticilerden bir kismi yapilacak bu tiir arastirmalari tipki bir hastaligin teshis
ve tedavisi icin yapilmasi gereken on testler olarak goérurken diger bir kismi bilimsel
arastirmanin geregine ve bulgularinin yararina inanmakla birlikte bu bilgilerin kurum icinde
paylasilmasi ile sinirh kalinmasi, medyaya ve disariya yansimasinin polis teskilatini
yipratacagi endisesini tasimaktadirlar. Yani “kol kirilir yen icinde” yaygin anlayisina sahip
cikmaktadirlar. Uglnct bir kisim ise arastirmalar kendi ifadeleri ile “Siz bizim
eksikliklerimizi mi ortaya ¢ikarmaya calisiyorsunuz?” seklinde algilamakta ve yardimci
olma konusunda cok istekli olmamaktadirlar.

Arastirma kapsaminda polis memurlari dizeyinde tespit edilemeye c¢alisilan “etik
duyarhligin” teskilatin Gst diizey yoneticileri agisindan da degerlendiriimesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle belirli makamlari isgal eden (st diizey yéneticilere bol miktarda
hediye geldigi gorulmektedir. Bu tur hediyelesmeler her ne kadar Turk kdlturindeki
hediyelesmenin bir yansimasi olarak hos gorllse bile bunun mesleki etik duyarlilgi
olumsuz etkileme olasiligi goéz ardi edilmemelidir. Kendilerine astlari veya vatandaslari
tarafindan zaman zaman verilen ve gonderilen hediyeleri kabul eden orta ve Ust duzey
yoneticilerin memurlarina gerektigi kadar “etik liderlik” yapamayacag! gibi, vatandas
tarafindan memurlara yapilan ikram veya teklif edilen kiigiik degerli rigvetleri almamalari
konusunda gtizel bir 6rnek olmadiklari agiktir.

Polis teskilatinin etik ihlaller ve rlsvetle micadele etme konusunda atacagi ilk ve en
onemli adim, emniyet Ust dizey ydnetiminin etik uygulamalar konusunda alt ritbelere
ornek teskil edecek bir kurumsal durus sergileyerek bunun zamanla “ylkselen bir deger”
olarak polis alt kiltariine 6zimsetilmesidir. Diger bir anlatim ile etik duyarlilik ve darustlik
kurum icinde yukselen bir deger haline getiriimelidir. Basta il mudirta ve trafik mudurleri
olmak Uzere Ust dlizey yoneticilerin dirustltkleri ve etik duyarliliklari konusunda astlarinin
bir tereddtdu olmamahdir.

Kurumsal ihtiyacglarin “yerel imkanlar” (!) kullanilarak karsilanmasi

Guvenlik kurumlarinin tadilat, tamirat ve bina ingsa etmek gibi bazi ihtiyaglarinin
vatandaslar tarafindan karsilanmasi veya onlardan toplanan yardimlar ile karsilanmasinin
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oldukga yaygin bir uygulama oldugu gérilmektedir. Cok yaygin olmasa bile, gelismis
ulkelerde zaman zaman sistematik ve denetimli olarak yapilan bu tur uygulamalara Turk
polis teskilatinda c¢ok yaygin ve gerektigi kadar denetim olmaksizin basvuruldugu
gorulmektedir. Bu durum sadece emniyet teskilatinin st dizey yetkilileri degil ayni
zamanda il duzeyindeki sivil yetkililer ve siyasi makamlar tarafindan da bilinmekte ve hatta
desteklenmektedir. Ulkemizde diger devlet kuruluglari gibi polis teskilatinin da bazi
ihtiyaclarinin “yerel imkanlar(!) kullanilarak” saglanmasi oldukga yaygin bir uygulamadir.

Gorev yaptigi birimin orta ve Ust dizey yetkililerinin kurum ihtiyaglarini karsilama
baglaminda bile olsa surekli olarak vatandas ile “isteme ve alma” iligkisine girmesi
kurumsal yozlasma acisindan bazi riskler tasimaktadir. Givenlik hizmet birimlerinin devlet
tarafindan temin edilmesi gereken sarf malzemelerinin bile vatandas tarafindan
karsilanmasi bu isleri yUriten emniyet mensuplarinin hizmet kalitesini, kendileri durGst
olsalar bile, olumsuz yénde etkilemesi ihtimali vardir. Goérlisllen bazi trafik hizmetleri
yoneticileri, birimlerinin yazici toneri ve benzeri sarf malzemelerinin bile kurum tarafindan
karsilanmadigint ve bunlarn kendilerince “saygin kigi ve kurum” olarak gordukleri
yerlerden temin etmek zorunda kaldiklarini ifade etmiglerdir.

“Saygin kisi ve kurum(!)” anlayigi

Kendileri ile milakat yapilan memur ve idarecilerin sikga, polislere yemek ikram eden
“saygin kisi ve isyerlerinden” sdz ettikleri gortimistir. Ornegin, blyik bir hastane, bir
fabrika ve ¢ok sayida insanin galistigi ve personele yemek c¢ikaran isyerleri olabilmektedir.
Memurlar 6gle yemeklerini her giin bu yerlerde yemekte ve bu igyerlerinin de, gérinlste,
bundan herhangi bir sikdyeti olmamaktadir. Bu tir yemeklerin higbir karsiliginin olup
olmadidi da elbette tartigilabilir. Ancak bir memurun surekli olarak Ucretini 6demeden
bagkalarina ait yerlerde yemek yemesinin onun kisiligi Uzerine etkisini de dislinmek
gerekir.

Burada “sayginhgin élglisii nedir?” sorusu sorulabilir. Bir zamanlar saygin olarak bilinen
kisi veya kuruluslarin sonradan pek de saygin olmadigi ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica
birilerine gére bir hastane veya fabrika saygin bir igyeri iken bir baskasina gore de bir bar
veya pavyon da saygin bir igyeri olabilir. Saygin bir fabrikada surekli olarak yemek yiyen
memurlarin o fabrikaya ait tagsima kamyonlarina ceza uygulama konusunda higbir sorun
yasamayacaklari iddia edilebilir mi?

Bu arastirmada, aslina Turk polis teskilatinin genel bir sorunu olan bu problemin 6zellikle
trafik hizmetlerine yansimasi agisindan degerlendirilmistir. Trafik birimlerinde gérev yapan
her seviyedeki amirlerin vatandas ile girdikleri bu tir iligkileri memurlarin etik duyarhhg:
Uzerine olasi etkilerini 6lcmek amaciyla sorulan soruya trafik midurlerinin tamamina yakini
‘olumsuz olacagdl” cevabini vermiglerdir. Goruslilen personel kurumsal ihtiyaglari
karsilamak icin kurum yoneticilerinin bilgi ve tesviki ile vatandastan yardim toplanmasinin

polis memuru ve alt ritbeli amirleri 6nce “istemeye alistiracagl” daha sonra da bazi “kigisel
ihtiyaclarini vatandastan temin etme egilimi” kazandiracagi “endisesini tagimaktadirlar.

Kurum ihtiyaglarini karsilamak gibi bir amag ile de olsa amir ve mudurlerin vatandas ile
para veya esya “isteme ve alma” iligkisine girmesi hem bunu yapan givenlik yéneticilerini
zora sokabilmekte, hem de bu Kisilerin astlarina karsi etik bir liderlik érnedi sergilemesini
engellemektedir. Zamanla kendilerini gorev yaptiklari kurum ile 6zdeslestirerek adeta
devlet gibi goéren kisilerin, ilk énce kurumun ihtiyaglarini kargilamak igin girmis olduklari
“isteme ve alma” iliskilerini zamanla kendi sahsi ihtiyaglarini karsilamada da kullandiklari
iddialari vardir. Ornegin, is yeri sahibi bir vatandasa devletin arabasina lastik alacagiz
talebi yapan bir memur, bu kisi tarafindan lastik almasi igin gonderildigi yerden kendi 6zel
aracina Ucret 6demeden lastik aldigini iddia edenler olmustur.

60



iC GUVENLIK HiZMETLERINDE ETIK UYGULAMALAR

“Bireysel faktorlerin” etik sorunlarin olusumuna etkileri

Rusvet, “veren” ve “alan” olmak Uzere iki tarafin bulunmasiyla gergeklesen bir olgudur.
Rusvet ortamini olusturan etkenler coju zaman hem trafik memurlari hem de vatandas
acisindan cekicilik 6zellikleri tasir. Bireysel faktorler kurumsal faktérlerden tamamen
badimsiz olarak distnilemez. Ancak yine de bu baslk altinda trafik hizmetlerinde gérev
yapan memur ve vatandaslarin, sahsi algilamalarindan kaynaklanan ve risvet alma ve
verme konusundaki tutumlarini etkileyen bireysel faktorler tzerinde durulacaktir.

Agir cezalar ve riigvet iligkisi

Cezalarin caydirici olmayisinin genelde yeteri kadar adir olmamasindan kaynaklandigi
dusunulur. Oysa trafik cezalarindaki agirhgin caydirici olmadidi gibi risvete kapi agtigi da
iddia edilmektedir. Gerek kendisi ile goérisulen farkh kategorideki ticari sdrtcller ve
gerekse polisler bazi cezalarin ¢ok agir olmasinin rigvet iliskisini dogurdugunu iddia
etmektedirler. Ornedin, kamyon tasimaciiginda Ulastirma Bakanliginin belirlemis oldugu
“yUk sinirinin” (tonaj) asilmasi durumunda verilecek olan cezalarin 3.500 TL civarinda
oldugu belirtiimektedir. Bu miktari 6demesi adeta imkansiz olan surlculerin polise rigvet
teklif ederek cezadan kurtulma yoluna tesebbis ettikleri anlasiimaktadir. Bu tir cezalarda
rusvet iligkisinin gelismesinin nedenlerinden birisi de yasalara gore kesilmesi gereken bazi
cezalari polislerin de ¢ok yuksek bulmasidir. Cezalarin caydirici olmaktan ¢ikarak adeta
sofor esnafin belini blikme boyutuna ulastigi gértlmektedir.

Riigvet ortamini hazirlayan cezalar

Bazi trafik cezalarinin sonuglarinin sdrtciler agisindan ¢ok agir olmasi surdculerin trafik
polislerine riisvet teklif etme ihtimalini artirmaktadir. Ornegin, ticari arac siriiciilerine “para
cezas!” ile birlikte verilen “ehliyet puani” disirme ve belli bir puana geldikten sonra
surdcunun belli bir stire ara¢ kullanmaktan men edilmesi cezasi sUricinln igsiz kalmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu cezanin adgirhigindan dolayi, sdrlculer polise rlgvet
karsiliginda ya hi¢ ceza yazmamasini veya puan cezasi gerektirmeyen bir ceza yazmasini
saglamaya calismaktadirlar. “Durak harici yolcu almak” veya “ayakta yolcu almak” gibi
yasaklari agsmak icin polise risvet vermeyi goze alan softrler ve risvet alip almadiklari
konusunda yeterince “egitiimemis” ve “denetlenmeyen” polislerin oldugu bir ortam risvet

iligkilerinin yayginlagmasi i¢in uygun bir ortamdir.

Trafik cezalarinin farkl illerde farkh sekilde uygulanmasi surictlerin géziinde kendilerine
haksizlik yapildigi kanaatini uyandirmaktadir. Ornegin, bazi illerde (izmir gibi) minibislerde
ayakta yolcu almak konusunda c¢ok kati olunurken diger bazi buylk ilerde (Ankara ve
istanbul gibi) bu konuda ¢ok miisamahali olunmasi izmirli ticari siriicilere kendilerine
haksizlik yapildigi izlenimini dogurmaktadir. Bazi miniblsgtler, “Bu kanunlar Tuarkiye’nin
her tarafi igin gegerli degil mi? Eger gegerli ise istanbul'da ve Ankara’da minibiisler tika-
basa yolcu alirken biz neden ayakta bir yolcu bile alamiyoruz? Bu kanunlar bagkentin
Bakanliklar semtinde ve kanunlarin yapildigi Meclisin yanindan gegen miniblslere neden
uygulanmiyor?”, diye sikdyet etmektedirler. Trafikle ilgili kanunlarin farkl illerde farkl
uygulanmasi sdrtculer Uzerinde adaletsizlik duygusu uyandirmakta, onlar da rigsvet
vererek, kendilerince haksiz olan bir uygulamay| asmakta bir sakinca gérmemektedirler.

“Rigvetin gayr-i mesru cekiciligi”

Trafik hizmetlerinde calisan memurlarin blyuik bir kisminin bu birimde goérev yapmak
konusunda goénulli olmadiklari gérilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi bu birimde goérev
yapmanin ¢alisma siresi ve ¢alisma sartlari agisindan ¢ok zor olmasidir. Diger bir neden
ise memurlarin bu birimde caligsarak rusvet alma veya almamanin zorluklarini yasamak
istememeleriydi. Ancak, bu birimde goéreve basladiktan sonra bir yandan surekli olarak
“rigvetin gayri mesru cekiciligi” (temptation) altinda yasarken 6te yandan gerektigi
kadar denetlenmeyen memurlar zamanla rtsvet ¢arkina dahil olabilmektedirler.
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Etik duyarliik konusunda saglikli bir diizeyde olmayan polis memuru ve vatandas igin
rugvet vermek de almak da “gayri mesru cekiciligi” olan bir durumdur. Trafik birimlerinde
gbrev yapan memurlar, her gin kendilerine yapilan ylzlerce rusvet teklifi ile etk
duyarliliklari ve “sayginliklar” test edilmektedir. Rusveti teklif eden genelde daha fazla bir
cezadan kurtulacadi, alanin ise ilave ek bir gelir elde etmis olacagi i¢in kendisini karli

gbrmektedir. Kisacasi, rigvet genelde alanin da verenin de memnun oldugu bir iligkidir.

“Alan memnun-veren memnun”

Cezalarin ¢ok agir olmasi durumunda surlcller yasalarin uygulanmasi yerine polisin
risvet almasini adeta canlarina minnet saymaktadirlar. Bu tlr durumlarda yasanan rigvet
iliskileri “alan memnun veren memnun” durumunun en belirgin 6rnegidir. Kamyon
garajlarinda gorisilen soférlerden bazilari “Polislerle aralarinda herhangi bir sorun
olmadigini!” ifade ederek, “Siz aramiza girmeyin! Biz birbirimizle iyi anlasiyoruz, birbirimizi
idare ediyoruz!” demektedirler. Kendileri ile goérismek istedigimiz soforlerden bir kisminin,
polislerin rigvet almadan yasalarin gerektirdigi cezalari ddemeleri durumunda ¢ok daha
fazla magdur olacaklarini ifade ederek, arastirmaya yardimci olmak istemedikleri
gorulmastar.

Kurumsal 6nlemlerin bireysel tutum lizerine etkileri

Yukarida ifade edildigi gibi trafik hizmetlerindeki risvet sorunu vatandas ve ftrafik
memurlarinin bireysel karari olmakla beraber kurum tarafindan alinacak dnlemlerle bu iligki
azaltilabilir. Ornegin, gerek trafik polisleri gerekse vatandagin, rigvet vermeme konusunda
“egitilerek” bilinglendirilmesi sorunun ¢6zimd icin bir birini tamamlayan iki alandir. Buna
ilave olarak yine risvet alan ve veren taraflarin siki bir denetimle caydirilmasi gereklidir.

Egitim ve “etik duyarlilik”

Trafik Ust diizey yoneticileri ile yapilan gorismelerde trafik editiminde glindelik risvet ve
etik duyarliik konusunda yeterli ve sistematik egitim verilemedigi ve gerekli duyarlihgin
kazandirilamadigi ifade edilmistir. Bunun da birden fazla nedeni bulunmaktadir. ik olarak,
emniyet Ust dizey yoneticileri ve trafik egitici ve denetleyicilerinin ikram, hediye glindelik
risvet gibi konulardaki etik duyarsizhigin polisler Gzerinde sonraki yilarda daha fazla
mesleki yozlasma dogurabilme ihtimali tasimasi tehlikesinin farkinda olmadiklari
g6rilmektedir.

ikinci olarak, trafik brans egitiminin yogunlugu arasinda “etik duyarlilik” egitimine gereken
zaman ayrilamadigi gorilmektedir. Zaman zaman rigvet almama konusunda memurlara
verilen ve bazi durumlarda “yarim-adiz” nasihatler ise hayatin gercekleri ile
karsilastiklarinda onlara direng kazandiracak kadar giicli olmamaktadir. Ornegin, bir
memur kendilerine egditim veren amirin “Vatandagtan cay icmeyin... yemek yemeyin...
degmez!” seklinde tavsiyelerde bulundugunu ifade etmistir. lyi niyetli yapilan bdyle bir
tavsiyede bile miktarin degmeyecek kadar kiigiik olmasina vurgu yapilmakta ve 6zellikle
de dyle anlamak isteyenler icin, imali olarak risk almaya degecek kadar miktar s6z konusu
oldugunda alinabileceg@i anlami ¢ikmaktadir.

Oysa kendilerine hizmet edilen vatandastan igilecek olan bir bardak ¢ayin, kabul edilecek
olan kucguk bir ikram ve hediyenin bile gelecekte ne tir sorunlar dogurabilecegi, mesleki
yozlasmanin baslangici olabilecegi, yasanmis orneklerle anlatilarak, konunun ilk bakista
goérildigu kadar masum ve zararsiz olmadigi anlatilabilirdi. Yasanmis gercek olaylardan
ders almak ve profesyonelce hazirlanmis filmler gibi gorsel egitim malzemeleri ile
memurlar gercek hayatta karsilagsabilecegi sorunlara kargi daha donanimh ve direngli hale
getirilebilirdi.

Giindelik riigvetle miicadelede “egitim” ve “denetimin” etkisi nedir?
e Meslek 6ncesi ve meslek igi etik egitimi
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o GoOrev basinda amir denetimi (sayginlik testi)
¢ Vatandasin rigvet vermeme konusunda bilinglendirilmesi
o Etik degerler ve durustlugun kurum alt kaltirinde “yukselen deger” olmasi.

Ust diizey polis yéneticilerin diristlik konusundaki imaji ve kendi personelinin
dirdstligint saglama konusundaki kararlihd@r ¢ok énemlidir. Hiyerarsinin alt basamaklari
yukariya goére sekillenmektedir. Polis amirleri durist olsalar bile memurlarin bunu
bilmemeleri durumunda rlsvet alma konusunda duyarsiz olabilmektedirler. Polisler
baslarindaki her seviyedeki amirleri kastederek “Bizim aldigimiz da ne ki”, “Zaten herkes
aliyor, hem de bizden daha ¢ok aliyor” gibi savunma mekanizmalari gelistirebilmektedirler.
Burada “herkes”en kast edilenler baslarindaki en alt seviyedeki amirlerden en Ust
seviyedeki siyasilere kadar uzanabilir. Bu tlr bir savunmanin amaci bir yandan onlara
yaptiklarindan dolayl vicdani rahatlama saglamakken, o6te yandan kendilerinin
almamasinin Ulkeyi gullik-gllistanlik yapmayacagi zaten bu sorunun bas edilemeyecek
kadar yaygin oldugunun ifade edilmesidir.

Gorusmelerde durist olmamanin zamanla kiginin vicdanini rahatsiz edici olmaktan ¢iktigi
anlasiimaktadir. Zaten herkesin aldigi ve hatta kendisinden ¢ok aldidi bir kurumda durast
olmak muimkin olmayacagina gére bir memur neden risvet almasin (!) veya alinca
kendisini suglu hissetsin? DurlGst olmamanin bir sorun olarak algilanmamasi kurum
kaltirine oldukga hakim olabilir. “Devietin mali deniz, yemeyen domuz” szl adeta “rigvet
deniz, almayan domuz” seklinde algilanma boyutuna ulasabilmektedir.

Rigvetin yaygin ve denetimin de siki olmadidi yerlerde rlgvet alanlarin degil rusvet
almayanlarin ne yapacagini bilmez durumda olduklari da goériimektedir. Risvet almayan
memurlarin alan meslektaslari sorunlu iliskiler yasadigi goértlmektedir. Hatta degil sadece
risvet almayan memurlarin, rigvet almayan alt rutbeli amirlerin bile memurlar tarafindan
sorun olarak goérilmemesi igin aliyormus gibi bir izlenim verdikleri durumlar da
gorulmektedir. Risvet almayan bir memur veya amirin varligi ekibin diger Gyeleri igin
rahatsiz edici ve hatta tehdit edici bir durum olarak gérilebilmektedir. Bu durumda ekibin
Uyesi ya rusvet alarak ekibin bir pargasi olacak ve kendisinin ekip i¢in potansiyel bir tehlike
olmadigini ispat edecek, ya da risvet almasalar da kesinlikle alanlar igin bir tehdit
olamayacaklarini ispat edecekler ki bu durum adeta imkansizdir. Rigvet veya hediye alan
memurlar arasinda “bizden isen rugvet alacaksin, almiyorsan bizden degilsin” kurah
hakimdir.

Gorusme yapilan yonetici ve memurlarin neredeyse tamami Ust yoneticilerin ve amirlerin
durUst ve denetimi yapan bir kisi olmasi durumunda astlarin ve memurlarin etik digi
davraniglara girmesinin imkansiz oldugunu belirtmislerdir. Diger bir ifade ile eger Ustler etik
disi iligkilere kargi hassas ise ve personelini bu anlamda siki denetliyorsa iste o zaman
astlarin rigvet almasi, etik disi davraniglara girmesinin imkénsiz oldugu gortusu hakimdir.
Bu yonlyle o6zellikle yoneticiler saglam dururlarsa ve etik digi davraniglarda hassas
olurlarsa o zaman astlarin bu tir sapma davranislarina girme ihtimali ¢ok disuk
olmaktadir.

insanin oldugu her yer ve kurumda yozlasma yasanabilir. Herhangi bir kamu hizmet
kurumunda da ne kadar siki bir denetim ve ne kadar iyi bir yonetim olursa olsun kurumsal
ve bireysel yozlasma ve yolsuzluk tamamen ortadan kaldirilamayabilir. Ancak, kamu
kurumlarinda gérilen yozlasmanin en énemli nedenlerinden birisi de kétl yonetim olarak
da tanimlanacak olan denetimsizliktir. Kurumsal ve bireysel yozlagma, ancak, sistematik
ve sikl bir denetim mekanizmasina sahip iyi bir yonetim ile asgari diizeye indirebilir. Bu tr
projelerin amaglari da yozlasma ve yolsuzluk sorununun varhgl ve boyutunun tespit
edilerek ne tur bir denetim mekanizmalarinin gerekli oldugunu dnermektir.
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Kamu kurumlarindaki denetimin surekli, sistematik ve rutin bir sekilde ylritilmesi gerekir.
Mevcut denetim mekanizmalarinin  yeterli olmadigi durumlarda yeni ydntemler
gelistirilmelidir. Agirlikl olarak sadece vatandastan gelecek sikayetlere dayali olan bir
denetim sisteminin trafik hizmeti Greten personelin denetimi icin etkili ve yeterli olmadigi
goérilmektedir. Rigvet iddialarina karisan polislere karsi zaman zaman yapilan
operasyonlarla birka¢c amir ve memurun tutuklanmasi gerek kamuoyunu tatmin ve gerekse
personel Uzerinde caydiriciidi agisindan kisa sureli olarak etkili olsa da soruna kalici ve
kokli ¢ozim getirmedigi gegcmiste yasanmis orneklerle gértlmustir. Bu tlr denetimlerin
etkisi kisa bir sire sonra azalarak yozlasmada tekrar basa déntlmektedir.

Rusvet teklif etme ve alma olaylari sireklilik arz ettigi icin denetim ve yakalanma riskinin
de slrekli olmasi gerekir. Bir kurumda risvet alan memurlarin yakalanip olayin
alenilesmesinden sonra kurum yoneticileri tarafindan zaman zaman yapildigi gorilen “Her
sepette bir kag c¢liriik elma olabilir’ yaklagimi ¢cagdas ve profesyonel yonetim anlayisindan
uzaktir. Bu tir yaklagsimlar Ust dizey yoneticilerin kendi kurumlarinda gergeklesen
yozlasmay! denetleme konusundaki yetersizliklerini értme cabasi olarak algilanir. Cok
uzun zaman araliklari ile yapilan ve personel Uzerinde ¢ok sinirli bir caydiricilik ve denetim
etkisi uyaran denetimler de ayni sekilde profesyonel yonetim yaklasimindan uzaktir. Bu tir
operasyonlarin memurlar tzerindeki caydirici etkisi de kamuoyu Uzerinde kurum hakkinda
olumlu etkisi de kisa sdreli olacaktir. Kamu personelinde yasanmasi muhtemel
yozlasmaya karsi kalici bir caydirici etki ve kamuoyunu bu kurum hakkindaki guiveninin
surekli olmasi, denetimlerin de sistematik ve strekli olmasi ile mimkuindur.

Yozlagsmanin sirekli olmasi gibi denetimin de slrekli olmasinin gerekliligi sorunu elbette
sadece Turk polisi igin gegerli degildir. ABD polis teskilatlarinin yozlasma ile
micadelesinde de benzer siregler yasanmistir. Kurumsal yozlasma Ust dizey polisler
tarafindan ya “kendileri de isin icinde yer aldiklar”, ya “polisleri kistirme endisesi”
tasidiklar, ya da “sorun ile ylzlesme ve ¢dzme becerisinden yoksun olduklarl” igin
zamanla yayginlagarak patlama noktasina geldigi gorulmustir. Yolsuzluklarin “mizrak
cuvala sigmayacak” boyuta ulasmasindan ve yasanan bazi skandallardan sonra genis
kapsamli inceleme ve sorusturmalar yapiimistir. Bu inceleme ve sorusturmalardan sonra
alinan dnlemler belli bir stire sonra polisler Uzerindeki etki ve caydiricihdini kaybederek
yozlagma ve yolsuzluk sureci tekrar yayginlagsmistir. New York polis tegkilatinda
meslektagslarinin yozlagsmasina ve risvet almasina karsi uzun slre micadele eden Frank
Serpico isimli bir polisin 1971 yilinda kendi meslektaslar tarafindan silahla vurdurulmasi
Uzerine yapilan bir sorusturma poliste yasanan yozlagsmanin kontrol altina alinmasinin
zaman zaman yapilan denetimler ile mumkin olmayacagini ve sureklilik kazanmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu amagla, basta NY polis teskilati olmak Gzere Amerikan
polis teskilatlarinda, asli goérevi polis teskilatinin mensuplarinin yozlasma ve risvet
iliskilerini izlemek ve sorusturmak olan, “ig Isleri” (Internal Affairs) adi altinda gok etkin bir
birim kurulmustur.

Bir denetim yontemi olarak “sayginlik testi” (integrity testing)

Trafik hizmetlerinde gérev yapan bir memurun mesleki sayginhgi, her gin kendilerine
yapilan yuzlerce rigvet teklifi ile vatandas tarafindan test edilmektedir. Mesleki sayginligini
koruma konusunda “egitim” ile desteklenmeyen ve “denetim” ile korunmayan, diger bir
tanimlama ile hayatin ve meslegin zorluklari karsisinda tek basina birakilan memurlarin

hata yapmasi, higbir zaman mesru gértilmese de, cogu zaman kaginilmaz olacaktir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki polis teskilatlarinda ge¢miste yasanan ¢ok yaygin
yozlasma (corruption) olaylarindan sonra polis teskilatlarinin iginde “i¢ isleri” (Internal
Affairs) adi altinda kurulan bir birim ile polislerin rlisvet alip almadiklari kendi kurumlari
tarafindan sistematik olarak test edilmektedir. Bu birimde calisan memurlardan rlsvet
aldig1 veya herhangi bir sekilde gorevini kétliye kullandigdi konusunda hakkinda sikayet
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olanlar bu birim tarafindan yakindan izlemekte ve zaman zaman hazirladiklari risvet teklif
etme gibi senaryolarla onlarin mesleki sayginliklar test (integrity testing) edilmektedir. Sivil
bir vatandasa uygulandiginda yasal bir ihlal ve sug¢ sayillan bu tdr testlerin meslek
mensuplarina yapilmasinin profesyonelligin geregi olduguna inaniimaktadir. Polis
memurlari daha meslede giriste bu konuda egitiimekte ve uyariimaktadirlar. Kendi
kurumlari tarafindan zaman zaman test edileceklerini bilen memurlar bu tir bir senaryo ile
test edilebileceklerini pesinen bilmekte ve kabullenmektedirler.

Genelde Tirk polis teskilatinda 6zelde ise trafik birimlerinde bu tlr bir sistematik test ve
denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Trafik birimlerinin yoneticileri kendi bireysel
cabalari ve klasik yontemler ile personelini denetlemeye calismakta bu da ¢ogu zaman
yeterli olmamaktadir. Oysa Turk polis teskilatinin merkez birimleri tarafindan bu konuda
egitiimis ve uzmanlasmis personelden olusan birimler tarafindan denetleme ekipleri
kurulmali ve bu denetlemelerin yasal dayanagi da olusturularak etkinlik kazandiriimalidir.
“Sayginlik testinin” sistematik olarak uygulanmasi vatandas Gzerinde de dnemli oranda bir
caydirici etki yapacaktir. Kendisine riigvet teklif eden kisinin bir polis olabilecedi endisesini
tasiyan trafik memurlari kendilerini sadlama almak icin risvet teklif eden sirtcller
hakkinda yasal islem yapacak, bu tir islemlerin yayginlagsmasi ve duyulmasi durumunda
surdculer de rusvet teklif etme konusunda eskisi kadar rahat olmayacaklardir.

Yapilan miulakatlarda sayginlik testinin yapilip yapilamayacagi, yapilmasi durumunda
bunun nasil algilanacadr soruldugunda o6zellikle trafik hizmetlerinden sorumlu
yoneticilerden bazilari bu igin Turkiye’de olamayacagini, olmamasi gerektigini ve olsa dahi
faydasinin olamayacagini ifade etmislerdir. Bunun baslica nedeni oncelikle bu tir bir
uygulamanin Tark hukuk sistemine gére imkéansiz oldugu gértsidir. Bu tir bir dizenekle
yapilan sayginlk testinin Kigileri sug islemeye tesvik ve tuzaga dusirmek oldugunu dile
getirilmistir. Diger neden bdyle uygulamalarin Turkiye'’de kabul gérmeyecegi ve
beklenilmeyen olumsuz sonuglar doguracagidir. Ancak ihbar alinmasi durumunda sucisti
yapmak yararl olacaktir.

Bu raporda farkh basliklar altinda genisge deginilen konular asagidaki maddeler
halinde 6zetlenebilir.

1. Etik duyarhh@r artirma konusunda kurum kultiri ¢ok zayif kalmaktadir.

2. Etik duyarlihk konusunda kurum tarafindan sistematik olarak belirlenmis, meslek
mensuplarina ve kamuoyuna agiklanmis ve izlenen bir etik standart ve politikanin varligi
tespit edilememistir. Avrupa Polis Etigi Kurallar’'nin (APEK) Glkemize uyarlanmis sekli olan
“Kolluk Etigi” sokaktaki polisin davraniglarina hentiz yansimamistir.

3. Trafik polislerine yonelik etik duyarliik kazandirmayi hedefleyen herhangi bir “hizmet
oncesi ve hizmet ici etik egitim” tespit edilememisgtir.

4. Ulke capinda gecerli olan ve sirekli olarak isleyen sistematik ve standart bir “denetim
mekanizmasinin” varligi tespit edilememistir.

5. Sofdr esnafi (kamyoncu, otoblscl, miniblisgl ve taksici) ile trafik polisleri arasindaki
gorev iligkilerinin sistematik yozlasma ve rlsvete imkan saglayan unsurlari icerdigi tespit
edilmigtir.

6. Gerek 6zel suriculerin ve gerekse ticari siricullerin etik duyarliigi (veya duyarsizhgr)
trafik polislerine ¢cok yakin dizeydedir.

7. Bircok durumda risvet verme teklifi, 6zel veya ticari surlci olsun, vatandastan
gelmektedir.
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8. Para ve puan cezasl gibi bazi yaptirnmlarin sirlculerin karsilayamadigi kadar agir
olmasindan dolayi riigvet verme egilimi olusmaktadir.

9. Ulastirma Bakanligi tarafindan belirlenen bazi cezalarin sirtculer tarafindan édenmesi
imkansiz denecek kadar ylksek olmasi rigvet ¢carkini isler hale getirmektedir.

10. Sistematik ve surekli denetim mekanizmalarinin olusturulmamasi durumunda egitim ile
memurlara kazandirilacak olan “etik duyarlihk” vatandastan gelen israrli rasvet teklifleri
karsisinda ciliz kalacak ve uygulamaya yansimayacaktir.

Burada tespit edilen sorunlarin herhangi bir il dlizeyindeki imkan ve personel ile
¢cobzllemeyecek kadar karmasik oldugu gérinmektedir. Bu sorunlarin ¢ézimine yoénelik
olarak EGM biinyesinde kurulacak bir komisyon ile asama asama “egitim ve denetim”
faaliyetleri yurutilmelidir. Bu komisyona EGM blinyesinde trafik hizmetlerinden sorumlu
daire bagkanliklarinin yani sira halen blyik illerde aktif olarak gérev yapmis olan trafik
denetleme sube mudurliklerinin de temsil edilmeleri gerekir. Ayrica, bu komisyona trafik
hizmetleri ile ilgili yasalari olan ve kararlar alan Ulastirma ve Sanayi Bakanliklarinin
temsilcileri de katilmalidir.

Bu arastirmanin temel amaci trafik hizmeti Greten polis memurlari ile bu hizmetin alicisi
olan vatandaslarin etik algilamasi ve dolayisi ile etik duyarlihdinin tespit edilmesidir.
Vatandas ve memurlarin etik algilamasini élgmeyi hedefleyen bu arastirmanin sonuglari
risvet sorununun boyutu hakkinda ebetteki bir fikir verecektir. Ancak, bu arastirmada
risvet veren vatandas veya alan memurlarin sayisi veya orani tespit edilmeye
calisiimadigindan dolayi anket kapsamina giren memurlardan su kadari rigvet aliyor veya
almiyor diye bir sonug¢ cilkarmak mimkin dedildir. Arastirma kapsami disinda gerek
vatandaslar ve gerekse polisler ile yapilan yiz ylze gorismelerde sistematik ve gundelik
rusvetin varhgi ile ilgili bazi verilere ulasildigi tespit edilmekle beraber bunun rakamsal
veya oransal olarak boyutu tespit edilememistir. Bu bilgiler bu raporun simdiye kadar
yazilmis olan kisminda farkli basliklar altina verilmigtir.

Bu arastirmada trafik hizmetlerinde risvetin olup olmadigi ve eger varsa boyutunun ne
oldugunun ol¢liimesi amacglanmadigindan dolay! “riigvet” sorununun varhdi ve boyutu
hakkinda herhangi bir veri de elde edilmemistir. Bu arastirma, trafik hizmetlerinde goérev
yapan polislerin ve bu hizmetin alicisi olan vatandaslarin ginlik rigvet ve benzeri etik disi
durumlarla ilgili “etik algilama” ve duyarhliklarinin hangi dizeyde oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Ancak, ankette yer alan sorulardan bazilarina vatandas ve memurlar
tarafindan, dogal olarak, risvetle baglantili cevaplar verilmesi sonucunu da dogurmus ve
elde edilen verilerden bir kismi etik sorunlarin dtesinde risvetin varligina da isaret etmigtir.

Ankete katilan memurlar arasinda bazilari kendilerinin ve diger tim meslektaslarinin ¢ok
dirast olup kesinlikle risvet almadiklarini ifade etmislerdir. Buna ragmen memurlardan
bazilari gercekten de hi¢ rlsvet almamis olabilecegi gibi, bazilari da almis olduklar
seylerin risvet olmadigini dusinerek aliyor olabilir. Vatandastan aldiklari veya kabul
ettikleri maddi de@eri olan seylerin veya yedikleri yemegin degil risvet olmak mesru bir hak
(1) olduguna inanan bir memurun sorulan soruya rusvet aliyorum cevabi vermesi zaten
beklenilemez.

Arastirma konusunda goérusilen sdriclt vatandaslardan polise rusvet verdiklerini itiraf
edenlerden tamamina yakini ayni zamanda riagvet sorununun bundan 5-10 yiIl dnceye
kiyasla ¢ok bariz bir sekilde azaldigini da ifade etmektedirler. Diger bir anlatim ile trafik
polislerinde arasinda ridgvet alma olaylarinin eskiye kiyasla giderek azaldigi da
gorulmektedir. Rusvet almama konusundaki bu olumlu egilimin kendi dogal seyrine
birakilmasi yerine kurumsal faktorler ile desteklenerek hizlandirilmasi yararli olacaktir.
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Sirlcl vatandaslar, ozellikle Polis Akademisi mezunu geng amirlerin ve yeni mezun geng
polis memurlarinin rasvet ve diger etik ihlaller konusunda c¢ok belirgin bir duyarlilik
sergilediklerini ifade etmektedirler. Etik duyarlihdi ylikseltme ve rigveti 6nleme konusunda
kurumsal bir durus sergilenerek ve sistematik denetim mekanizmalari gelistirilerek durist
amir ve memurlarin desteklenmesi ve korunmasi yararli olacaktir. Aksi taktide rigvete
karsi sistematik bir durug sergileyemeyen tam aksine etik ihlal ve rigvete ortam hazirlayan
bir polis alt kiltara karsisinda geng amir ve memurlarin sergiledikleri bireysel durus ciliz
kalacak ve zamanla zayiflayarak onlarin da “trafigin akisina’(!) uyarak yozlasmalari s6z
konusu olabilecektir.
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EK 1: Arastirma Yontemi

Bir sosyal arastirmayi yaparken yontemler arasinda sec¢im yapmak ozellikle yontem
¢oklugu, arastirmanin niteligi, bir yaklasimin secilmesi, bir yaklasimdan daha fazla
yaklagima ihtiya¢ duyulmasi agisindan zordur. Bu agidan arastirmacilar yéntem sec¢iminde
dikkatli olmali ve kendilerini sinirlayacak tek veya dar yontemlerden kaginmali ve
kendirlerine kolaylik saglayacak gerekirse birden fazla ydntem veya yaklasimi
benimsemelidirler.

Arastirilan konu itibariyle isin niteligi resmi kayitalrin ve raporlarin toplanmasi ve elde
edilen birincil ve ikincil verilerin analizi hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin
benimsenmesini gerektirmistir. Arastirmanin igerigine bagh olarak bir nitel arastirma
yéntemi, uygulanan kamu politikasinin ¢ikti ve sonuglari kadar uygulanmasi sirecinin de
onemli oldugu durumlarda 6zellikle kendine 6zgl avantajlari vardir. Sayisal veya nicel
yontemlerle elde edilemeyen bulgulara nitel yéntemlerel ulasmak daha kolay olabilir.
Gorisme gibi nitel ydontemler kisilerin hayatlari, hikayeleri, hatta érgutsel igleyis, sosyal
hareketler veya karsilklil iligkiler konusunda arastirma yapilmasinda basvurulacak bir
yaklasimdir.

Bir nicel yaklagsim veya ydntem olarak anket de bu arastirma icin secilmistir. Clnki
gundelik rigvet konusunda hem trafik hizmetlerinde calisan polis memurlarinin hem de
vatandaslarin genel goéris ve distncelerini elde etmek icin en kolay yéntem olarak
disiniilebilir. Bu baglamda, Istanbul, Ankara ev izmirde 1057 kisiyle anket yapilmistir.486
kisi vatandas, 571 kisi polis memurlaridir. Alana gitmeden &6nce, arastirmacilar Polis
teskilatindan bir direngle karsilasmislardir. Yetkililer anketin yapilmasinda gonulsiz
olmuslar fakat yaklasik 45 glnlik bir gecikmeyle gonulsiiz olarak izin vermislerdir. Bu
arastirmanin son raporunun hazirlanmasini geciktirmistir.
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