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A. İDDİALARIN ÖZETİ


Başvuru sahipleri ayrı ayrı Kurulumuza sundukları dilekçelerinde,


X Kurumu Başkanı X tarafından istifa etmeleri amaçlanarak kendilerine psikolojik baskı yapılmakta olduğu; bu çerçevede;

            3 Mart 2011 tarihinde saat 16.00’da Kurum Denetim Merkezi Başkanı’nın odasında bir görüşme için hazır bulunurken, Başvuru sahibi XX’e Kurum Başkanı’nın görüşmek istediğinin sekreteri aracılığıyla iletildiği; bunun üzerine Başvuru sahibi XX’in Başkan’ın odasına gittiği; Başkan’ın kendisine “İnsanlara, Müslümanlara daha fazla zarar vermeyin, bu iş böyle gitmeyecek, hemen istifanı istiyorum.” demesi üzerine Başvuru sahibi XX’in “düşünüp kararımı bildireyim” dediğini ve bunun üzerine Başkan’ın “Bir saat içinde kararını bekliyorum” dediğini;

Aynı gün, Başkan’ın bu kez diğer başvuru sahibi XY ile görüşmek istediğini; Başvuru sahibi XY’nin Başkan’ın odasına gittiğinde kendisine “…, XX ve sen bu Kurumu kilitlediniz, onlardan da istifalarını istedim, senin de istifanı istiyorum” dediğini; Başvuru sahibi XY’in hangi işlemleri ile Kurumu kilitlediklerini sorarak somut gerekçe istediğini söylemesi üzerine, Başkan’ın “Çok konuşmaya gerek yok, kılıçlar karşılıklı çekildi, uygun görüş için Hukuk Müşavirliği’ne bir şey gönderemiyoruz” dediğini; Başvuru sahibi XY’nin “Bizleri atayan Yönetim Kurulu’ dur. Daha atamam yapılalı 6 (altı) ay olmadı, bu kadar kısa bir süre içinde istifamın nasıl somut bir gerekçesi olabilir? İlk Yönetim Kurulu’na çağrılayım, istifamı Yönetim Kurulu istesin, gereğini yapayım” demesi üzerine “Ben söyleyeceğimi söyledim; bir saat içinde istifanı bekliyorum” diye cevap verdiğini;

Başvuru sahibi XX, İnsan Kaynakları Dairesi Başkanlığı’nın çalışma şartları ve usullerine uymayan tarzda ve aynı anda 3-5 ili kapsayacak şekilde 04-21/01/2011 tarihleri arasında geçici görevlendirme işlemi tesis edildiğini; Kronik bel rahatsızlığı nedeniyle geçici görevlendirmeyi yerine getiremediğini; istirahat dönüşü 07-25/02/2011 tarihleri arasında yeniden il dışı (3-5 ili kapsayacak şekilde) görevlendirme yapıldığını; Bu görevlendirme sonrasında görevlendirmenin kamu yararına ve hizmet gereklerine uygun olmadığını; İnsan Kaynakları Başkanlığı’nın yoğun rutin işlerinin aksamasına neden olacağı ve kronik rahatsızlığı nedeniyle 3-5 ilde seyahat ederek görev yapmasının imkansız olduğunu yazılı olarak (07/02/2011) Genel Sekreterlik Makamı’na bildirildiğini;
 
Görevlendirmenin asıl nedenin ise, Kurum personeli ücret sisteminin düzenlenmesi hakkında Yönetim Kurulu’nca alınan kararın uygulanmasının Başkanca geri alınmak istenmesi ve mevzuata aykırı bir usulle geçersiz sayılması karşısında uygulayıcı birimin amiri olarak hukuki aykırılıkları belirten bir yazı yazarak 03/01/2011 tarihinde Genel Sekreterliğe bildirmiş olması olduğunu; 

Hukuk Müşaviri olan başvuru sahibi XY; Başkan’nın Yönetim Kurulu Üyesi Y’nin “… Kanunu’nun Geçici 4. maddesi ile yapılan değişik nedeniyle Yönetim Kurulu üyeliğinin düşeceği” yönünde görüş yazmasının istemesi karşısında ilgili kurumun adı geçen şahsın yönetim kurulu üyeliğinin düşmeyeceği yönünde görüş belirtmesi ve Kurum Organlar Yönetmeliği’nin 22. maddesinde yer alan “…Genel Kurul Üyeliği sıfatı kaldırılanların Yönetim Kurulu Başkanı ve Üyeliği ilk yapılacak Genel Kurula kadar devam eder. İlk Genel Kurulda boşalan üyelikler için seçim yapılır ve yeni seçilen üye eskisinin süresini tamamlar.” hükmü nedeniyle Başkanın isteği yönünde görüş belirtmediğini; Bunun üzerine Başkan’ın kendisi ile çalışmak istemediğini söylediğini;


Başkan tarafından kendilerine çeşitli yollarda yapılan psikolojik baskı nedeniyle görevlerini huzurlu bir ortamda yapamadıklarını;

İddia etmektedirler. 

B – İNCELEME

Dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelenerek değerlendirilmiştir.


23/03/2011 tarihinde yapılan Kurum Olağanüstü Genel Kurulu Toplantısı’nda yeni yönetimin belirlendiği ve bu çerçevede Yönetim Kurulu Başkanı X’in görevinden alındığı anlaşılmıştır. 


Başkan X tarafından, İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi XX’in altı (6) ili kapsayacak şekilde 04-21/01/2011 tarihleri arasında (17 gün) “… kurumlarından Kuruma zaman zaman yazılı ve sözlü olarak ilettikleri talep ve beklentilerini belirlemek, bu beklentiler çerçevesinde, yörenin imalat ve hizmet sektörüne daha iyi hizmet verebilmek adına mevcut personel sayı ve niteliğinin yeterliğini yerinde tespit etmek, gerekli görülmesi halinde yeni personel vasıf ve ihtiyacını belirlemek” amacıyla geçici olarak görevlendirmiş; bu süre içinde Başvuru sahibi XX bel rahatsızlığı nedeniyle rapor almış; istirahat dönüşü 07-25/02/2011 tarihleri arasında yeniden il dışı (aynı) görevlendirmesinin yenilenmiş olduğu anlaşılmıştır.

Başvuru sahibi XX’in Kurum Başkanı X tarafından istifasına ilişkin iddiaya gelince, bu konuda yapılan incelemelerde konuyu destekleyecek bir belge ve bilgiye ulaşılamamıştır. 

Başkan X’in, I. Hukuk Müşaviri olan başvuru sahibi Başvuru sahibi XY’yi odasına çağırarak, Yönetim Kurulu Üyesi Y’nin üyeliğinin düştüğüne dair kendisine görüş belirtmesi istediği iddiasına ilişkin olarak; yapılan incelemede, somut belge ve bilgiye ulaşılamamıştır. I. Hukuk Müşaviri’nin Başkan tarafından istifasının istenmesine ilişkin de somut bilgi ve belge bulunmamaktadır.


Yukarıda belirtildiği üzere, Başvuru sahibi XX’in altı ilde görevlendirilmesi, bunun üzerine Başvuru sahibi XX’in rapor alması, raporunun bitiminde tekrar görevlendirilmenin yapılması işlemlerinde psikolojik taciz olup olmadığı incelenmiştir. Bir işlemde psikolojik taciz olabilmesi için; üstleri, astları, meslektaşları, diğer kamu görevlileri ve hizmetten yararlananlara karşı sürekli ve sistematik olarak, aşağılama, küçümseme, yıpratma, bezdirme, hakkında dedikodu yayma, dışlama, kişiliğini ve saygınlığını zedeleme, kötü muameleye tabi tutma, özel hayatına müdahale, yıldırma ve benzeri unsurlardan birinin veya birkaçının yer alması yeterlidir. Bu olayda, İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi XX’in altı ilde görevlendirilmesinde, görev konusunun adı geçenin dairesini ilgilendirmesi ve ancak bu düzeyde bir personelin gerektirmesi hallerinde Yönetim Kurulu Başkanı’nın takdir yetkisi kapsamında hukuka uygun olduğu düşünülebilir. Adı geçen altı ildeki ilgili kurumların talep ve beklentilerini belirlemek, yörenin imalat ve hizmet sektörlerine daha iyi hizmet verebilmek adına mevcut personel, sayı ve niteliğinin yeterliliğini yerinde tespit etmek gibi Başkan tarafından belirtilen görevlendirmenin gerekçesi, her ne kadar İnsan Kaynakları Daire Başkanlığı’nı ilgilendirse de bu görev esas itibarı ile Strateji Geliştirme Dairesi’nin görevleri arasında yer aldığı ve bu konuların yerinde incelenmesi için de mutlaka üst yöneticilerin görevlendirmesinin gerekmediği, aksi takdirde tüm üst düzey yöneticilerinin makamını bırakarak sürekli bu tür görevlerle uğraşması gibi asli fonksiyonlarını yapamaz durumuna düşeceği dikkate alındığında, takdir yetkisinin kurumun temel fonksiyonları ve buna bağlı işbölümü çerçevesinde isabetli kullanılması tabidir. Ayrıca, görevlendirmenin sağlık raporuna rağmen tekrarlanması da sistematik ve sürekli bir psikolojik taciz uygulaması izlenimini uyandırmaktadır.

Kurumun organizasyon yapısında bir işbölümü görülse de, genel olarak mevzuatında bu işbölümünü tanımlayan bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, Başbakanlık, Bakanlıklar ile bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşlarda bu tür inceleme, araştırma, politika geliştirme ve bütçe kaynaklarını belirlenen hedeflere göre düzenleme görevi Strateji Geliştirme Birimlerine verilmiştir. Bununla ilgili, 5436 sayılı Kanun’un 15. maddesinin ikinci fıkrasında Strateji Geliştirme Birimleri ile ilgili şu düzenleme yer almıştır:

“a) Ulusal kalkınma strateji ve politikaları, yıllık program ve hükümet programı çerçevesinde idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve politikalarını belirlemek, amaçlarını oluşturmak üzere gerekli çalışmaları yapmak,
b) İdarenin görev alanına giren konularda performans ve kalite ölçütleri geliştirmek ve bu kapsamda verilecek diğer görevleri yerine getirmek,
c) İdarenin yönetimi ile hizmetlerin geliştirilmesi ve performansla ilgili bilgi ve verileri toplamak, analiz etmek, yorumlamak,
d) İdarenin görev alanına giren konularda, hizmetleri etkileyecek dış faktörleri incelemek, kurum içi kapasite araştırması yapmak, hizmetlerin etkililiğini ve tatmin düzeyini analiz etmek ve genel araştırmalar yapmak.” 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanun’un 60. maddesinde de yukarıda belirtilen görevler esas itibarı ile Strateji Geliştirme Birimi’nin fonksiyonları içinde sayılmıştır.

Öte yandan, Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 10. maddenin son fıkrasında “Yönetici ve denetleyici konumunda bulunan kamu görevlileri, keyfi davranışlarda, baskı, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz…” hükmü ile 11. maddesinde “Kamu görevlileri, üstleri, meslektaşları, astları diğer personel ile hizmetten yararlananlara karşı nazik ve saygılı davranırlar…” düzenlemesi bulunmaktadır.


Başvuru sahibi XY’nin Kurum Başkanı tarafından istifasının istenmesi ve Yönetim Kurulu Üyesi Y’nin Yönetim Kurulu üyeliği konusunda kendi görüşleri paralelinde mütalaa verilmesini talep ettiği yönündeki iddiası, tek taraflı soyut beyan niteliğindedir. 


C- SAVUNMA
Kurum Başkanı X Kurulumuz kayıtlarına 04/05/2011 tarihinde giren yazılı savunmasında özetle;

(1) İnsan Kaynakları Dairesi Başkanı olan başvuru sahibi XX’den istifasını istediği iddiasının asılsız olduğunu,


(2) 1. Hukuk Müşaviri başvuru sahibi XY ile, iddia edildiği gibi bir görüşme olmadığını ve istifasını istediği iddiasının asılsız olduğunu,

(3) başvuru sahibi XX’in il dışında görevlendirilmesinin Kurumun rutin işlerinden olduğunu; aynı dönemde diğer yönetici konumundaki personelin de görevlendirilmiş bulunduğunu; söz konusu görevlendirmenin yoğun rutin işlerin aksamasına neden olmasının söz konusu olmayacağını; adı geçen kişinin görevlendirildiği günde rapor alarak üç hafta işe gelmediğini; Ayrıca, görevin kendisinin iş alanına giren bir konu olduğunu;

           (4) 1. Hukuk Müşaviri olan başvuru sahibi XY’den, Kurumun eski Yönetim Kurulu Üyesi Y’nin, Yönetim Kurulu üyeliğinin düşeceği yönünde görüş yazmasını istediği iddiasının mesnetsiz olduğunu; Y’nin durumu ile ilgili olarak Sayıştay Başkanlığı’ndan, Başbakanlık’tan ve Hukuk Müşavirliği’nden resmi görüşler alınmış bulunduğu ve söz konusu görüşler doğrultusunda işlemlerin yürütüldüğünü;


Belirtmiştir.
KARAR

Dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte değerlendirildiğinde; 

1- 1. Hukuk Müşaviri olan başvuru sahibi XY ile ilgili olarak, Kurum Yönetim Kurulu Başkanı’nın, I. Hukuk Müşaviri olan başvuru sahibi XY’den belirli bir yönde görüş yazmasını istediği iddialarına ilişkin ispat edici bilgi ve belge bulunmadığından Yönetim Kurulu Başkanı X’in hakkında buna bağlı olarak etik davranış ilkeleri yönünden bir işlem yapılmasına yer bulunmadığına;
2- a) İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi XX’in Yönetim Kurulu Başkanı tarafından istifasının istenmesine ilişkin iddiayı kanıtlayacak somut belge ve bilgi bulunmadığından, Yönetim Kurulu Başkanı X hakkında buna bağlı olarak etik davranış ilkeleri yönünden bir işlem yapılmasına yer olmadığına;
     b) İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi XX’den, ilgili mevzuatı gereğince Kurum’un Stratejik Yönetim kapsamında yer alan konularda Strateji Geliştirme Birimi yerine, üst yönetici olarak 6 ili kapsayan ve 17 gün süreli görevlendirilmesi, sağlık raporunda belirtilen bel rahatsızlığı nedeniyle seyahate elverişli olmadığı teşhisine rağmen, raporun bitimi ile birlikte görevlendirmenin yenilenmesi ve bu süre içerisinde İnsan Kaynakları Başkanlığı görevinden belirli bir süre uzakta kalması da dikkate alınarak Yönetim Kurulu Başkanı X’in takdir yetkisini kurumsal işbölümüne ve temel fonksiyonlarındaki ilkelere uygun olarak kullanmadığı, yönetici personel üzerinde psikolojik yıldırma ve baskı niteliğinde işlem yaptığı ve bu çerçevede Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 10. maddenin son fıkrasında düzenlenen “Yönetici ve denetleyici konumunda bulunan kamu görevlileri, keyfi davranışlarda, baskı, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz…” hükmü ile 11. maddesinde düzenlenen “Kamu görevlileri, üstleri, meslektaşları, astları diğer personel ile hizmetten yararlananlara karşı nazik ve saygılı davranırlar…” hükmüne aykırı davrandığına;
Kararın taraflara tebliğine 60 gün içerisinde idari yargı yolu açık olmak üzere 26/05/2011 tarihinde oyçokluğu ile karar verilmiştir.


AZLIK OYU -1

Kurum’da olay tarihinde görevli bulunan; 

1- İnsan Kaynakları Daire Başkanı olarak görev yapan başvuru sahibi’ne, kendisinin bel rahatsızlığı bulunmasına rağmen 17 günlüğüne 6 il’de geçici görevlendirme yapılarak psikolojik ve iş baskısı yapıldığı;

2-Kurum’da I. Hukuk Müşaviri olanak görev yapan diğer başvuru sahibi XY belli şekilde mütalaa vermesi ve istifasının istenmesi iddiaları ile olay tarihinde Kurum Başkanı X’in etik davranış ilkelerine aykırı davrandığı nedeniyle Kurulumuza başvurulmuştur.

Başvuru gerekçeleri farklı olduğu için müştekilerin durumu ayrı ayrı değerlendirilmiştir.

Başvuru sahibi XX’in başvurusu yönünden konu incelendiğinde;

Adı geçen, görevine uygun olmayan geçici görevlendirme ve bunda ısrar edilmesi nedeniyle hukuki literatürde yeni yer alan aslında değişik ifadelerle daha önce de değişik mevzuatta yer alan “mobbing” kelimesi ile ifade edilen yıldırma, bezdirme yoluyla kendisine psikolojik taciz yapıldığından bahsetmektedir. Bu konu 19.3.2011 günlü ve 27870 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Başbakanlık Genelgesi ile düzenlenmiş olup, 5176 sayılı Kurulumuz Kanununa istinaden çıkarılan Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’ in 10. maddesinin üçüncü fıkrası ve 11. maddesi ile de yakından ilgilidir.

Bu durumda Kurum Başkanı’nın davranışının psikolojik baskı ve taciz açısından değerlendirilmesi gereklidir.

Geçici görevlendirmelerin, hukuka ve etiğe uygunluğundan bahsedebilmek için, görevlendirmenin kamu hizmeti amacıyla yapılması, görev ile görevlendirilen kişinin görevi arasında uyum ve denge bulunması, görev yeri ve sürelerinin yeterli olması, bilhassa görevlendirilen şahsın görev unvanı ile uygun olması gerekmektedir.

İdari Mahkemelerin konuya ilişkin davalarda ortaya koyduğu kıstaslar da bu yoldadır.

Müşteki İnsan Kaynakları Daire Başkanı başvuru sahibi XX’dir. Kendisine verilen geçici görev 6 (altı) ilde inceleme yapması şeklindedir. Bu görevlendirmenin yerinde olması için inceleme konularının Kurumun kuruluş kanununda İnsan Kaynakları Daire Başkanı’na verilen görevlerle uyuşması gereklidir.

Kurum Kanunu’nun 2. maddesinde Kurumun genel olarak görevleri sayılmış 2 ila 10. maddeleri arasında da organları gösterilmiştir. Bu maddelerde İnsan Kaynakları Daire Başkanlığı ile ilgili bir düzenleme bulunmamaktadır.

Bu durumda geçici görevlendirmenin kanuna uygunluğu tespit edilememektedir.

Görevi yapabilecek alt görevliler mevcut iken geçici görevlendirmede yukarıda belirtilen kıstaslarda gözetilmeden birim amirinin görevlendirme yapması ve birimin boş kalmasına neden olunması halinde Başkan’ın takdir hakkını kötüye kullandığından söz edilebilir. 

Bu nedenle başvuru sahibi XX’in iddiası yönünden etik ilkelere göre karar verilmesine yer olmadığına;

Başvuru sahibi XY’nin başvurusu yönünden konu incelendiğinde; 

I. Hukuk Müşaviri olarak görev yapan adı geçenin kendisinden görevi ile ilgili olarak istenen düşüncesini emir ve talimatla değil, mevzuatın incelenmesi sonucuna göre vereceği tabiidir.

Olayda bir konu için Başkan tarafından kendisinden sözlü olarak belli istikamette görüş verilmesinin istendiği, bu konunun iki kişi arasında ve tamamen sözlü olarak geçtiği anlaşılmaktadır. Başkanın böyle bir istekte bulunduğuna ilişkin somut belge bulunmamaktadır. Başkan tarafından istifaya davet edildiği konusunda da somut belge bulunmamaktadır. Bu iddia hakkında da etik ilkeler yönünden karar verilmesine yer olmadığı oyu ile verilen karara karşıyım. 

Kurul Üyesi

AZLIK OYU -2


İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi XX’i altı (6) ili kapsayacak şekilde 04–21/01/2011 tarihleri arasında (17 gün) “ilgili kurumların Kurum’a zaman zaman yazılı ve sözlü olarak ilettikleri talep ve beklentilerini belirlemek, bu beklentiler çerçevesinde, yörenin imalat ve hizmet sektörüne daha iyi hizmet verebilmek adına mevcut personel sayı ve niteliğinin yeterliğini yerinde tespit etmek, gerekli görülmesi halinde yeni personel vasıf ve ihtiyacını belirlemek” amacıyla geçici olarak görevlendirmek; bu süre içinde başvuru sahibi XX’in bel rahatsızlığı nedeniyle rapor almasına rağmen, istirahat dönüşü 07–25/02/2011 tarihleri arasında görevlendirmeyi yenilemekten ötürü; 

Kurum Başkanı X’in;

İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi XX’i, Kurum’un Strateji Geliştirme Birimi görev alanında bulunan konularda görevlendirerek, takdir yetkisini kurumsal işbölümüne ve temel fonksiyonlarındaki ilkelere aykırı kullandığı,
Sağlık raporunda belirtilen bel rahatsızlığı nedeniyle seyahate elverişli olmadığı teşhisine rağmen, raporun bitimi ile birlikte tekrar görevlendirmeyi yenilediği ve bu süre içerisinde İnsan Kaynakları Başkanlığı görevinden belirli bir süre uzakta kalmasına neden olduğu, bu suretle yönetici personel üzerinde psikolojik yıldırma ve baskı niteliğinde işlem yaptığı, 

gerekçeleri ile verdiği, Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 10. maddenin son fıkrası ve 11. maddesi hükmüne aykırı davrandığına ilişkin çoğunluk kararına aşağıdaki gerekçeler ile katılmıyorum.


1- Gerçekten de kararın inceleme bölümünde belirtildiği üzere Kurum’un organizasyon yapısında bir işbölümü görülse de genel olarak mevzuatında bu işbölümünü tanımlayan bir düzenleme bulunmamaktadır. 


Kararda, Başbakanlık, Bakanlıklar ile bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşlarda bu tür inceleme, araştırma, politika geliştirme ve bütçe kaynaklarını belirlenen hedeflere göre düzenleme görevinin Strateji Geliştirme Birimlerine verildiği; bununla ilgili, 5436 sayılı Kanun’un 15. maddesinin ikinci fıkrasında Strateji Geliştirme Birimleri ile ilgili düzenlemeler yapıldığı belirtilmektedir.
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanun’un 60. maddesi’nde de yukarıda belirtilen görevler esas itibarı ile Strateji Geliştirme Birimi’nin fonksiyonları içinde sayılmıştır.

Ancak, Strateji Geliştirme Birimleri bu çalışmaları diğer birimlerce verilen bilgiler ve yapılan öneriler yönünde yürütebilirler. “İlgili kurumların Kurum’a zaman zaman yazılı ve sözlü olarak ilettikleri talep ve beklentilerini belirlemek, bu beklentiler çerçevesinde, yörenin imalat ve hizmet sektörüne daha iyi hizmet verebilmek adına mevcut personel sayı ve niteliğinin yeterliğini yerinde tespit etmek, gerekli görülmesi halinde yeni personel vasıf ve ihtiyacını belirlemek” gibi bir görevle İnsan Kaynakları Daire Başkanı’nın ilgisi bulunmadığını söylemek yasalara ve mantığa aykırıdır.

Kurum’un ilgili olduğu bakanlık (…) Bakanlığı’dır.  
(…) Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında … sayılı Kanunla Bakanlığın yardımcı hizmet birimleri arasında yer alan Personel Dairesi Başkanlığına;
“Bakanlığın insan gücü planlaması ve personel politikasıyla ilgili çalışmalar yapmak; personel sisteminin geliştirilmesiyle ilgili tekliflerde bulunmak,” görevi verilmiştir. 

Aynı şekilde bütün bakanlıklarda İnsan Kaynakları Birimlerine (Eski adı ile personel birimlerine) bu görev benzer bir şekilde verilmiştir.

Yukarıda açıklanan nedenlerle Kurum Başkanı X tarafından yapılan görevlendirmede hukuka aykırı bir yön bulunmamaktadır. 

Daire Başkanının yerine başka bir uzman veya kamu görevlisi görevlendirilemez miydi? sorusuna verilecek cevap ise; bunun yöneticinin takdir yetkisi içinde bir durum olduğudur. 

Takdir yetkisi, belirli olguların varlığı halinde idarenin serbestçe ya da mevcut seçeneklerinden birini uygun gördüğünce tercih ederek karar alabilme imkânıdır.
Takdir hakkının idarece takip edilen amaca uygun olarak kullanılması sübjektif değerlendirmelerden uzak olunması, objektif ve gerçek kıstaslara bağlı kalınması zorunludur.

Burada İdare; 

a- Görevlendirmeyi doğru birim başkanını seçerek yapmıştır,

b- Bu işlemin sebebini gerekçesinde belirterek ilgilisine bildirmek suretiyle demokratik ilkelere uygun hareket ederek hukuki güvenliği tesis etmiştir.

İdarenin takdir hakkını yerinde kullanmadığı kullanılan takdir hakkında hukuka aykırılık bulunduğu savının ileri sürülmesi halinde, takdir hakkının sınırlarının aşılıp aşılmadığının saptanmasının idari yargı yoluyla yapılmasının uygun olacağı bir gerçektir.

Kurulumuz takdir hakkının doğru kullanılıp kullanılmaması ile ilgili değil, uygulanan hareket biçiminin etik olup olmadığını araştırıp karar verme durumunda olan bir kuruldur.

2- Sağlık raporunda belirtilen bel rahatsızlığı nedeniyle seyahate elverişli olmadığı teşhisine rağmen, raporun bitimi ile birlikte tekrar görevlendirmenin yenilenmesini ve bu süre içerisinde İnsan Kaynakları Başkanlığı görevinden belirli bir süre uzakta kalmasına neden olduğu, dikkate alınarak yönetici personel üzerinde psikolojik yıldırma ve baskı niteliğinde işlem yaptığına ilişkin karara da katılmak mümkün değildir.

Her ne kadar İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi XX’in görevlendirildiği gün tek tabipten rapor alarak üç hafta işe gelmemesini doğru ve haklı bir işlem olarak görsek dahi bel rahatsızlığının öteden beri devam eden kronik bir rahatsızlık olduğunu kanıtlayan bir bilgi ve belgeye rastlanmamıştır. Rapor bittikten sonra tekrar görevlendirme onayı alınmasında hukuka aykırı bir durum bulunmamaktadır.

Böyle bir görevlendirme yapılmış olmasını yönetimin sürekliliği ile ilgilendirmek gerekir. Aksi olarak, yönetimin bundan sonra yapılacak her geçici görevlendirmede görevlendirilecek memurun rızasını alınması gerektiği gibi garip bir sonuca varılır ki, bu kamu yönetiminin etkinlik ve etkililik ilkelerine aykırıdır. Bir geçici görevlendirmeyi yönetici personel üzerinde psikolojik yıldırma ve baskı niteliğinde işlem olarak görmek de hukuka uygun değildir.

Psikolojik yıldırma ve baskı bir insan hakları ihlalidir. İstismar davranışlarını içeren ve zaman içinde mağdura acı veren bir süreçtir. Bu olayda böyle bir süreç söz konusu değildir. Çünkü Kurul bu kararıyla İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi XX’in Yönetim Kurulu Başkanı tarafından istifasının istenmesine ilişkin iddiayı kanıtlayacak somut belge ve bilgi bulunmadığını tespit etmiştir. Böyle bir tespit olsa idi her iki olay (istifa istenmesi ve geçici görevlendirme) birleştirilerek bunun bir süreç olduğu iddia edilebilirdi. Üstelik burada İnsan Kaynakları Daire Başkanı olan başvuru sahibi X’in, görevlendirildiği yere gitmemiş olması dikkate alınmamıştır.


Yukarıda belirtilen gerekçelerle Kurum Başkanı X,   yapılan başvurudaki konularda Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’ e aykırı bir davranışta bulunmadığından Kurulca verilen 2011/35 sayılı kararın 2/b kısmına karşıyım.
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