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A. İDDİALARIN ÖZETİ
Kurulumuza yapılan  başvuruda; 
1- X Genel Müdürlüğü hizmetlerinde kullanılmak üzere Y Bankası tarafından tahsis edilen araçların Genel Müdür A’nın kendisinin ve ailesinin şahsi işlerinde kullanıldığı, araçların Kurum hizmetlerinde kullanılmadığı gibi kurum çalışanlarından kimsenin de bu araçları görmediği, ekte gönderilen yakıt fatura detaylarının incelenmesinden yakıtların hep ailesinin ikamet ettiği yerlerden alındığı, çoğunun hafta içine denk geldiği, o günlerde ise Genel Müdür’ün B İlinde görevli olduğu;

2- Ekte gönderilen trafik ceza tutanağında görüleceği üzere Genel Müdür’ün oğlunun bu aracı kullanırken trafik cezası kesildiği;

3- Vatandaşlar kamuda bir işe girebilmek için önce sınava girerken Genel Müdür’ün yakınlarının sınavsız olarak C İl Müdürlüğü’nde işe alındığı;

İddia edilmiştir.

B. İNCELEME 
Raportör tarafından hazırlanan raporda, başvurunun görev, konu ve kabul edilebilirlik yönünden ilgili Kanun ve Yönetmelik’e uygun olduğuna ilişkin görüş değerlendirilerek konunun esastan incelenmesine geçilmiştir.

Dosyasındaki bilgi ve belgeler ile yerinde yapılan incelemelerin birlikte değerlendirilmesi sonucunda;
1- Y Bankası tarafından (….) tarihli tutanak ile K plakalı (…) model (….) marka aracın mülkiyeti Banka’da kalmak koşuluyla X Genel Müdürlüğü hizmetine tahsis edildiği, (…..) tarihinde bu tahsis işleminin bir protokole bağlandığı, (….) tarihli protokol ile de K plakalı aracın yerine L plakalı (…..) model (……) marka otomobilin, Kurum hesaplarının Z Bankası’ndan Y Bankasına aktarılması karşılığı olarak tahsis edildiği, söz konusu araçların yakıt masraflarının da ilgili Banka tarafından ödenmesinin kararlaştırıldığı, yıllık yakıt masrafının ortalama (….) TL olduğu;

B İlinden sadece birkaç kez yakıt alındığı, genelde Genel Müdür’ün ailesinin ikamet ettiği veya yakın yerlerden, L plakalı araç tahsis edildiğinde ilk yakıtının (….)tan, sonrası ikinci ve devam eden yakıtların ailesinin ikametgahının olduğu C İlinden temin edildiği, yakıt alınma tarihlerinin Kurban Bayramı günleri, yılbaşı tatili, yıllık izin ve hafta sonlarına denk geldiği, ayrıca resmi görevle gidilmeyen yerlerden de yakıt alındığı; 

Söz konusu yakıtların, (asıl kararda tarih ve yakıt alınma yerleri yazılı) temin edildiği; 

…. Pazar günü saat ….’de …. caddesinde, …… Pazartesi günü saat …..’da (görev yok) ve ….. Perşembe günü saat …..’da (görev yok) ….. gişelerinde aracın radara girerek ceza yazıldığı;

Anlaşılmıştır.

Mahallinde yapılan inceleme sırasında birim müdürlerinin ifadesine başvurulmuştur. Dosyasında mevcut ilgili Kurum birim amirlerinin ifadelerinden, Protokol’de öngörülmesine rağmen Banka tarafından tahsis edilen araçların, Genel Müdür’ün D ve C illerine (ailesinin ikamet ettiği E İlçesi’ne) gittiği zamanlarda kullanıldığı, D İli F Havaalanında bırakıldığı, Genel Müdür A dışında kurumda görevli başka kişilerce ve Kurum hizmetlerinde kullanılmadığı, anlaşılmıştır. Kurum’da ayrıca Y Bankası tarafından verilen araç dışında Genel Müdür’e tahsisli …. plakalı …. model ….. marka araç bulunmaktadır. Göreve araçla gidilmesi öngörülen durumlarda, görev onayında söz konusu aracın plakası yazılmaktadır. Bunun yanında görevle gidilen illerde il müdürlüklerinin de hizmet araçları bulunmaktadır. 
2- Genel Müdür’ün oğlunun aracı kullandığı ve trafik ceza tutanağında bu hususun yer aldığı iddiası ile ilgili olarak ise; söz konusu ceza tutanağı 2007 yılında düzenlendiği için, Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 40. maddesinin “Oluştuğu tarihi izleyen günden başlayarak iki yıl içinde yapılmayan etik ilkelere aykırı davranışlar hakkındaki başvurular incelenmez.” hükmü gereğince bu olay incelenme dışında tutulmuştur.

3- Genel Müdür’ün bazı yakınlarının sınavsız olarak C İl Müdürlüğü’nde işe alındığı iddiasına ilişkin Kurum Personel Dairesi Başkanlığı’nın ….. tarihli yazısında; “X Genel Müdürlüğü’ne bağlı kurum ve kuruluşlarda gerek kadrolu, gerekse 657 sayılı Kanunun 4/b maddesi kapsamında sözleşmeli kapsamda görev yapmadığı, hizmet alımı yolu veya diğer şartlarda C ili emrinde görev yapıp yapmadığı ile ilgili C İl Müdürlüğünden alınan … tarihli yazıda ilgililerin C ili ve bağlı kuruluşlar emrinde görev yapmadıklarının bildirildiği” için konu inceleme dışında tutulmuştur. 

Kurul’umuz tarafından X Genel Müdürü A’nın, kendisi ile ilgili iddialar arasında yer alan birinci maddedeki konu yönünden savunmasının alınmasına karar verilmiştir.

C. SAVUNMA

X Genel Müdürü A savunmasında özetle;

X Kurumu’nun, … tarihinde … sayılı Kanunla, G’ye bağlı Kamu tüzel kişiliğine sahip, katma bütçeli bir idare olarak kurulduğu, Kurumdan hizmet alan kimselerin devlet adına babalığını üstlendiği, nerede bir olumsuzluk varsa orada olduğunu ve çare bulmaya çalıştığını, verilen hizmetlerin tüm yılın 365 gününü, hafta sonları, dini ve milli tatil günleri de dâhil olmak üzere 24 saati kapsadığı, son yıllarda kurumla ilgili olumsuz haber ve olayların en asgari düzeye düşmüş olmasının sebebinin, haberli- habersiz denetimlerin yapılması ve tüm zamanın tamamını hizmet anlayışı ile değerlendirilmesinden kaynaklandığı, bilhassa hizmet zamanı esas itibariyle resmi ve dini tatillerde, bayramlarını kutlamak, etkinliklerine katılmak Genel Müdür olarak görevleri arasında yer aldığı,  denetimlerin hafta sonları ve tatil günlerinde yapılması bilhassa gece yapılmasının daha da büyük önem taşıdığı; 

Göreve atandıktan sonra Genel Müdür lojmanına taşınmadığı, lojman bir hayırsever tarafından kuruma bağışlandığı için bu amaçla bağışlanmış bir yerde oturmanın etik olmayacağı düşüncesiyle H Genel Müdürlüğü ve I Genel Müdürlüğü misafirhanelerinde kaldığı, ailesini de B İline getirmediği, hafta sonlarını ailesinin ikamet ettiği C ilinde geçirmek ve aynı zamanda D merkezli J bölgesindeki hizmet, denetim ve incelemelerde bulunmak istediğini sayın Bakan’a ifade ettiğini ve hafta sonlarını C ilinde geçirmek için onay aldığı, (….) tarihine kadar tahsisli bir araç olmadığı için hafta sonları, resmi tatil,  dini bayram ve yıllık izinlerinde şahsına ait araçla J bölgesindeki kuruluşları ve yeni yapılan inşaatları inceleme ve denetlemeye çalıştığı, (….) tarihinden itibaren Y Bankasınca tahsis edilen K plakalı araçla, (…..) tarihinden sonrasında da L plakalı araçla ziyaret, denetim ve hizmetleri gerçekleştirdiği;

Araçlara yakıtın C ve bölgesinden alınmış olmasının; bu araçla, denetim ve ziyaret yapacağı illere giderken,  tam merkezde bulunan ve ailesinin ikamet ettiği C bölgesindeki akaryakıt istasyonlarından yakıt alıp geri döndüğü için, akaryakıtın genelde bu bölgeden alınmış olması söz konusu olduğu, ancak bu bölgeden akaryakıt alınmış olması aracın hizmete yönelik kullanılmadığı anlamına gelmediği, M Bölgesi için seyahatlerin genelde kuruma ait makam aracı ile J bölgesi için kuruma tahsisli araçla gerçekleştirdiği,  birçok kez de Sayın Bakanların sözlü talimatlarıyla hafta içi, hafta sonu ve tatillerde görevlere gittiği, hatta onaylı görevli olduğu bir ilde iken gereken lüzum üzerine bakanlık talimatıyla başka bir ile geçtiği, araçlara kesilen ceza ve köprü – otoyol geçiş ücret cezaları hizmet gereği yaptığı bu seyahatler esnasında olduğu ve ilgili cezaların tarafınca ödendiği;

Görev süresi içerisinde bir kez yurtdışına çıktığı, (…..) tarihinde saat (…) uçağı ile çıkış, (….) tarihinde saat: (….)’da D İli P havalimanından giriş yaptığı, bu açıdan bu tarihler arasında tahsisli aracın kullanılması ve akaryakıt alınması söz konusu olmadığı, hizmete tahsisli olan araçların ne kendisinin ne de ailesinin şahsi işlerinde kesinlikle kullanılmadığı, ancak nadiren de olsa bir görevde iken uğramak lüzumunu hissettiği ve özel olan bir yere gitmek zorunda kalmışsa manevi, vicdani ve etik açıdan uygun olduğuna inandığı şekilde araca kendi parasıyla yakıt aldığı;  

Kurumun döner sermaye işletmesi hesaplarının uzun yıllardan beri Z Bankasında işlem gördüğü ve kuruma faiz dışında hiçbir katkı sağlanmadığı, Y Bankası yetkilileri ile görüşmeler yapılarak Z Bankasındaki getiri pozisyonun aynı kalması şartıyla kuruma artı olarak sadece bir araç tahsis edileceğinin beyanı üzerine döner sermaye işletmesi hesabının Z Bankasından Y Bankasına aktarıldığı, böylece hem Z Bankası’nın verdiği faiz alındığı hem de (….)’dan itibaren bir araç tahsisi sağlandığı, K plakalı araç D ilinde olduğu için D il müdürü tarafından banka yetkililerine (….) tarihinde teslim edildiği,  L plakalı araç ise kararname yayınlandığında B ilinde olduğu için (….) tarihinde tarafınca kurumda, banka yetkililerine teslim edildiği, teslim tutanağı adına açıldığı için tarafınca imzalandığı, bu araç kurumun üst amiri olarak sadece tarafınca kullanıldığı için ve görevden ayrılacağı için bankaya teslim edilerek bakanlığa bildirildiği, nitekim L plakalı aracın daha sonra (….) tarihinden itibaren N Bakanlığınca kullanıldığı; 

Ayrıca ailesine ait (…) ve daha sonra (….) plakalı özel aracının bulunduğu, kendi özel işleri için bu araçların kullanıldığı, (…) yılından itibaren kendi aracına aldığı akaryakıt tutarlarını gösteren banka ekstrelerinin ekte sunulduğu;

Sonuç olarak savunmasında belirtmeye çalıştığı tahsis edilen araçları, tahsis amacı dışında kullanmadığı, ailesinden herhangi bir kişi de bu aracı şahsi işlerinde asla kullanmadığı, dolayısıyla araçların etik ve hizmet dışı kullanıldığı ve tamamen şahsını itibarsızlaştırmaya yönelik bu iddiaları kabul etmediği;

İfade etmiştir.







KARAR

Dosyadaki bilgi ve belgeler ışığında iddialar değerlendirildiğinde;

1- Kurum hizmetlerinde kullanılmak üzere Y Bankası tarafından tahsis edilen ve mülkiyeti söz konusu Bankaya ait olan araçların X Genel Müdürü A tarafından inceleme kısmında belirtildiği şekilde Kurban bayramı tatili, yılbaşı tatili, yıllık izin ve hafta sonları ile görevli bulunmadığı diğer zamanlarda ve yerlerde kullanıldığı tespit edilmiştir. Her ne kadar A savunmasında, belirtilen araçları D ve C İlinde ziyaret, denetim ve inceleme hizmetleri için kullandığını ifade etmiş ise de, inceleme kısmında belirtildiği üzere araçların yakıt giderlerini C İl sınırındaki istasyonlardan karşıladığı, bu eylemini çok sık gerçekleştirdiği, bu araçların Kurum hizmetleri dışında, şahsi işleri için kullanıldığı anlaşıldığından söz konusu savunması yerinde görülmemiştir.

Bu nedenle Genel Müdür A’nın eylemi;  

Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 10. maddesindeki “Kamu görevlileri, kamu yönetimine güveni sağlayacak şekilde davranırlar ve görevin gerektirdiği itibar ve güvene layık olduklarını davranışlarıyla gösterirler. Halkın kamu hizmetine güven duygusunu zedeleyen, şüphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davranışlarda bulunmaktan kaçınırlar.”, 16. maddesindeki “Kamu görevlileri, kamu bina ve taşıtları ile diğer kamu malları ve kaynaklarını kamusal amaçlar ve hizmet gerekleri dışında kullanamaz ve kullandıramazlar, bunları korur ve her an hizmete hazır halde bulundurmak için gerekli tedbirleri alırlar.”, 17. maddesindeki “Kamu görevlileri, kamu bina ve taşıtları ile diğer kamu malları ve kaynaklarının kullanımında israf ve savurganlıktan kaçınır; mesai süresini, kamu mallarını, kaynaklarını, işgücünü ve imkânlarını kullanırken etkin, verimli ve tutumlu davranırlar.” hükümlerine aykırılık oluşturduğuna;
Esasta oybirliği, gerekçede oyçokluğu ile, 

2- Genel Müdür’ün oğlunun aracı kullandığı ve trafik ceza tutanağında bu hususun yer aldığı iddiası ile ilgili olarak ise; söz konusu ceza tutanağı 2007 yılında düzenlendiği için, Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 40. maddesinin “Oluştuğu tarihi izleyen günden başlayarak iki yıl içinde yapılmayan etik ilkelere aykırı davranışlar hakkındaki başvurular incelenmez.” hükmü gereğince bu olayın incelenme dışında tutulmasına,

oybirliği ile;
3- Genel Müdür A’nın bazı yakınlarının sınavsız olarak C İl Müdürlüğü’nde işe alındığı iddiasına ilişkin somut belge ve bilgi bulunmadığından bu konuyla ilgili olarak adı geçen hakkında etik davranış ilkelerine aykırılık yönünden işlem yapılmasına yer olmadığına;
oybirliği ile, 

Kararın taraflara tebliğine, tebliğinden itibaren 60 gün içerisinde idari yargı yolu açık olmak üzere 17.11.2011 tarihinde karar verildi.
AZLIK OYU

X GENEL MÜDÜRÜ A HAKKINDA KAMU GÖREVLİLERİ ETİK KURULUNCA ALINAN 17/11/2011 TARİH VE 2011/79 NUMARALI KARARIN GEREKÇESİNE MUHALEFET ŞERHİ

Maaş promosyonları dışında kamu kaynaklarının kamu bankalarında değerlendirilmesine ilişkin konular, düzenleme altına alınmamış ve bir standarda bağlanmamıştır.

Şöyle ki; Kamu kaynaklarını yöneten karar alıcılar hesaplarını tuttukları her türlü mali kaynaklarını 22 Ağustos 2008 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanan "Kamu Haznedarlığı Genel Tebliği" (Tebliğ) gereğince TCMB, T.C. Ziraat Bankası, Türkiye Halk Bankası veya Türkiye Vakıflar Bankası'nda açtıracakları hesaplarda değerlendirmek zorundadırlar.

Bu hüküm, ilk bakışta kamu kurumlarına bankacılık hizmeti almalarında seçme hakkı tanıyor gibi görülmekteyse de, kamu kaynaklarını yöneten yöneticilere bankalarla pazarlık yapma şansını da vermektedir. Bankalardan lüks araç, denetim dışı kullanabilecekleri mali imkanlar, hizmet aracı v.b. çeşitli isteklerde bulunmaktadırlar. Bu isteklerin yerine getirilmemesi halinde kontrolleri altındaki kamu mevduatlarını, bir başka kamu bankasına aktarma tehdidini ortaya koymaktadırlar. Kamu Bankaları da, diğer kamu bankasına mevduat çıkışına mahal vermemek gerekçesiyle talepleri şartlı uygun görmektedirler.

Bu şart;

-İlgili kuruma ait mevduatın belli bir kısmının vadesiz olarak tutulması,

-Vadeli olarak tutulan mevduatın da, Tebliğ'le çelişmemek koşuluyla daha az rekabetçi faiz politikasıyla değerlendirilmesi şeklinde olmaktadır.

Kamu bankaları da, herhangi bir banka zararına yol açmamak koşuluyla, kamu kaynağının yöneticisinin lüks araç, denetim dışı mali imkan taleplerini karşılayarak, bunun bedelini de, talebini yerine getirdikleri kamu yöneticisinin yönetimine sunulmuş vadeli-vadesiz mevduattan çıkartmaktadır.

Dolayısıyla bir yandan kamu kaynağı israf edilirken diğer taraftan gereksiz harcamaya mahal verilerek lüks taşıt aracı, denetim dışı harcama yapılabilecek paralar, kamu bankalarından temin edilmektedir. Öyle ki, bu gün bir çok üst düzey bürokrat, bir çok belediye başkanı, üniversite rektörü, üç kamu Bankası tarafından tahsis edilmiş lüks makam aracı kullanmakta olup, bunlara ödenen paraların oldukça yüksek meblağlarda olduğu aşikardır. Bu meblağlar, tüm kamu kurumları dikkate alındığında oldukça büyük rakamlara ulaşmaktadır.

Konuya ilişkin genel bir düzenleme olmadığı gibi bu şekilde sağlanan imkanların ilgili kamu kurumlarının kayıtlarında yer almaması nedeniyle Sayıştay denetiminde de görülememesinden dolayı; kamu kaynaklarının değerlendirilmesi konusunda çeşitli etik dışı uygulama biçimleri ortaya çıktığı gibi, anılan imkanları finanse edenlerin kamu bankaları olması nedeniyle de, kamunun zararı söz konusu olmaktadır.

Kamu kurumlarının promosyon olarak kamu bankalarından temin ettikleri imkanlar, görünüşte yasal olmayan bir durum gibi görülmemekle birlikte, kamu kaynağının israf edilmesi sonucu ortaya çıktığından, etik olmayan bir davranış biçimi sergilenmesi sonucunu doğurmaktadır. Bu durum kamunun verimlilik, şeffaflık, hesap verebilirlik ve etik davranma hususlarıyla çelişmektedir.

Etiğe aykırılık işlemi tespit edilmiş olan Genel Müdür A'nın diğer bütün yüksek dereceli yöneticiler gibi davranarak; tarafına tahsis edilmiş olan otomobili kurumunun mevduatının bulunduğu bankaya temin ettirmesidir.

Mülkiyeti ve yakıt sağlanması bankaya ait olması nedeniyle statüsü belli olmayan bu tip araçların hangi işte kullanıldığın araştırarak bu nedenle yönetmeliğin 10,16 ve 17 maddelerine etiğe aykırılık kararı verilmesini doğru bulmuyorum. Aracı kullanış şekli değil, banka ile promosyon sözleşmesi imzalayarak araç temin etmesi etiğe aykırılık teşkil etmektedir.
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