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A. İDDİALARIN ÖZETİ
Kurulumuza yapılan  başvuruda; C İl Özel İdaresi Genel Sekreteri B’nin eşinin Vali onayı ile önce Genel Sekreter Yardımcılığı görevine,  kısa bir süre sonra da daha alt görev olan İl Özel İdaresi D Müdürü olarak atandığı, bu iki atama yöntemi ile normalde sınavla gelinebilecek bir göreve sınavın devre dışı bırakılması suretiyle atama yapılmasının etik ilkelere aykırı olduğu iddia edilmiştir.

B. İNCELEME 
Raportör tarafından hazırlanan raporda, başvurunun görev, konu ve kabul edilebilirlik yönünden ilgili Kanun ve Yönetmelik’e uygun olduğuna ilişkin görüş değerlendirilerek konunun esastan incelenmesine geçilmiştir.
Dosyasındaki bilgi ve belgeler ile yerinde yapılan incelemelerin birlikte değerlendirilmesi sonucunda;
İl Özel İdare Genel Sekreteri B’nin eşi E’nin 28.06.2011 tarihinde Genel Sekreter Yardımcısı olarak ataması onaylanmış, 22.07.2011 tarihinde ise İl Özel İdaresi D Müdürü olarak atanmıştır. Bu atama işlemi E’nin eşi B tarafından teklif edilmiş, C Valisi A tarafından onaylanmıştır. Adı geçen E toplam yirmi iki iş günü Genel Sekreter yardımcılığı görevinde kalmış, bu sürenin on iş gününde yıllık izin kullanmıştır. 

Mahalli İdareler Personeli Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Yönetmeliği’nde müdür kadrosu görevde yükselmeye tabii kadrolar arasında sayılmış olup, bu kadroya  atanabilmek için görevde yükselme eğitimine katılmak ve eğitim sonucunda yapılacak olan sınavda başarılı olmak gerekmektedir. Anılan kişinin önce Genel Sekreter Yardımcısı olarak atanması sonucunda daha alt görev olan müdürlük için görevde yükselme eğitimine katılmak ve eğitim sonucunda yapılacak olan sınavda başarılı olmak şartının devre dışı bırakıldığı, izlenilen bu yöntemle normal şartlarda sınavla atanılabilecek bir göreve, sınavın devre dışı bırakılması suretiyle bir aydan daha kısa bir zamanda atamasının yapıldığı anlaşılmıştır. 

Ayrıca anılan Yönetmeliğin 20. Maddesine göre, yönetim hizmetleri grubunda daha alt bir göreve atabilmek için bulunulan görevde en az altı aylık sürenin geçmesi gerektiği hüküm altına alındığı halde bu Yönetmelik hükmündeki süre şartına da uyulmadığı görülmüştür. 

 Söz konusu iddialara ilişkin mahallinde yapılan incelemeler; elde edilen bilgi ve belgelerle alınan ifadelere dayanılarak yapılan değerlendirmeler sonucunda, Kurul tarafından C Valisi A’nın savunmasının alınmasına karar verilmiştir.

C. SAVUNMA

C Valisi A savunmasında özetle;
Genel Sekreter Yardımcısı kadrosuna atamaya ilişkin 5302, 657, 3046 Sayılı Kanunlar da ve Mahalli İdareler Personeli Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Yönetmeliği’nde özel bir düzenleme yapılmadığı, (….) Mühendisi E.’nin F Üniversitesi’nden 1991 yılında mezun olan yirmi bir yıllık deneyimli bir personel olduğu, Genel Sekreter Yardımcısı kadrosuna, 657 Sayılı Kanun ile belirlenen; eğitim, bulunduğu sınıf, derece/kademe ve hizmet süresine ilişkin şartları taşıması nedeniyle atamasının gerçekleştirildiği, D Müdürü olarak atanmasının ise, idare hizmetlerinin yürütülmesinde daha verimli çalışabileceği gerekçesiyle kamu yararı  gözetilerek yapıldığı, 

İl Özel İdarelerinde Genel Sekreter Yardımcısı kadrosuna yapılacak atamaya ilişkin, yürürlükte özel bir düzenleme bulunmadığından 657 Sayılı Kanunu’nun ilgili maddeleri: (36, 41, 68-B, 71)uyarınca; eğitim, hizmet süresi, bulunduğu derece kademe, bulunduğu hizmet sınıfı kriterleri esas alınarak atama işleminin gerçekleştirildiği, bir kamu görevlisinin, tüm yasal şartlara sahip bulunduğu halde, sadece eşi o kurumda yönetici olduğu için bir göreve getirilmesinin engellenmesinin etik ve adil olmadığını, atananın kadın olması nedeniyle ayrımcılık yapmak anlamına gelebileceği, E’nin eşi B ile akrabalığı, hemşeriliği ve eski bir tanışıklığı olmadığını, on aydır yürüttüğü C Valiliği görevi dolayısı ile ilk defa karşılaştığı ve her ikisinin de defalarca değişik amirlerden takdirnameler, başarı ödülleri almış fedakâr, dürüst görevliler olduğunu ifade etmiştir.


KARAR

Dosyadaki bilgi ve belgeler ışığında iddialar bütün olarak değerlendirildiğinde;

C Valisi A’nın; C İl Özel İdare Genel Sekreteri B’nin eşi E’yi C İl Özel İdaresi Genel Sekreter Yardımcısı olarak akabinde yirmi beş gün sonra İl Özel İdaresi D Müdürü olarak atayarak, görevde yükselme eğitimine katılmak ve eğitim sonucunda yapılacak olan sınavda başarılı olmak koşulunu devre dışı bıraktığı anlaşıldığından, bu durumun Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 7. maddesindeki; “Kamu kurum ve kuruluşlarının yöneticileri ve diğer personeli, kamu hizmetlerini belirlenen standartlara ve süreçlere uygun şekilde yürütürler”, 9. maddesinin birinci fıkrasındaki “Kamu görevlileri; tüm eylem ve işlemlerinde yasallık, adalet, eşitlik … ilkeleri doğrultusunda hareket ederler”, 10. maddesinin birinci fıkrasındaki “Kamu görevlileri, kamu yönetimine güveni sağlayacak şekilde davranırlar ve görevin gerektirdiği itibar ve güvene layık olduklarını davranışlarıyla gösterirler.  ….. adalet ilkesine zarar veren davranışlarda bulunmaktan kaçınırlar.”, hükümlerine aykırı davrandığına;
Kararın taraflara tebliğine, tebliğinden itibaren 60 gün içerisinde yargı yolu açık olmak üzere 17.11.2011 tarihinde oybirliği ile karar verilmiştir.
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