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ONSOZ

Bu calisma, Avrupa Konseyi ve Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
tarafindan yaratilen “Tarkiye’de Yolsuzlugun Onlenmesi igin Etik Projesi”
cercevesinde gergeklestirilen akademik arastirmalardan biridir.

Basta Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Baskani Prof. Dr. Bilal Eryilmaz ve Omer
Atalar olmak Uzere diger personele tesekkur ederiz. Maliye Bakanhgi kontak
Kisisi sayin Hasan Aykin’a g¢alismanin her asamasinda sagladigi muhtesem
destekleri igin 6zellikle gsukranlarimizi sunariz. Taslak rapor Uzerinde yaptigi
yorumlar ve sundugu bilgiler bu raporun gelistirimesine ¢ok 6nemli katki
saglamistir. Ayni sekilde Avrupa Konseyi Proje Daimi Danigmani Prof. Alan
Doig’e hem hazirlik asamasinda hem de raporun degerlendiriimesinde
sagladigr katkilar nedeniyle tesekkur borgluyuz. Calisan anketi hazirlik
safhasinda katki saglayan Gelir idaresi Baskanligr'nin merkez yoéneticilerine
ve uygulamada yardimci olan Gaziantep, Denizli, istanbul, izmir ve Sakarya
yoneticilerine tesekklr ederiz. Her turli guglige ve zaman kisitina ragmen
yardimlarini esirgemeyerek alan arastirmasini mumkun kilan Yrd. Dog. Dr.
Atilla Ugur'a, Arastirma Gorevlileri Hilmi Coban, Fatih Deyneli, Deniz Turan,
Fatih Yardimcioglu ve Mustafa Taytak’a tesekkir ederiz.

Aslinda kapsami ¢ok genig olan “kayitdisi ekonomi ve etik” baslikli
arastirmanin sonuglarinin yer aldigi bu raporda tum gayretlerimize ragmen
eksiklikler olacaktir. Her tarlu hata ve eksikliklerin sorumlulugu dogaldir ki
arastirmacilar olarak bizlere aittir. Rapor bulgularinin, ilgililerine ve
yoneticilere yararl olmasini dileriz.

Agustos 2009
Prof. Dr. Coskun Can AKTAN
Dog. Dr. Fatih SAVASAN
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GIRiS

Tarkiye’de kayitdigi ekonominin dnemli boyutlarda seyrettigi konusunda neredeyse
bir konsensls vardir. Bu c¢alisma, kayitdisihgi etik merkezli olarak incelemeyi
amaglamaktadir. Kamu Goérevlileri Etik Kurulu’nun gbérev alanina giren konularda
somut Oneriler gelistirme hedefinde olan c¢alisma, U¢ tir veri kaynagina
dayanmaktadir: Kayitdisi ekonominin buydkligind tahmin eden akademik
calismalarin bulgulari, tekstil firmalarina ve Gelir idaresi Bagkanligi (GiB) tasra
birimlerine uygulanan anketlerin bulgulari.

Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Kayitdisihgin boyutlari ve son yillardaki gelisimi yaninda sektorel dagilimini
sergileme, kayitdigiligi besleyen faktorleri ve énleme yollarini tartismay! amaclayan
bu calisma, 6zellikle kayitdisi ekonomi-etik iligkisini ele almaktadir.

Calismada ilgili literatirin genis bir taramasi yapilmamistir. Tarkiye'de kayitdisiligin
genel boyutlarina iligkin cok sayida akademik galisma bulunmakla beraber sektorel
Ozelliklerine iliskin ¢cok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Vergi etigine iliskin de ¢ok
sayida akademik ¢alisma bulunmasina ragmen bu raporun ilgililerinin konuya hakim
oldugu veya ihtiya¢ duydugunda bu akademik calismalara ulasacag! duslncesiyle
dar kapsamli bir literatir taramasiyla yetinilmistir. Bdylece, arastirma kayitdigi
ekonomi ve etik iliskisine dair “alan bilgisini” raporlagtirmayi hedeflemistir.

“Alan bilgisini” ortaya ¢ikarmak i¢in konunun taraflari ile anketler yapiimigtir. Bu
amagcla kayitdisihgin yuksek oldugu sektorlerden biri olan tekstil sektort firmalari
Uzerinde ve vergisel islemlerinde mikelleflerle muhatap olan Gelir idaresi
Baskanligrnin (GiB) tasra calisanlari (izerinde anket uygulanmistir. Béylece, (tekstil
sektorii 6zelinde) miikellef ve (GIB ozelinde) kamu goérevlileri perspektifi elde
edilmeye c¢alisiimistir.

Daha sonra ayrintih olarak tartisilacag! gibi, anketlerle kayitdisiligin en yaygin
oldugu sektorler, nedenleri, ¢oézim vyollari ve etik davraniglarin uygulamada
gecerliligi konularindaki alan bilgisi degisik veri turleri ve soru tipleri ile elde edilmeye
calisiimistir.

Konu kayitdisilik ve etik olunca hi¢ slphesiz subjektif degerlendirmeler, ényargilar
ve algilar bazen gergeklerin 6nune gecgebilir. Bu potansiyel subjektivite ve acacagi
sorunlari arastirmacilar olarak ¢alisma boyunca akilda tuttuk. Mukellef ve calisan
acisindan gegerli olmakla beraber subjektivite ¢galismanin hedefleri agisindan tehlike
olusturmaz. Zira bu aktérlerin davraniglarini zaten gergekler degil daha c¢ok algilar
sekillendirir. Ancak, ayni subjektivite arastirmacilarda da bulunabilir. Arastirmacilar
olarak bizler etik davraniglarin yerlesikliligi ve vergi-mukellef iligkisine dair
kanaatlerimizi azami gayretle disarida tutmaya calisarak, sadece alan bilgisini
yansitmayi hedefledik.

Arastirma, paydaslarin vergisel islemlerinde birbirleri ile iligkilerini, etik ilkeler
baglaminda birbirlerine karsi tutum ve davraniglarini ve birbirlerinden beklentilerini
aciga cikarmayi hedeflemekle beraber gunlik iliskilerdeki rutinin disinda sorunlarin
temeline inmeye de calismistir. Vatandas tutumunu etkileyen sosyokultirel ve
ekonomik altyapilar, kamu gdrevlilerinin etik davranis kodlarini etkileyebilecek idari,
birokratik ve mevzuatla ilgili durum tespit edilmeye calisiimistir.

Calismanin bilgi kaynagi olan anketler dizayn edilirken literatiir calismasi yapilarak
teorik galismalar ve ampirik bulgular gézden gegirilmistir. Ancak, daha da 6énemlisi
tekstil sektorii temsilcileri ve GIB kontak kigileri ile yakin temasta bulunularak
calismanin, hedefledigi bilgilere ulasmasi temin edilmeye ¢alisiimistir.

Kayitdigi ve etik alanlari, mikellef agisindan vergi ile iligkisi, ¢calisan agisindan da
rasvet, ayrimcilik gibi etik davraniglar ile iligkisi agisindan anket yapmanin en zor
oldugu konulardandir. Bu ylzden katiimcilarin gergek kanaatlerini almak icin glven



duygusuna sahip olmalari gerekmektedir. Sorular dizayn edilirken bu nokta dikkate
alinmis ve gapraz kontrole imkan taniyacak sorular da ilave edilmistir.

Bagbakanlik Kamu Goérevlileri Etik Kurulu'nun gérev alanina iliskin somut éneriler
gelistirmek hedefinde olan galismada Kurul'ca hazirlanan etik davranis ilkelerinden
faydalaniimistir.

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger nokta ise, arastirmanin hedefinin
“‘gunah kegcisi” aramak olmadigidir. Kisisel, sektorel veya kurumsal olarak suclu
aranmamig; sistemin iyilestiriimesi icin regete olusturulmaya calisiimistir. Kisacasi,
“0z0m yemek” hedefinde olan rapor bu gézle okunursa beklenen fayda olusabilir.

izleyen bélimde arastirma yontemi tizerinde durulacaktir. Ardindan anket katihmcisi
firma ve GIB calisanlarinin profiline yer verilecektir. Daha sonra kayitdisi ekonomi
ve yolsuzluk ile ilgili kisa bir literatir 6zeti sunulacaktir. Bu bdlimde ayrica
Tarkiye’de kayitdisi ekonominin buyudklugune iliskin ¢aligmalar ve bulgularinin
elestirel bir degerlendirmesi yapilacak ve kayitdisi ekonominin sektorel ozelliklerine
iliskin anket bulgulari sunulacaktir. Vergi etigine iliskin anket bulgularinin ardindan
GIB denetim birimleri ve tasra birimlerinin etik davranislar agisindan yeri firma ve
calisan perspektifinden ele alinacaktir. Rapor anket bulgularinin 6zetlendigi ve
somut dnerilerin sunuldugu sonug ve dneriler bolimu ile noktalanacaktir.

ARASTIRMA YONTEMI

Kayitdisihdin dogasini yakalamak ve kayitdisihdin sektoérel boyutlarina vurgu yapan
arastirma cagrisi ile uyumlu sonuglar elde edebilmek amaciyla tekstil sektorl
firmalar Uzerinde ve Gelir idaresi Baskanligi (GIiB) tasra birimlerinde anket
uygulanmistir.

Tekstil sektoru kayitdisiligin yuksek oldugu sektorlerden biridir. Firmalarin kigiuk ve
orta Olcekli olmasi, kullandigi teknolojinin emek-yodun 6zelligi, aile isletmelerinin
yayginhgi, son yillarda bir taraftan markalasma acilimi yaparken diger taraftan dis
rekabette karsilastigi sorunlar ve son olarak sektor mallarinda katma deger
vergisinin yuzde 8e dusurllmesi gibi faktérler alan arastirmasinin gerektirdigi
sinirlamaya ve kayitdisilik olgusunun izlenmesine bu sektérd elverigli hale
getirmektedir. Tekstil sektori muikelleflerine kayitdisi ekonominin genel ve sektorel
boyutlari ile ilgili gorisleri sorulacaktir. icsel giidii olarak politik, psikolojik, idari,
kdlturel ve kurumsal birgcok faktor tarafindan etkilenen vergi etigi, vergi
mukelleflerinin gonulll uyumunu veya uyumsuzlugunu etilemektedir.

Anketler ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmalidir. E§er cok kisa olursa elde edilen
verilerin analizi konuyu aydinlatmaya yeterli olmayabilir. Diger taraftan ¢ok uzun
oldugunda ise, katilimcilarin cevap vermemesine veya dogru cevaplamamasina
neden olabilir. Bu ylzden alan arastirmalarinda bir odak secilmeli ve anket bu
odaklaniimis konunun her yonunud aydinlatacak kapsamda olmalidir. Bu alan
arastirmasinin odagi vergi mukelleflerinin gonulld uyumunu etkileyen vergi etigi ve
onun bilesenleridir. Ozellikle vergi sisteminin gondllii uyumu azaltan yonlerinin
ortaya cikarilmasina ve vergisel islemlerde idareyi temsil eden Gelir idaresi
Bagkanligl birimlerinin etk ilkelere uyumu acisindan degerlendiriimesine imkan
taniyacak bilgilerin elde edilmesine ¢alisiimistir.

Bu amagcla hazirlanan anket sorulari doért grup altinda toplanmaktadir. ik grup
sorular firma sahipligi, ortaklik, kullanilan teknoloji, rekabetci ortam, KDV gibi vergi
sorunlari, kayitdisi ekonominin sektére sundugu firsatlar veya sektori karsi karsiya
biraktidi tehditler gibi konularda tekstil sektorinun karakteristiklerini ortaya ¢ikarmak
icin sorulan sorulardir. ikinci grup sorular vergi etigi ile ilgilidir. Uglincii grupta vergi
yuku ve regulasyon yogunlugu gibi devletin yikledigi ylke iligkin algilari ortaya
cikarmak Uzere sorulan sorular yer almaktadir. Son grupta ise, katihmcilarin etik
davraniglarla ilgili algiladiklari sorunlari tespite yénelik sorular yer almaktadir. Bu
gruptaki sorularda Basbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun yerlestirmeye



calistigi etik davraniglar ve bunlarla ilgili dizenlemelerden faydalaniimistir. Boylece
durum tespiti ve ¢dzim oOnerilerinin gelistiriimesi mimkiin olabilecektir.

Gelir idaresi Baskanligi calisanlari ile yapilan benzeri bir anketle de kamu gorevlileri
perspektifi elde edilmeye calisiimigtir. Calisanlara uygulanan anketin sorulari tekstil
sektori ile yapilan anket sonuglari ile karsilastirma yapmaya olanak verecek sekilde
hazirlanmistir.

Tekstil firmalarina ve calisanlara uygulanan anketler (sirasiyla Ek-1 ve Ek-2) bu
rapora ekli olarak sunulmustur.

Firma anketi, tekstil sektdriinde 6nemli yeri olan Bursa, Istanbul, Denizli ve
Gaziantep illerinde 12 Subat- 5 Mart 2009 tarihleri arasinda yapilmigtir. Tekstil
sektoérinde faaliyetini strduren Uretici firmalar yaninda, (toptan ve perakende) satis
yapan ve Uretim ve satigi birlikte gétiren firmalar da kapsama alinarak sektérin
kayitdisilikla ilintili olabilecek tim &zellikleri elde edilmeye c¢alisiimistir. Bu
tabakalamanin yaninda, gorisilen firmalar tesadiifi olarak segilmistir. Ornegin, bes
caddesi olan bir organize sanayi bolgesinde 50 firmaya anket uygulanacaksa her
caddeden birbirine yaklasik olarak esit mesafede bulunan 10 firma tesadufi olarak
segilerek anket uygulanmistir. Calisan anketi ise Gelir idaresi Bagkanligina bagli
Vergi Dairesi Bagkanliklarinin oldugu illerden istanbul, izmir, Denizli, Gaziantep ve
Sakarya’da 5-12 Haziran’da yapiimistir. GIiB kontak kisisi ve ilgili birimlerin uygun
bulmamasi nedeniyle calisanlara gdérev ve calistiklari birimle ilgili sorular
yoneltilememigtir. Bu nedenle galisanlarin gérev dagilimi tam olarak ¢ikarilamamis
ve gorevler itibariyle analiz imkani bulunamamistir. Ancak, mukelleflerle daha
dogrudan kontak halinde olduklarindan vergi denetmenleri ve yoklama memurlarina
Ozellikle ulagiimaya caligiimistir.

Yuzde 5 orneklem hatasi ile en buyuk anakitle icin bile 384 anket yapiimasinin
yeterli olacadi bilimsel olarak hesaplanmaktadir. 748 tesktil firmasina ve 770 vergi
dairesi ¢alisanina anket uygulayarak teorik anlamda tesadifiligin saglanmasinin
mumkin olmadigi bir konuda ve bir evren Uzerinde yapilan bir arastirmada 6rnek
blyUkligini iki kattan fazla artirarak evren Ozelliklerini yakalamis olmayi
ummaktayiz.

Calismada nominal (Uretim vyapisi, cinsiyet,egitim duizeyi gibi) ve sirali (bir
onermenin katilimci tarafindan sahiplenme derecesi) olgekler kullaniimistir. Vergi
mukelleflerinin  gonulli uyumunu etkileyen vergi etiginin belirleyicileri ile ilgili
algilamalarinin  6nemli oldugunu dudstnmekteyiz. Yani vergi yukd, yolsuzluk,
hukukilik, burokrasi ve vergisel dizenlemelerdeki degisikliklerde politik tercih gibi
konularda sahip olduklari algi (bu degiskenlerin gercek durumundan daha ¢ok) vergi
mikelleflerinin davranisini belirleyebilir. Ornegin, vergi idaresinde kullanilan daha
Ustlin teknoloji ve calisanlarin iyi egitilmesi ile etkinlik artmis olabilir fakat zamanla
olusmus miukellef algisi alinan yeni tedbirlerle hemen degismez. Eger mukellefler
risvet ve hediye gibi yolsuzluk uygulamalarinin yaygin oldugunu distinmekte iseler
bazi miukellefler yakalandiklarinda risvet vermeyi duslinerek kayitdisi kalmanin
riskinin duguk oldugunu duslnebilirler; diger bazilari kayitdisi kalmaya ahlaki
gerekge edinmis olurlar.

Ankette sosyal bilimlerde algi, géris ve bakisi délgmek icin yaygin olarak kullanilan
Likert dlceginden faydalaniimistir. Bu Olgekte, dnermelere ‘kesinlikle katiliyorum’ ile
‘kesinlikle katilmiyorum’ arasinda verilen cevaplar arasindaki mesafe esit araliklara
ayriimamis olabilir. Bu ylzden Likert tipi sorularla elde edilen veriler sirali
duzeydedirler. Yine de arastirmacilar sik sik mesafenin esit oldugunu varsayarak
veri turanu aralikli veri olarak degerlendirme egilimindedirler.

Ankette kullanilan diger bir soru tipin de ise, mukellef ve g¢aligsanlarin bir konuya
iliskin siklari énem derecesine goére siralamalari istenmistir. Ornegin, “kayitdisi
ekonominin sizce en dnemli G¢ nedeni” veya “vergi dairelerinde karsilastiginiz en
dnemli (i¢ olumsuzluk” gibi sorularla katiimci firma ve GIB personelinin gérusleri
alinmisgtir.



ANKET KATILIMCILARININ PROFILLERI

Anket uygulanan tekstil firmalari temsilcilerinin ve Gelir idaresi Baskanligi (GiB)
calisanlarinin demografik ézellikleri ile firmalarin blyuklik, Gretim ve ticaret yapilari,
disa acikliklari ve finans sistemine entegre duzeyleri gibi degdiskenlere iligkin sikliklar
asagida yer almaktadir. Bu oOzellikler kayitdisi ekonomi ve etik iligkisini etkileme
potansiyeli de tasimaktadirlar ve raporun ilerleyen sayfalarinda teorik etkilerin alana
yansimalarina deginilmigtir.

Ankete Katilan Firma Temsilcilerinin ve Firmalarin Ozellikleri

Firma Temsilcilerinin Ozellikleri

Anket katilimcisi firma temsilcilerinin yaklasik yarisi 26-45 yas grubunda yer alirken
25 yas alti katihmcilarin orani yaklasik yuzde 8’dir ve 60 yas Uzeri katilimcilarin
orani sadece ylzde 3 civarindadir.

60 Uzeri|25 ve Alti
3,39% |7,82%

46-60
31,12%| 26-35
28,47%|

36-45

29,2%

Grafik 1: Katimci Firma Temsilcilerinin Yag Dagilimi

Anket katihmcisi firma temsilcilerinin cinsiyet dagihimina bakildiginda yizde 81’inin
erkek oldugu gorilmektedir. Cinsiyet degiskeni 0Ozellikle ayrimci davraniglarin
irdelenmesi acgisindan 0Onemli goérilmektedir. Katiimcilarin vergisel islemlerde
cinsiyet temelli ayrimcilik yapildi§i algisina sahip olup olmadiklari arastirilirken bu
konuda kadin ve erkeklerin goruslerinin 6grenilmesi onemlidir.

Kadin
17,36%)

Grafik 2: Katimci Firma Temsilcilerinin Cinsiyet Dagilimi

Anket Kkatilimcisi firma temsilcilerinin  egitim seviyesi itibariyle dagilimina
bakildiginda yaklasik ylzde kirkinin énlisans veya lzeri egitime dahip oldugu bir o
kadarinin da lise mezunu oldugu goérulmektedir.
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Grafik 3: Katilimci Firma Temsilcilerinin Egitim Diizeyleri

Egitim dUzeyi arttikga vergi bilincinin ve verginin modern toplumlarda 6neminin daha
iyi anlasiimasi mimkindir. Ote yandan, érnegin kayitdisi faaliyetleri ylritiirken iz
birakmama c¢abasinda basari artabileceginden egitim dizeyi kayitdisiigi artiran bir
faktor de olabilir.

Firmalarin Ozellikleri

Anket katilmcisi firmalarin buyuklikleri, kayitdisi ekonomi icin dnemli bir gosterge
olabilir. Zira firma buyUkligl, belge dizeninin oturtulmasi ve kayitdigi istihdam
olanaklarina bagvurma acisindan 6nemlidir. Yapilan bazi arastirmalarda firma
bayuklugunun kayitdisi istihdami artiran degiskenlerden biri oldugu tekstil sektori
Ozelinde tespit edilmistir (Savasan and Schneider, 2006). Firma buyudkliklerini isgi
sayllarina goére siniflandirirken Avrupa Birligi siniflandirmasini izledik. Buna gore,
firmalar Mikro | (0-4 isgi), Mikro Il (5-9 isci), Kiglk | (10-49 isci), Kuguk Il (50-99
isci), Orta (100-250 isgi) ve Ust-Orta ve Biyiuk (250 Uzeri isci) seklinde
siniflandiriimaktadir (Colakoglu, 2002: 3-8). Firmalarin yaklasik ylzde 46’si 10’a
kadar isci calistirmaktadir ve mikro Olgektedir. Klglk olcekli firmalarin orani ise
yaklasik yluzde 48dir. Orta ve ylksek-orta ve biylk isletme kategorisine ise,
firmalarin sadece ylzde 6’si girebilmektedir. Buna goére tekstil sektoriinde klgik
Olgekli firmalar agirliktadir. Ancak, Subat-Mart aylarinda yapilan ankette elde edilen
bu bulgular, global krizin Tarkiye'ye yansimasi ve istihdam Uzerinde yarattigi baski
nedeniyle firmalarin istihdam agisindan gercek potansiyelini yansitmamaktadir.
Zaten bu durum anket sirasinda bir ¢cok firma tarafindan dile getirilmistir. Bu durum
Savasan ve Schneider (2006) ile kiyaslandiginda da dogrulanmaktadir. Tuarkiye
ekonomisinin énemli sigramalar yaptigi dénemde yaptiklari ankette 250 Uzeri isgi
caligtiran firmalarin (ylksek orta ve blylk) oranini ylzde 6,7 olarak bulmuslardir.
Bu iki sonu¢ karsilastirildiginda, ekonomik krizin tekstil sektorini 6nemli dlglide
etkiledigi ortaya ¢cikmaktadir.
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Grafik 4: Katiimci Firmalarin iggi Sayilarina Gére Dagilhimi

Ankete katilan tekstil firmalarina, disa acikhigin bir gostergesi olarak ihracat yapip
yapmadiklari sorulmustur. Firmalarin yaklasik yizde 30’u ihracat yapmaktadir.
Ancak fason calisan firmalardan bazilari da kendi Urlnlerinin ihra¢ edildigini
bildiklerinden ihracat secenegini sectikleri misahede edilmigtir. Dolayisyla ihracat
yapan firmalarin gergek orani gifte sayim yuziinden fazla gikmis olabilir.

Grafik 5: Katiimci Firmalarin ihracatgi Olmalarina Gére Dagilimi

Firmalarin finans sistemi ile kurduklari baglarin, basta belge dizeni olmak Uzere
kayitdisilikla ilgili yansimalari olabilir. Firmalara kredi kullanip kullanmadiklari da
sorulmus, yaklasik yizde 21’inin hi¢ kredi kullanmadigi goriimustir. Kiglk oOlgekli
ve 6z kaynaklari ile finansman ihtiyacini gideren bu firmalara ragmen firmalarin
dortte Ug¢lnden fazlasinin nadiren veya surekli olarak kredi kullandiklari tespit
edilmistir. Firmalardan bazilari, katiim bankalarindan kredi kullandiklarini ézellikle
belirtmiglerdir.
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Grafik 6: Katilimci Firmalarin Kredi Kullanmalarina Gére Dagilimi

Firmalarin Uretim ve ticaret yapilari ise Grafik 7’den izlenebilmektedir. Buna gore,
katilimci firmalarin begste biri sadece perakende satis yaparken, yaklasik doértte biri
toptan ve perakende satis yapmaktadirlar. Ankete katilan tekstil firmalarinin
yarisindan fazlasi ise, hem uretim hem ticaret ile mesgul olmaktadirlar.
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Grafik 7: Katiimei Firmalarin Uretim ve Ticaret Yapilarina Gére Dagilimi

Firmalarin marka sahipligi sorusuna verdikleri yanitlarin dékimu Grafik 8'de yer
almaktadir. Buna gore, firmalarin yaklasik doértte biri fason Uretim yaparken, yaklagik
beste biri hem marka sahibidir hem de fason uretim yapmaktadir. Markasi igin
Uretim yapan firmalarin orani ise yaklasik ylizde 29'dur. Sektérin taklit Grtnlerin ve
ucuz ithalatin yarattigi haksiz rekabete karsi hassasiyeti bu 6zelliklerle ilgili olabilir.
Firmalarin alan arastirmasi sirasinda dile getirdikleri bilgilerden firmalarin kiguk,
yerel ve dar kapsamli olsa da markalagsmaya calistiklari; markal trinlerin daha ¢ok
iran, Azerbeycan gibi Dogu iilkelerine giden Uriinlerde sdz konusu oldugu sonucuna
ulasiimistir. Cevapsiz oraninin yiksekligi dikkat gekmektedir. Bunun nedeni, érnekte
sadece tekstil Grtnd ticareti yapan firmalarin bulunmasi ve bu firmalarin Grinlerinin
genis yelpazeye (markali Urlnler yaninda markasiz Urlnler de satmalari)
yaylimasidir.



Fason Uretim
26,2% 66%

Marka ve Fason Uretim
21,52%

Marka var
28,61%

Grafik 8: Katilimci Firmalarin Marka Sahipligine Gére Dagilimi

Katilimci firmalara “herhangi bir tesvik tedbirinden (enerji yardimi, sigorta primi
isveren payl vs.) yararlaniyor musunuz/yararlandiniz mi?” sorusu yoneltilerek
devletle kurduklari mali baglantinin agikga c¢ift yonli olmasinin onlarin vergiye
bakigini etkileyip etkilemedigi anlasiimaya calisiimistir. Katilimci firmalarin ylizde
30’u gegmiste veya halen bir tir tesvikten faydalandiklarini belirtmislerdir.

Evet
30,31%

Grafik 9: Katilimci Firmalarin Tegviklerden Faydalanma Durumu

Vergi zora dayali ve karsiligi olmayan bir 6demedir. Oysa, tesviklerden faydalanan
firmalar vergi-hizmet iliskisini daha acgik bir sekilde kurabilirler. Bu ise vergiye ve
devlete bakisin olumlu yénde degismesine neden olabilir.

Calisanlarin Ozellikleri

05.05.2005 tarihinde kabul edilen ve 16 Mayis 2005 tarih ve 25817 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yuirurlige giren 5345 sayili kanun ile Gelirler Genel
Midurligi  kaldirilarak, Maliye Bakanligrna bagl Gelir Idaresi Baskanhgi
kurulmustur. Kanunun 1’nci maddesinde bu kanunun amaci; “gelir politikasini adalet
ve tarafsizlik icinde uygulamak; vergi ve diger gelirleri en az maliyetle toplamak;
mukelleflerin vergiye gonulli uyumunu saglamak; mukellef haklarini gbézeterek
yiksek kalitede hizmet sunmak suretiyle yikimluliklerini kolayca yerine getirmeleri
icin gerekli tedbirleri almak; saydamlik, hesap verebilirlik, katihmcilik, verimlilik,
etkililik ve mukellef odaklihk temel ilkelerine gore goérev yapmak Uzere Maliye
Bakanligina bagli Gelir idaresi Baskanliginin kurulmasina, teskilat, gérev, yetki ve
sorumluluklarina iligkin esaslari dizenlemektir.” seklinde acgiklanmistir. Kanunun 4.
maddesinde agiklanan Kurum goérevlerinden biri de Kamu Goérevlileri Etik Kurulunun
belirledigi ilkeler cercevesinde kurumsal etik kurallar dizenleyerek personele ve
mukelleflere duyurmaktir.

Gelir idaresi Baskanligr verilerine gore, tasra teskilatinda yaklasik 41 bin personel
calismaktadir. Istanbul, Sakarya, |zmir, Denizli ve Gaziantep birimlerinde yapilan
ankete katilan c¢alisan sayisi 770'tir. Katiimcilarin yaslarina gére dagihmi Grafik
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10’da yer almaktadir. Buna gore, bu soruya yanit veren c¢alisanlarin yaklasik yizde
43’0 36-45 yas grubundadir. 26-35 ve 46-60 yas gruplarinda yer alan c¢alisanlarin
oranlari ise, sirasiyla yuzde 32 ve ylzde 24'tur.

60 Uzeri
0,27%

25 ve Alti

0,
46-60 yas 0,54% 26-35 yas
23,89% 32,39%

36-45 yas
42,91%

Grafik 10: Calisanlarin Yaglarina Gore Dagilimi

Ankete katilan katimcilarin yaklasik yiizde 30’'u kadindir. GIB verilerine gére kadin
ve erkeklerin tasra teskilatindaki oranlari yaklasik yizde 38 ve 62’dir. Yardimci
personeldeki kadin oraninin yiksek olmasi s6z konusu degilse, ornekte kadinlar
biraz daha az temsil edilmektedir.

Missing
1,18%

Grafik 11: Galiganlarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Grafik 12'de yer alan verilere goére, katilimcilarin ylizde 73’0 lisans, ylizde 11’ ise
Onlisans mezunudur. Lisansustu dereceye sahip olanlarin orani ise, yluzde 6 gibi
onemli bir orana ulagmaktadir.

Missing|
1,45%

Lisanusti
5,8%

Onlisanas
— 10,67% _

Lisans

72,2%

Grafik 12: Galigsanlarin Egitim Duzeylerine Gére Dagilimi



Ankete katilanlarin yaklasik yuzde 70’i 10 yildan fazla slredir tegkilat bunyesinde
gobrev yapmaktadir. Bu soruyu bir nedenle cevapsiz birakanlarin orani ise yizde 8
gibi yiiksek orandadir. Bunun en énemli nedeni, GiB’nin kurulmasindan &nceki
calisma yilinin yazilip yazilmayacagi konusunda katilimcilarin bazilarinin gosterdigi
kararsizlik olabilir.

Missing 1-5 yil
25 uzeri 7,82% 14.25%
9,08%

6-10 yil
17,32%
21-25 yil

24,86%
11-15 yil
10,75%
16-20 yil

Grafik 13: Gahisanlarin Gorev Siirelerine Gore Dagilimi

Ankete katilanlarin gbérev unvanlarina ve fonksiyonlarina gére dagilimi elde
edilememistir. Bu konudaki 6zelliklerin etik davraniglara yansimasi ve gorevliler
arasinda kayitdisihga yaklasim acisindan farkhligin olup olmadidinin irdelenmesinin
dnemi agiktir. Fakat, GIB kontak Kisisi ve yetkilileri, unvana ve fonksiyona dayali
bilgilerin irdelenmesinin denetim birimleri arasinda sikinti olusturabilecegini ve
personel arasindaki amir-memur iligskisine zarar verebilecegini savunarak bu tip
sorularin anketten ¢ikariimasini istemiglerdir. Bu sorularin g¢ikarilmasi nedeniyle
anketin bulgularinin unvan ve fonksiyonlar agisindan analiz edilmesi imkani,
maalesef ortadan kalkmistir.

KAYITDISI EKONOMI VE ETiK: KAVRAMSAL CERGEVE

Bu bdlimde kayitdisi ekonomi, yolsuzluk ve Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri
Uzerinde kisa bir degerlendirme yer alacaktir.

Kayitdigi Ekonomi

Her ekonomide milli gelir hesaplarina dahil edilemeyen parasal akimlar
bulunmaktadir. Turk¢ede yaygin olarak “kayitdigi ekonomi” (“unrecorded economy”)
kavramiyla karsilanan bu tirden ekonomik faaliyetler literatirde ¢odu zaman
birbiriyle esanlamda kullanilan *“gizli ekonomi” (*hidden economy”), “yeralti
ekonomisi” (“underground economy”), “resmi olmayan ekonomi” (“informal
economy”), “ikinci ekonomi” (“second economy”) gibi ¢ok sayida kavram ile
karsilanmaktadir (Bkz: Danesh, 1991; Portes et. al. 1989; Roemer and Jones, 1991;
Greenfield, 1993; Lippard and Walker, 1997).

Baz yazarlar, milli gelir hesaplarina dahil edilmeyen tum parasal akimlari kayitdigi
ekonomi altinda analiz ederken digerleri sadece vergileme yoninden konuya
yaklasmakta ve vergi disinda kalan iktisadi faaliyetleri incelememektedirler.
Suphesiz, vergi disinda kalan faaliyetler de yasal olan ve yasal olmayan
faaliyetlerden olugmaktadir. Vergi yasalarinin vergi konusu olarak belirledigi, ancak
vergi disinda kalan faaliyetlerin yani sira, yasalarin vergi konusu olarak belirlemedigi
illegal bazi faaliyetler (uyusturucu satisi, kumar vs.) de vergi disinda kalabilmektedir.
Bunlarin diginda illegal olmamakla birlikte bir takim vergi siginaklari (tax shelters) ya
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da yasalardan kaynaklanan bazi vergi bosluklari (tax loopholes) da vergiden
kaginmaya firsat yaratabilmektedir. Burada yasal olarak vergi 6dememe durumu,
yani “vergiden kaginma” s6z konusudur. Oysa, yukarida da belirttigimiz gibi
yasalarda vergi konusu olan iglem ve faaliyetlerin vergi idaresinin bilgisi disinda
surduridlmesi ya da vergi idaresinin bilgisi dahilinde olmakla beraber cesitli
yontemlerle vergi matrahinin eksik olarak beyan edilmesinden kaynaklanan “vergi
kacakciligi” velveya “vergi ziyal” da s6z konusu olabilir. Vergilendirilemeyen islem
ve faaliyetleri kapsamak Uzere “vergi disi piyasa ekonomisi’ kavrami
kullaniimaktadir.

Vergi digl piyasa ekonomisi, hem vergi kagakgiligi ve/veya vergi ziyaini, hem de
vergiden kaginma dolayisiyla vergi disi kalan islem ve faaliyetleri incelemektedir.
Vergi digl piyasa ekonomisinin konusu “vergi” olmakla birlikte, bu hem yasal
olmayan sekillerde (faaliyetini vergi dairesine bildirmeme, sahte belge tanzimi,
naylon fatura kullanimi vs.) ortaya ¢ikan vergi kayip ve kagaklarini, hem de
yasalarda yer alan bosluk ve sidinaklardan istifade ederek ve/veya bir takim vergi
imtiyazlarindan (istisna ve muafiyetler, gétlrl vergileme) yararlanarak ortaya ¢ikan
vergi kayiplarini kapsamaktadir. Kayitdisi ekonomi ve etik iligskisinin irdelendigi bu
calismada proje basligina bagh kalinarak “kayitdisi ekonomi” kavrami tercih
edilmekle beraber caligmanin kapsamina yalnizca vergi kacaklciligl, vergiden
kacinma, vergi kagirma ve/veya vergi ziyai girmektedir. Yasadigi ekonomik
faaliyetlerden (uyusturucu satigi, tarihi eser kagakgiligi, silah kagakgiligi vs.) elde
edilen gelir ve servet de esasen vergi digi piyasa ekonomisinin konusuna girse de
bu galismanin kapsami disindadir.

Yolsuzluk ve Kayitdisi Ekonomi

Yolsuzluk, Tanzi (1998)de vurgulandigi gibi, “fil gibidir, tarif etmek gu¢ olsa da
rastlanildiginda tanimak genellikle gig¢ degildir’. En ¢ok kullanilan ve basit tanimina
gbre, yolsuzluk, kamu gucinin 6zel fayda igin (kétiye) kullaniimasidir (Bardhan
1995). Benzer bir tanim Tanzi (1995)’te verilmistir: Yolsuzluk, kendi veya yakinlari
icin menfaat temin etmek amaciyla ortaya konan bilingli uyumsuzluktur. Tanzi (1998)
yolsuzlugu, maliyet azaltici ve fayda artirici, risvet alan tarafindan baslatilan ve
rusvet veren tarafindan baslatilan, merkezi ve merkezi olmayan, tahmin edilebilen
veya keyfi (dizensiz) ve nakit 6demesi iceren ve icermeyen olmak Uzere farkli
kategorilere ayirmaktadir.

Kayitdisi ekonomi ve yolsuzluk arasinda bazi potansiyel baglanti noktalari
mevcuttur. Bir defa yasal olmayan bu iki tirde yer alan aktiviteler benzeri
ortamlarda yeserir. ikisi arasindaki iliskiye dair temel iki gdériis mevcuttur. Rose-
Ackermann (1997)'ye gore kayitdisi ekonomi yolsuzlugun ikamesidir. Johnson,
Kaufmann, and Zoido-Lobaton (1998) ise, ikisi arasinda tamamlayicilik iligkisi tespit
etmektedir: Yolsuzluk ve risvetin yogun oldugu Ulkelerde kayitdisilik da buyUktar.
Yoénetimde kalite dusukligu oldu zaman bireylere birokratik gecikmelerden kaginma
imkani tanidigi icin igleyisi kolaylastirirken kamu kaynaklarinin kétd dagilimina
neden olacagi ve miuilkiyet haklari glvenligini zadeleyecegi icin isleyisi zorlastirabilir.
Johnson vd. yolsuzlugun resmi ekonominin dizglnce igslemesine engel olacagi
bulgusunu elde etmektedirler. Savasan ve Altundemir (2007) de dokuz OECD (lkesi
Ozelinde yolsuzlugun daha fazla kayitisiliga neden oldugunu tespit etmektedirler.

Yolsuzluk degisik kanallardan kayitdisi ekonomiyi etkileyebilmektedir. Johnson vd.
(1998) “kurallarin nasil uygulandigi kurallardan daha énemlidir” vurgusu yaparak U¢
onermede bulunmaktadirlar: Birincisi, kural ve duzenlemeler yodun olugunda
kayitdisihgin GSYiH‘ya orani da yiiksek olmaktadir. Kamu goérevlilerinin ayrimci ve
farkli uygulama imkanlari arttiginda daha c¢ok sayida birey ekonomik faaliyetini
kayitdigi sektore kaydirma gudusu tasimaktadir. Birgcok calisma burokratik yukin
kayitdisihg artirdigini tespit etmektedir. fikincisi, “efektif vergi yik{” vergi oranlari
yaninda vergi sisteminin yonetiimesi ile de iligkilidir. Mukelleflerin devlet ve vergi
sistemi algisindaki bozulmalar onlarin gondlli uyumunun da azlamasina vyol
acacaktir. Uclinciisii, kayitdigilik kamu hizmetlerinin zayifigindan da etkilenerek
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blyulyecektir. Bu g 6nerme bu ¢aligmanin ilgi alanina girmektedir. Kamu gorevlileri,
dzelde de GIB gorevlileri, etik kurallara uygun hareket ettikce kamunun devlet algisi
ve vergi sistemi algisi gelisecek ve kayitdisi ekonomik faaliyette bulunma gudusi
azalacaktir.

Kayitdisi ekonomi kavramindan daha dar olan ve esases bu calismanin da
odaginda yer alan vergi kacirma karari da yolsuzlukla iligkilidir. Cowell (1990) gibi
bircok calismada ele alindigi gibi vergi kagiran mukellefler beklenen faydalarini
maksimize etmeye ¢alismaktadirlar. Mukellef gercek gelirini beyan etmekle
tamamini veya bir kismini gizlemek arasinda karar vermektedir. Vergi kagirma ve
vergi kacirmanin boyutu ile ilgili karari, en basta yakalanma olasiigr ve
yakalandiginda karsi karsiya kalacagi cezaya baghdir. Yolsuzluk yakalanma
olasihgini azaltir. Cunki, yolsuzluk kural ve dizenlemelerin daha zayif uygulandigini
isaret eder. Vergi kagiran yakalansa bile gorevliye belki de cezadan daha az
miktarda rUsvet vererek kurtulma olanagdi elde edebilir. Vergi mukellefi bu yolla
kovusturmadan kurtulma olanagina sahip olabilir.

Vergi kagiran, eger ulkede kamu gorevlileri etik digi davranislarla 6zel kazang elde
etme davranigi yayginsa, daha az sosyal baskiyla karsi karsiya kalirlar.

Ozetle, yolsuzluk sadece “efektif” vergi yikini artirarak degil ayni zamanda
kayitdisi kalmanin ekonomik ve/veya sosyal maliyetini azaltarak dad aha c¢ok
kayitdisihga neden olabilmektedir. GIB yénetiminin algilanan kalitesi ve bu kalitenin
mukellef uyumuna etkisi izleyen sayfalarda ele alinmigtir.

Kayitdisi Ekonominin Olgiilmesi

Thomas (1999) kayitdisihigi dlgme metotlarini kritik ettigi calismasinda kayitdisihgin
politik yonune dikkati c¢eker. Zira, ylksek kayitdisilik vergi yukindeki ve/veya
dizenlemelerdeki (hantal burokrasi) asiriliklarn isaret eder. Bunun disinda
ekonominin degisik yonlerini de yeniden degerlendirmek gerekir. Ornegin, eger
kayitisilik yuksekse bu issizlik oraninin goérindiginden daha kuguk olabilecegi
anlamina gelebilir.

Kayitdisihgr élgme metotlari ¢cok cesitlidir. Mikro ve makro verileri kullananlar, basit
muhasebe yontemlerini kullananlar ve ekonometrik cergeveye sahip olanlar gibi
degisik metotlar vardir. Feige (1989) kayitdisilikla ilgili olarak anekdotlar,
mikroekonomik ve makroekonomik olmak Uzere U¢ bilgi kaynadi oldugunu
stylemektedir. Frey and Pommerehne (1984) ise siniflandirmaylr metotlarin
dayandaigi mantiga gore yapar. Buna goére, asagida literatirde karsilaglan
metotlarin kisa bir 6zeti yer almaktadir:

0] Birey davraniglarini irdeleyerek kayitdisihd tahmin etmeye galisan metotlar:
(@) Gonullu katima dayali iyi dizayn edilmis alan arastirmalari;
(b) Vergi inceleme ve diger uyum 6lgen metotlar.

(I)  Toplam ekonomik aktivitedeki kalintilara (iz) dayanarak kayitdigiligi tahmin
eden metotlar:

(a) Gelir ve harcama (yontemleri ile elde edilen GSYiH’lar) arasindaki farka
dayanan metot;

(b) Difference between Resmi ve gercek isgliciine katilim oranlari arasindaki
farklara dayanan metot;

(c) Para talebi velveya nakit kullanimina dayanarak kayitdisihigin olmadigi temel
yila gore degismeyi irdeleyerek kayitdigiligi tahmin eden metotlar.

(d) Fiziksel girdi (elektrik kullanimi) metodu.
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() Gézlenemeyen degisken yaklagimi.

Bu raporda yukaridaki tekniklerin ayrintisina girilmeyecektir. ilgililerin ayrintilara
vakif olduklari veya gerekli bilgileri kolaycaedinebilecekleri varsayilmistir.

Tuarkiye'de Kayitdisi Ekonominin Biiyiikliigii

Veri kisiti nedeniyle yapilamayanlar hari¢ literatlirde yer alan kayitdisi ekonomiyi
tahmin yéntemlerinin tamami Turkiye kayitdisihdini élgmek icin kullaniimistir. Bu
tahminlerin genis bir dokimuni yapmak vyerine elestirel bir degderlendirmesi
yapilarak hem tekniklere iliskin 6zet bilgilerin verilmesi hem de Turkiye’'de kayitdigi
ekonominin buyuklugune iliskin bir perspektif sunulmasi amaglanmistir.

Calismalarda elde edilen rakamlar arasinda buyuk farkliliklar bulunmaktadir. Bu
sonu¢ ayni yontemin rakamlarinda bile gecerlidir. Bu nedenle Turkiye 0zelinde
yapilan tahminlerin 6zenle karsilastiriimasi gerekmektedir.

Tablo 1’de Turkiye 6zelinde yapilan tahminler yer almaktadir. Bu tahminlerin detayl
bir degerlendirmesi, yukarida bahsedilen tahmin sorununu anlamaya ve Turkiye
kayitdisihgina iliskin bazi sonuglara ulasmamiza yardimci olabilir.

Tablo 1’den ¢ genel sonug¢ cikarmak mudmkindir. Birincisi, bulgular sadece
metottan metoda farklilagsmamakta ayni metodu kullanan farkli galismalar da bazen
aclk bazen gizli varsayimlar nedeniyle farkli tanminler yapmaktadir. Ornegin, nakit
orani yaklasimini kullanan Kasnakoglu (1993) 1968-1990 dénemi ortalamasi olarak
GSYIiH’nin yiizde 3'l ile yiizde 9'u arasinda kayitdigilik tahmin ederken, para talebi
yaklagimi ile 1963-1990 donemi igin yuzde 4 ile yuzde 13 arasinda kayitdisilik
tahmin etmektedir. Ote yandan Yayla (1995)in yaklasik ayni dénemi kapsayan
tahminleri nakit orani yaklasiminda ylzde 6 ile ylzde 15, para talebi yaklagiminda
ise yuzde 6 ile yizde 13 arasinda degismektedir. Oging ve Yilmaz (2000)in
tahminleri (dénem ortalamasi) ise ayni metotlar igin sirasiyla ylizde 16 ve yizde 15
¢ikmaktadir. Cetintas ve Vergil (2003)’Un para talebi ydntemini kullanarak yaptiklari
tahminlerin donem ortalamasi ise yaklasik ylzde 25'tir. Benzeri bir varyasyon
“islem” ve “fark” yontemlerinde de goOzlemlenmektedir. Bu farkhliklarin ortaya
¢lkmasi ve yorumlanmasi glgtir ve c¢odu zaman literatirde Gzerinde
durulmamaktadir.

Ele alinan dénemlerin farkl oluslari sonuglarin farkli olmasina yol aciyor olabilir mi?
Bu nedenle Tablo 1’de calismalarin bulgularinin ayni dénem igin (1988-1990)
ortalamalari da dizenlenmis bdylece tahminler daha karsilastirilabilir hale
getirilmistir. Ayni yontemin farkli varsayimlarla elde ettigi tahminlerin Gg¢ yillik
ortalamalarinin bazi durumlarda ayni ¢ikabildigi gorilmektedir. Ornegin Kasnakoglu
(1994)Gn nakit orani yaklagsiminda bazi ortalamalar (12,6 ve 20,4) tekrarlanmistir.
Yine de yontemlerin Urettigi tahminlerin UG¢ yillik ortalamalari arasinda da onemli
varyasyon go6zlenmektedir. Bu bizi Tablo 1’den cikarabilecedimiz ikinci sonuca
goturmektedir: Tahmin rakamlari arasindaki buyuk farklar, yontemler kayitdisiligin
farkh boyutlarini yakalayabileceginden bir dlcide beklenen sonugtur. Yine de ayni
metotun taminleri arasinda gézlenen blylk farklar, tahminlerin, bazen makul
olmayan bazen de makul olma sinirlarini hayli zorlayabilen varsayimlara asiri
bagimhligini géstermektedir.
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Tablo 1: Turkiye’de Kayitdigi Ekonomi Tahminleri

Yazar(lar) Periyod/Yil | Kayitdisi Ekonomi Kayitdisi Ekonomi | Min- | Metot
(%) (Ortalama) (%) (1988-1990 Max
Ortalamasi)
1968-1990 | 3,1; 4,5; 6,2; 5,1; 8,9; 12,6; 12,6; 25,7; | -4,2- | Nakit
7,4 20,4; 25,7, 20,4 | 34,9 | Orani*
Kasnakoglu | 1963-1990 | 4,9;5,4; 10,9; 11,6; 6,1; 7,0; 12,5; 0- Para
(1993) 4,2;5,1;10,8; 13,4; 13,9; 4,4; 5,8; 22,6 | Talebi*
4,6;5,7;5,6; 7,2 10,0; 12,9; 5,9;
7,7;6,3; 8,5
1987-1992 2,3 2,2 1,5- | Fark
3,6 Yontemi
1984-1991 23,1; 37,7 14,4; 29,8 8,2- | Vergi
91,6 | inceleme®
Temel vd. 1970-1992 10,8 1,8 0- Nakit Orani
(1994) 26,3
1970-1992 10,9 1,8 0- islem
26,3 | Metodu
1975-1992 12,1 7.4 6,3- | Para Talebi
20,3
1968-1993 5,6; 6,8; 8,3; 9,5; 11,7;11,7; 16,9; | - Nakit
12,4; 10,0; 11,4; 14,7 19,0; 24,0; 16,9; | 4,30- | Orani*
19,0; 24,0 99,6
Yayla 1968-1993 12,9; 11,6; 12,2; 12,8; 10,9; 11,8; | O- Para .
(1995) 12,2; 6,3; 5,8; 4,8; 11,3;5,7;4,7;4,2; | 42,1 | Talebi
5,7,6,7,58;7,4;,6,6 | 4,7,6,7;5,4;7,4;
6,0
1968-1993 32,9 37,8 0- islem
62,5 | Metodu
1987-1999 -1,2 -1,97 - Fark
10,6- | Yontemi
Ogiing & 7,5
Yilmaz 1980-1998 16,1 13,9 0- Nakit Orani
(2000) 46,2
1971-1999 15,1 15,2 10,5- | Para Talebi
22,1
1971-1998 27,2 16,8 10- MIMIC
Savasan 44,8
(2003) 1998 28 - - Randim
Yanit
Cetintas & 1971-2000 24,7 21,9 16,8- | Para Talebi
Vergil 31,3
(2003)
1985-2002 65 46,3 26- Vergi
184 | inceleme
1978-2000 4,41; 20 5; 21,67 -1- Fiziksel
Us (2003) 33 | Girdi
1987-2003 48 - 0-90 | Nakit Orani
1987-2003 6 - 3-12 | Para Talebi
Karanfil& 1973-2003 20,2 (yaklasik) 23,5 12- Kalman
Ozkaya 30 Filtresi
(2007)
Schneider& | 1999-2005 33,8 - 32,1- | DYMIMIC
Savasan 35,1
(2007)
* Metot ayni olmakla beraber tahminler kabul edilen varsayimlara gére

degismektedir. Metinde buna iliskin agiklamalar yer almaktadir. Daha genis tartisma
icin Bkz: Schneider ve Savasan (2007).

Uglinciist, bazi yontemlerin Urettikleri sifir veya negatif kayitdisiliklarin varligidir.
Min-max slUtununda goérildigu Gzere nakit orani, fiziksel girdi ve fark yontemleri gibi
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yontemler gercege uygun olmayan bir sekilde sifir kayitdisilk veya teoriye ve
mantiga aykiri olarak negatif kayitdisilik tahmin edebilmektedir.

Ozet olarak Tablo 1 gostermektedir ki, kayitdisi ekonomi hala tahmin edilmesi zor
bir alandir. Tahminler arasinda ¢ok ylksek farklar vardir. Yani, her ekonomide az
yada ¢ok kayitdisilik oldugu gercedi bilinmesine ragmen kayitdisihdi kantitatif olarak
analiz etmenin dnemine inananlar daha basta onun boyutlarini tahmin etme isinde
cikmazlarla kargilasmaktadirlar.

Peki kayitdigiigi tahmin etmekten vazgegmeli miyiz? Bunun yaniti, bize gore
hayirdir. Herseye ragmen kayitdisilikla ilgili tamamen kaba ve igten geldigi gibi
oranlar ortaya atarak tahmin yapmaktan daha iyidir ve Ozellikle kayitdigihgin
nedenlerinin goreli agirhdr konusunda analiz edilebilir bilgiler tretileblmektedir. Bir
diger konu ise, tahminlerin dizeyindeki farklliklar bir yana trendi konusunda bir¢ok
c¢alisma hem fikirdir. Tablo 1'de ortalamalari verilen ampirik ¢alismalar Tlrkiye’de
kayitdisi ekonominin yukselig trendine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Kayitdisi ekonominin blayukligine iliskin tartismayi noktalamadan énce goreli olarak
glncel tahminlerin yer aldigi Tablo 2’'ye g6z atalim. DYMIMIC ydntemi tim
eksikliklerine ragmen ekonometrik/istatistiksel altyapisi ile ve analiz edilebilir
sonuglar sunmasi ile Ustlinlige sahiptir.

Tablo 2: Turkiye'de Kayitdisi Ekonominin (KDE) Boyutlari (DYMIMIC
Tahminleri)

Yil 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

KDE/GSYIiH | 32,1 32,7 33,2 33,8 34,6 35,0 35,1

Kaynak: Schneider ve Savasan (2007)

Tablo 2'deki rakamlara gore, kayitdisi ekonomi biylimeye devam etmekle beraber
bayume hizinda azalma gorulmektedir. Bu durum, Avrupa Birligine tyelik surecinde
gerceklesen vyapisal dénisimin ve gelisen ve yapisal eksikliklerini gideren
ekonominin sagladigi avantajlarla acgiklanabilir.

Kayitdigi ekonomi aslinda bir semsiye kavramdir ve tanimi geregi Olcilemeyen
ekonomik faaliyetler, gelistirilen gok sayida yontemle dlglilimeye galisiimistir. Ancak,
bu yontemlerin kullaniimasiyla Uretilen tahmin rakamlari, her zaman tartismali
olagelmistir. Dahasi, tahmin rakamlarinin neyi olgtigu yada kayitdisi ekonominin
hangi boyutunu yakaladigi bile tartismalidir. Bu tahminlerin higcbir teknikten
faydalanmadan yapilabilecek tamamen “kaba tahmin” (guesstimate) rakamlarindan
neden daha iyi olacaklarinin gerekgeleri dahi ¢ok acik degildir. Ancak, Dixon
(1999)'da ifade edildigi gibi, ekonomi kayitdigi ve kayitli ekonomiolmak uzere iki
bolimden olusur. Ekonominin tam anlasiimasi ancak iki bélumin anlasiimasi ile
mamkundir. Ona gore, resmi ekonomi 6lciimleri kayitdisi ekonomiyi de kapsayacak
sekilde gelistirilemedikce kayitdisi ekonomiyi 6lgcme ¢abalari sirecektir.
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FIRMA VE GALISANLARA GORE KAYITDISILIK

Hem firma hem de calisan anketinde kayitdisiigin ylksek oldugu sektérler ve
kayitdisihigin nedenlerine iliskin sorular yéneltilmistir. Bu sorulari sormakla arastirma
c¢agrisina uygun olarak Turkge literatirde eksik olan kayitdisihgin sektorel
boyutlariyla ilgili bir bilgi toplamayi hedefledik. Sektérel kayitdisiliklarin
blyUkliklerine iliskin olmasa da en azindan kayitdisilik agisindan sektorlerin
siralanmasi saglanmisg oldu. Kayitdigihgin nedenlerine ve kayitdisiligi azaltmanin
yollarina iligkin alan bilgisi yaninda ozellikle vergi yukunun azalmasinin etkisine
yonelik degerlendirmeler de asagida sunulmustur.

Tarkiye'de Tekstil Sektor

Turkiye'de tekstil sektoru istihdam, uretim ve ihracatta onemli role sahiptir. Kayitl
istihdamda sektériin payl yizde 11 civarindadir. Kayitdigi istihdamin da dahil
edilmesiyle sektorin istihdamdaki payl yuzde 11’den yuzde 20’lere ¢ikmaktadir
(Varol, 2005: 1-12). Eger kayitdigi istihdam ile alakali bu tahmin dogru ise,
sektordeki kayitdigi istihdam toplam istihdamin ylzde 50’si civarindadir. Kayitdisi
istihdam bir sonuctur ve birgok faktoriin etkisindedir. Savasan ve Schneider (2006)
tekstil firmalari 6zelinde kayitdigi istihdami inceledikleri makalelerinde, tekstil
sektorindeki yuksek rekabetin, isglcunin vasif dizeyinin, algilanan ceza
caydiriciiginin ve firma bayiklGgunin kayitdisi istihdami artiran faktorler oldugunu
tespit etmektedirler. Sektérin GSYIH payi uzun slredir yizde 10'un Uzerinde
gerceklesmistir. Tekstil sektorinin ihracattaki payr da oldukga yuksektir (DPT,
Tekstil Sektort Komisyon Raporu, 2001:12). Turkiye’nin tekstil ilintili ihracati da
yiksektir. Ornegin, 2003'te GSYiH'nin yaklasik yiizde 7,5’ kadar idi (IMF Ulke
Raporu No. 05/ 163, Mayis 2005:35). Sektorin kullandigi emek-yodun teknoloji,
sahiplik yapisi (aile isletmeleri oluglari) ve kiguk 6lgekli isletmelerin agirlikta olusu
ve sektore yonelik KDV indiriminin yakin gegmiste devreye sokulmasi tekstil
sektorinun kayitdisi ekonomi ile ilgili arastirmalardaki 6nemini artirmaktadir.

Tirkiye'de kayitdisihdin sektorel ozelliklerine ve boyutlarina iliskin cok fazla calisma
yoktur. Savasan ve Schneider (2006) tekstil sektéri 6zelinde firmalarin kayitdigi isgi
calistirma kararlarinin belirleyicilerini tespit etmeye ¢alismiglardir. Yazarlar, iscilerin
vasif dizeylerinin, algilanan ceza oraninin ve firma bUyUkligunin firmalarin
kayitdisi isci istihdam etme kararini etkileyen en 6nemli dediskenler olarak rapor
etmektedirler. Koban vd. (2006), perakende sektoriinde kayith ve kayitdisi kalma
davranigsini  inceledikleri makalelerinde organize perakendede geleneksel
perakendecilere gore kayitdisi istihdamin ve belge diizenine uyma dizeyinin disik
oldugunu tespit etmektedirler. Ayrica, yilksek katma deder vergisi oranlarinin
belgesiz alisverisi 6zendirdigini ve belge almama tercihini artirtigini
saptamaktadirlar. SAM Arastirma Danismanlik 2006 tarihli ¢alismada genel
perakende ve gida perakendecilerine kiyasla takstil perakendecilerinde kayitdisiligin
daha blylk oldugunu tespit etmektedir. Kayitdisihgin farkli yonlerine iligkin
hazirladig1 indeks rakamlarina goére, belgesiz satistan belgesiz mal alimina,
sigortasiz is¢i calistirmadan dcreti disik beyan etmeye her alanda tekstil
perakendecileri genel ve gida perakendecilerinden énde gitmektedirler.

Firmalar ve Calisanlara Gore Tiirkiye’de Sektorel Kayitdisilik

Kayitdigi ekonominin genel boyutlarina iliskin genel bulgularin sunuldugu yukaridaki
bdlimle baglantiyr saglamak ve literattrdeki boslugu kismen doldurmak igin firma ve
calisanlarin  sektorel  kayitdisihk  ve  kayitdisiligin -~ nedenlerine iligskin
degerlendirmelerine yer verilecektir. Ancak, rakam sormak yerine deneklerden
kayitdisihdin yuksek oldugu sektorleri siralamalari istenmistir.

Kayitdisihdin en ylksek oldugu sektérun ne oldugu sorusunda verilen yanitlar Tablo
3'te sunulmustur. Buna gore, doktor-avukat meslek grubu yutzde 47 ile ilk Ucte
listelenme acisindan basi ¢ekerken diger hizmet yizde 46 ile ikinci sirayl Emlak ise
Uglncl sirayr almistir. Bunu kuyumculuk-sarraflik (ylzde 37), ingaat (yuzde 34) ve
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mobilyaidekorasyon (yluzde 19)

izlemektedir.

Not etmek gerekir

ki burada

kayitdisiligin yliksek oldugu sektorler sorulmustur. Bu sektérlerin blyUkligi ve
GSYiH icindeki yeri ile farkli bir konudur. Ikinci husus ise orta-iist veya yiiksek gelir
grubuna mensup olan doktor-avukat grubu ve kuyumculuk sektort gibi alanlarda
kayidisiligin fazla olmasi mikellefler arasinda vergilemede adalet ve vergi idaresine
bakisi etkileme potansiyeline sahiptir.

Tablo 3: Firmalara Gore Kayitdisihigin Yiiksek Oldugu Sektorler

“Turkiye'de Doktor | Hizmet | Emlak ingaat | Mobilya Konfeksiyon
kayitdisihgin | avukat dekorasyon | hazir giyim
en  ylksek

oldugu Uc

sektori

siralayiniz”

Birinci 25,5 28,3 3,9 12,6 2,9 57

IKinci 14,6 9,0 9,9 13,6 6,7 7,6

Uglincl 6,8 8,2 23,3 7,6 9,6 4,9

“Turkiye'de Gida Tekstil | Nakliye- Maden | Haberlesme | Diger
kayitdisihgin | imalati | imalat | ulagim tas

en  yiksek ocak

oldugu Uc

sektoru

siralayiniz”

Birinci 1,1 4,7 1,2 1,2 - 0,3
Ikinci 6,7 4,7 31 1,3 9 -

uncu

7,6

4,4

5,9

1,1

0,3

|

Calisanlara goére de, kayitdisilik doktor-avukat meslek grubunda en yiksektir.
Firmalarda ilk Ugte listelenme orani bu meslek grubu icgin yizde 47 iken calisanlarin
ylizde 55'i bu grubun kayitdisilik agisindan ilk tge girecegini diisinmektedir. Bunu
yuzde 46 ile hizmet sektoru (restoran, kuafér, eglence, otelcilik vb) takip etmektedir.
ingsaat ve emlak yaklagik ylizde 44 ile (i¢ ve dordinci sirada yer alirken
kuyumculuk-sarraflik yizde 30’la dordiincli sirada yer almaktadir. Tekstil imalat ve
konfeksiyon-hazir giyim altinci ve yedinci sirada yer almaktadir.

Tablo 4: Galisanlara Gore Tiirkiye'de Sektorler itibariyle Kayitdisilik

“Turkiye'de c
kayitdisihgin S €

en yiksek o - 3 x _ 8z
oldugu tig S8 2 = % ES | F= ol
sektori S = N A = > = X g EN
siralayiniz’ (&l T = (I} X » — £ XY
Birinci 24,4 25,1 16,2 8,4 6,9 2,8
IKinci 21,4 11,8 154 11,4 6,5 54
Uciinci 9, 9 12,7 10,1

\‘
o
Nl
)
o
w

“Turkiye'de _

kayitdisigin S © o g

en yiksek < & b Ei g 8 &

oldugu iig = S = E EE |® o o 5

sektori 82 R 50 o 8 S D
Slralaylnlzu = © Z S = > O = (@] I o

Birinci .8 8 12 4 5 9
Ikinci 4.4 2,2 2,1 8 4 5

uncu

(4]
N

4,7

w

=

w
N

[EEN
\‘

[N
w

»




Firmalar ve Calisanlara Gore Turkiye’de Kayitdisihgin Nedenleri

Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalar ve GIB calisanlarindan kayitdisiligin
kendilerine gore ilk (¢ nedenini siralamalarini istedik.

Tablo 5: Firmalara Gore Tiirkiye'de Kayitdsiligin Nedenleri

“Turkiye'de

kayitdisihgin | = « X _ £

size gore en 'é I= o o - § S & 33 8 E
onemli g | 5, 2% |32 |Xg% |gT55 |ZES |23
nedenini 5 SN TS S O FE S0 g2
siralayiniz” > w > © < x O O oo X P O Y >
Birinci 24,9 18,6 5,3 5,7 9,1 12,8 2,7
Ikinci 19,1 11,4 13,4 7,5 10,0 3,2 6,1
Ucuinci 11,4 16,3 5,6 3,3 9,8

“Turkiye'de

— i)

kayitdisihgin S o5 -
size gore en | _ = o ; E £ 2
oemi 0| £ |3 |Fg |25 |32 |,.3e
nedenini T 5 - = g s Y 2 >5= .
siralayiniz” 5= < =S SN DN 2c o o)

35 |2 |=5 |83 |Bi3 |88% |2
Birinci 2,4 4,1 6,1 2,4 1,2 8 3
Ikinci 6,1 5,9 3,1 4,7 3,9 5 3

3 7

Uclinci

N
©
w
w
w
o
>
o1
o
o
FSI

Katilimcilara firmalara goére, vergi yuku kayitdisi ekonomiye kaynaklik eden en
Onemli faktordur. Katihmcilardan ylzde 54’U vergi yukinu kayitdigi ekonominin ilk
Uc nedeninden biri dortte biri ise en énemli nedeni olarak gérmektedir. Katilimcilara
gbre ekonomik krizler (yliizde 38), vergide adaletsizlik (yiizde 30) ve ayakta kalma
cabasi (ylzde 30) kayitdisiliga yol agan diger 6énemli faktorlerdir. Cezalarin caydirici
olmamasi (yuzde 25 ile 5. sirada), denetimin yetersizligi (yizde 16 ile 8. sirada),
vergi duzenlemelerinin karmasikhd1 (yizde 12 ile 11. sirada) ve mukelleflerin iyi
bilgilendiriimemesi ve yonlendiriimemesi (ylzde 7 ile son sirada) kendilerine yer
bulan ve vergi ve vergi idaresi ile alakall faktorlerdir. Kamuda yolsuzluk (ytuzde 19 ile
7. sirada), burokratik formalite (ylzde 13 ile 10. sirada) ve devlet hizmetlerinin
yetersizligi (yuzde 11 ile 12. sirada) kayitdisiigin devlete bakis altinda
toplanabilecek nedenlerindendir.

GIB calisanlarina da ilk (ic nedenin ne oldugu sorulmustur. Tablo 6'da sunulan
sonuclara goére, yaklasik yizde 44’G denetimin azhigini en énemli Gic nedenden birisi
olarak ilk siraya yerlestirmiglerdir. Vergi yukidnun agirhigi (yuzde 44) ve cezalarin
caydirici olmamasi (yizde 41) onlara gére diger énemli iki nedendir. Vergi yuku
yuzde 20 ile digerlerinden énemli ol¢clide ylksek bir oranla birinci neden olarak
listelenmigtir. Calisanlarin yaklasik Ugte biri vergide adaletsizligi ve beste biri nakit
kullanimini kayitdisihgin ilk ¢ nedeninden biri olarak gérmektedir. Nakit kullanimi
ve karmasik vergi duzenlemeleri sirasiyla yuzde 19 ve yuzde 18 ile kayitdisihgin
onemli nedenleri olarak siralanmistir.
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Tablo 6: Galisanlara Gore Tiirkiye'de Kayitdisiligin Nedenleri

“Turkiye’'de _ o)
kayitdigihgin S § S
g e C O
size gore en | o E S _® % & X Xx E
onemli uc | € D COo0® | g =) = o> O
nedenini T = 2 SEE |88 |= S 5 g5
> © —_ = = (O]

siralayiniz” o —% S o %g %% © g N S

0O ®© > O oo > ®© z w = X ©
Birinci 13,7 19,8 13,6 6,2 9,2 8,7 2,8
IKinci 18,0 15,7 17,9 12,3 5,3 4.5 7,3
UiUnCU 12,6 7,6 9,6 14,2 5,6 6,1 8,2
“Turkiye'de © c
kayitdigiligin = ~ £ o :g 5
size gére en 33| 8L | o8 | 83 8N
onemli  U¢ | X | X | 25 SN gmggm'g o
nedenini Scs%|SE | 2s® & 3 gc_EU £3 5 g |2
siralayiniz” X206 | 0L o3>0 | X3 <x 0O > | 0O
Birinci 7,1 4,1 2,5 2,8 2,1 1,2 3,6
IKinci 2,2 4, 2,7 2, 2, D '3
Uglincl 4,4 4 6 4

W~
o
o
00|~
N
w
)
=
o)

Firma ve calisanlarda kayitdisiligin nedenleri arasinda érnegin ekonomik krizlerde
oldugu gibi siralama farklari olsa bile vergi ylkinde oldugu gibi hemfikir olunan
alanlarda vardir.

FIRMA VE GALISANLARA GORE VERGI ETiGi

Vergi Etigi

Vergi etigi (tax morale/tax ethics) vergi 6deme konusundaki i¢sel bir motivasyon
olarak tanimlanmaktadir. Buradaki igsel motivasyon (intrinsic motivation), digsal bir
zorlama ve baski olmaksizin gonulli vergi édemeye isaret etmektedir. Bireyler,
vergiyi ya gonulli olarak dderler (compliance) ya da yakalanma ve cezalandiriima
riskini gozonine alarak 6demezler (non-compliance). Literatirde vergiyi gonulli
olarak ddeme ya da 6dememe konusunu agiklayan baslica iki teori bulunmaktadir:
Rasyonel tercih yaklagimi ve ahlaki duygular teorisi. “Allingham ve Sandmo (1972)
modeli” de denilen birinci yaklasima goére, rasyonel ekonomik birey yakalanma
olasiligi ve cezalarin buylkligl gibi etmenleri dikkate alarak gonulli uyum

(voluntary compliance) dizeyini belirler; imkanlar dahilinde az vergi 6demeyi ya da
hic 6dememeyi tercih edecek tutum ve davraniglari yegler.

Literatiirde “tutumsal model” (attitudinal model) veya “ahlaki duygular teorisi” (the
theory of moral sentiments) olarak da bilinen ikinci yaklagima gore, bireylerin vergi
0deme (6dememe) tercihlerini belirleyen tek etken bireysel ¢ikar ve bireysel fayda
fonksiyonunu maksimize etmek degildir. Bireylerin vergi 6deme(me) konusundaki
tutum ve davranislarini belirleyen diger etkenlerin baginda psikolojik algilama
gelmektedir. Ekonomik-mali faktoérler diginda bireyleri vergi 6édemeye ya da
0dememeye yonelten faktorleri genel olarak bes ayri grupta toplamak mumkuindar:

Psikolojik faktorler: Psikoloji bilimi agisindan bireysel davranigin bir stimulus
(uyari) bir de response (karsilik) mekanizmasinin islemesi sonucu olustugunu
sOyleyebiliriz. Vergiye karsi gosterdigimiz tutum ve davraniglarimiz, ¢ogunlukla onu
nasil algiladigimiza bagli bulunmaktadir.
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Ahlaki faktorler: Ahlak, toplumsal yasamda, belirli kisi, grup ya da toplum icin belirli
zamanda ve belirli bir yerde gecerli olan (ya da gecerli olmasi beklenen) deger
yargilarinin, 6rf, adet, norm ve kurallarin olusturdugu bir sistem butlinidir (Aktan,
2004). Vergi 6demeyi bir ddev etidi olarak ele alan ve vergi kacakg¢iligini ayiplayan
ve kinayan bir toplumda bireylerin vergiye gonulli uyumu artacaktir.

Kulturel faktorler: Kilturel degerler zaman iginde kabul edilme durumuna gore tim
topluma yayilir ve toplumlarin ve gruplarin davraniglarini, inanglarini, tutumlarini ve
degerlerini olusturur. Bu bakimdan kultdr, toplumlarin tarihsel sure¢ icerisinde
karsilastiklari her tar ihtiyaglarina karsi gelistirdikleri ortak c¢oztmler butintdur
(Aktan & Tutar, 2006). Hi¢ suphesiz, ahlaki normlari da igine alan kalttr altyapisi ile
vergiye gonulli uyum arasinda gok yakin bir iligki s6z konusudur.

Kurumsal faktdorler: Bireylerin gonilli olarak vergi ddeme karar ve tercihlerini
ayrica “kurumsal faktérler” ile de iligkilendirmek mumkindir. Esasen kurallar ve
kurumlar (rules and institutions) “kultur” adini verdigimiz yapinin temel taslaridir.

Dinsel faktorler. Dinler ve inanclar da slUphesiz bireylerin vergisel 6dev ve
yukUmlulUklerini yerine getirme acgisindan énem tasir. Birey sadece kendi ¢ikarini
disunen bir bencil “homo economicus” degildir, o ayni zamanda bagkalarina yardim
etmeyi arzular, dinin emir ve talimatlarini yerine getirmeyi kendine goérev bilir.

Siyasal faktorler: Siyasal yonetim bigiminin mesgruiyyeti, demokrasinin temel
araglarinin (katiimcilk, yerinden yonetim vs.) uygulanma diizeyi ve benzeri siyasal
faktorler vergi 6deme/ddememe tercihleri tizerinde etkili olabilir.

idari-ydnetimsel faktdrler. Genel olarak iyi devlet yoénetimi (good public
governance) ile vergiyi génulli 6deme arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir.
Dar anlamda ise iyi vergi yonetimi ile vergi 6deme egilimi yakindan iligkilidir.

Hukuksal faktorler. Vergi hukuku vergi ile ilgili maddi ve sekli vergi
mukellefiyetlerini belirleyen yazili hukuk kurallarindan olugur. Vergi kanunlarinda,
vergi su¢ ve cezalari agik olarak belirlenir. Dolayisiyla, bireylerin vergi kagirma
kararlari, vergi kanunlarinda 6ngérilen vergi sug ve cezalari ile yakindan alakaldir.

Literatirde vergi etiginin 6lgusu vergi kacirma davranisinin “anlagilir’ bulunup
bulunmadigidir. Likert 6lgcegi kullanilarak firmalara ve calisanlara “vergi sistemi ve
devlet harcamalarini bir arada degerlendirirsek vergi kacirmayi anlasilabilir
buluyorum” dnermesi ydneltilmis ve bu énermeye katilim derecesi sorulmustur. Begli
likert dlceginde biri “kararsizim” secenegdi olmak Uzere “kesinlikle katiliyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” arasinda bir skala sunulmustur. Onermeye “kesinlikle
katilmiyorum” yanitini veren birey “katiimiyorum” diyene goére vergi kagirma
davranigina daha toleranssiz yaklasmaktadir. Ancak, likert 6lceginde bu iki bireyin
yanitlarini kesin bir 6I¢lu birimine dokmek olanaksizdir. Dolayisiyla bireyleri dnermeyi
sahiplenme/me acisindan siralayabilsek bile aralarindaki farki nicellestirme
imkanimiz yoktur. Bu nedenle likert dlcegi sirali veri sinifindadir. Likert dlgedi ile
toplanan bu verileri frekans tablolari/grafikleri, ¢apraz tablolar ve spearman sira
korelasyonunu kullanarak analiz edecegiz.

Firma ve Calisanlarin Vergi Kagirmaya Bakisi

Grafik 14'te vergi kacirmayi anlagilir bulma ile ilgili sikliklar yer almaktadir. Buna
gore, katiimcilarin yaridan fazlasi bir élctide Tlrkiye’'de vergi sistemi ve harcamalari
bir arada degerlendirdijinde vergi kagirmayi anlasilir bulmaktadir. Katilimcilarin
yuzde 31’i 6nermeye katildigini beyan ederken ylzde 22’si kesinlikle katildigini
beyan etmektedir. Kesinlikle katiimadigini beyan edenlerin orani ise sadece ylzde
16’da kalmaktadir.
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Grafik 14: Firmalarin Vergi Etigi

Grafik 15te ayni soruya c¢alisanlarin verdikleri yanitlarin ylzde frekanslari yer
almaktadir. Gérildugi gibi, vergi kacirmayi bir élgiide anlasilir bulan GIB calisan
orani yaklasik ylzde 44’tlr. Bu oran firmlara goére ylizde 7 daha disuk olsa bile yine
de Turkiye’de toplum olarak vergi kagirma davraniginin anlasilir bulundugunu
gbstermektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum
16,35%

Kesinlikle Katiliyorum
15,0%

Katiliyorum
29,46%

Katilmiyorum
28,38%

Kararsizim
10,81%

Grafik 15: Galisanlarin Vergi Etigi

Firmalarda “kesinlikle katiliyorum” yanitinin ylzdesinin calisanlarda ylksek
olmasina ragmen firmalarda katilimcilarinin yaridan fazlasi, ¢alisanlarda da yariya
yakini vergi kagirmayi anlasilir bulmaktadir. Mikelleflerle ¢calisan arasindaki uyumun
yuksekliginin, denetim elemanlarinin ¢alisma istiyaklarindan, denetimde takinilan
tavira kadar bir¢cok alanda yansimalari olacaktir.

Firma ve Galisanlarin Kayitdigi istihdama Bakisg!

Benzeri bir soru da kayitdisiligin bir yonu olan kayitdisi istihdama bakigi 6grenmek
amaciyla hem firmalara hem de calisanlara yoneltilmistir. “istihdam tizerindeki yiiki
ve rekabet sartlarini dikkate alirsak kayitdisi isci ¢alistirmayi anlasilabilir buluyorum”
onermesini bir olcide sahiplenen katihmci ylzdesi yluzde 56’dir. Bu oran vergi
kacirmaya gore iki puan daha ylUksektir. Bir dlcude tekstil sektdériinin emek-yodun
yapisinin istihdam Uzerindeki yike karsi verdigi tepkiye i1sik tutmaktadir.
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Grafik 16: Firmalarin Kayitdisi istihdama Bakisi

Calisanlarda bu 6nermeye katilim ise ylzde 53 ile neredeyse firma oranina
yetismektedir. Vergi kacirmaya gére farkin cok diisiik olmasi GIB calisanlarinin
gorevleri geregi vergi konusunda hassas olmalari ile agiklanabilir. Herseye ragmen
hem firmalarin hem de c¢aligsanlarin birbirine az-gcok yakin oranlarda yaklasik
yarisinin vergi kacirmayi ve kayitdisi istihdami anlasilir bulmasi Turkiye’de hem
vergi etigi ve kayitdisilik iliskisine hem de kayitdisilikla micadelede toplumsal
zeminin olumsuzluguna igaret etmektedir.

Kararsizim|
— — 10,65%
Kesinlikle Katilmiyorum
10,51%

Kesinlikle Katiliyorum
15,5%

Katiliyorum
37,87%
Katilmiyorum
25,47%

Grafik 17: Gahsanlann Kayitdisi istihdama Bakisi

Kayitdisi istihdam-Vergi Kagirma Kiyasi

“Isciyi sigortasiz galistirmak vergi kagirmaya gére daha yanlistir’ énermesi ile firma
ve calisanlarin bu ikisi arasinda ayrim yapip yapmadiklari arastiriimak istenmigtir.
Sigortasiz is¢i calistirmanin toplumda yasayan bir insanin hayatina yaptig1 dogrudan
etki ile vergi kacirmanin anonim etkisi arasinda fark goézetiliyor olabilir. Firmalarin
yluzde 55'i ¢alisanlarin ise 49'u iki yasalara aykiri filden sigortasiz is¢i ¢alistirmayi
daha yanlis bulmaktadir.
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Tablo 7: Vergi Etigi ile Vergi Kagirma-Sigortasiz isci Calistirma Arasindaki
Farka lligkin Capraz Tablo

iyi sigortasiz calistirmak vergi a gore daha yanlistir

Firma

. 248%  369% | 19,1% 15,3% 3,8%
harcamalar 11,0% |  425%| 17,4% 26,0% 3,2%
52’%?' lle 145% | 237% | 224% 30,3% 9,2%
kagirmayi 7,3% 42,4% 20,5% 24,5%
ar ey 438% | 241% | 10,7% 12,5%

Spearman Korelasyon Katsayisi: -0,006 (std. Hata: 0,04), Anlamli degil

Isciyi sigortasiz calistirmak vergi kagirmaya gére daha
anhistir

Calisan

\S’i‘:{g;ni ve 31,2% 23,9% 5,5% 19,3% 20,2%
harcamalar 15,2% 41,9% | 13,4% 21,7% 7,8%
52’%?' IS 104% | 33.8% |  28,6% 18,2% 9,1%
kagirmayi 7,4% 36,6% 16,3% 27,2% 12,4%
Ezlfni'l'ab'"r 153% | 263% | 11,0% 28,0% 19,5%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,131 (std. Hata: 0,04), Anlamhilik Seviyesi: %1

Firmalardan 6nermeye katilmayanlarin orani yaklasik yuzde 27 iken caliganlarda bu
oran yluzde 37’yi bulmaktadir. Vergi kacirmayi “anlasilir’ bulan firmalarin ise yaklasik
ylzde 62'si sigortasiz is¢i ¢alistirmayi vergi kagirmadan daha yanlis bulmaktadir. Bu
oran calisanlarda ylzde 55'tir. Bu sonuglara gore, dnermeye katilanlarin orani
firmalarda, katimayanlarin orani ise c¢alisanlarda daha ylksektir. isverenin
dogrudan iscisi ve iscisinin ailesini etkileyen bir konuda daha hassas olmasi
beklenebilir bir sonuctur.

“Isciyi sigortasiz calistirmak vergi kagirmaya gore daha yanlistir” 6nermesi ile
kayitdisi istihdami “anlasilabilir bulma” arasindaki iliskinin ortaya c¢ikariimasi
amaciyla hazirlanan tablo asagidadir. Buna goére, kayitdigi istihdami “anlasilir” bulan
firmalarin ylzde 57’si (vergi etidi ile yapilan ¢apraz tabloda oran yuzde 62 idi),
caligsanlarin ise yuzde 59'u (vergi etiginde yuzde 55 idi) sigortasiz is¢i calistirmayi
vergi kacirmadan daha yanlis bulmaktadir. Spearman sira korelasyonu® ise vergi
etiginde oldugu gibi firmalarda beklenenin tersine negatif c¢ikmistir; ancak
istatistiksel olarak anlamsizdir. Calisanlarda ise beklendigi gibi pozitif ve anlamli
cikmistir.

! Spearman sira korelasyonu sirali veri diizeyinde veri ile élgiilen iki degisken arasinda iligki
icin hesaplanir. Anlamh ve mutlak deger olarak bire yakin degerler giglu iligki oldugunu sifira
yakin deg@erler zayif iliski oldugunu gosterir. Bir hesaplanan test istatistiginin anlamli olmasi
“sifir (yokluk)” hipotezinin reddedilmesi anlamina gelir. Spearman sira korelasyon
katsayisinin anlaml olmasi, iligkinin bulunmadigi sifir hipotezinin reddedilmesi anlamina
gelir. Boylece érneklemden elde edilen sonucun genellestirilebilir oldugu anlasilir.
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Tablo 8: Kayitdigi istihdama Bakisla Vergi kagirma-Sigortasiz is¢i Calistirma

Arasindaki Farka iligkin Gapraz Tablo

Spearman Korelasyon Katsayisi:

Isciyi sigortasiz calistirmak vergi kagirmaya gore
daha yanlistir

Firma
istihdam
iizerindeki 33,9% | 22,9% | 22,0% 16,9%
yuk ve 8,8% | 47,3% | 16,3% 23,3% 4,2%
rekabet 158% | 33.3% | 21,1% 26.3% 3,5%
gabasinin 11,0% | 36,0% | 20,7% | 26,2% 6.1%
kayitdigi ! ' ' ' i
istihdami
anlasilabilir 44.8% | 24,0%  11,5% 10,4%
kilmasi

-0,009 (std. Hata: 0,041), Anlamh degil

Calisan

Isciyi sigortasiz calistirmak vergi kagirmaya gore
daha yanlistir

istihdam

tizerindeki 30,7%  281% | 53%| 184% | 17,5%
yiik ve 125% | 38.6% | 164% | 23.6% 8.9%
rekabet 16,9% | 31,2% | 28,6% | 18,2% 5.2%
gabasinin 71% | 39.9% | 109% | 262% | 158%
kayitdigi ! ' ' ' '
istihdami

anlasilabilir 18.7% | 18.7% | 133% | 26,7%

kilmasi

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,124 (std. Hata: 0,04), Anlamlilik Seviyesi: %1

Vergi 6demek yerine harcamanin semeresinin dogrudan gorulebildigi fakirlere
yardim, cami, gesme vs. yaptirmak veya asevine yardim etmek daha mi dogrudur?
Bu soruya verilen cevaplar, katiimcilarin, vergilerin israf edilip edilmedigi veya kendi
istedikleri alanlara harcanip harcanmadigi  konularindaki  kanaatlerinden
etkilenecektir. Firma anketine katilan her dor kisiden biri vergi yerine bazi hayir
faaliyetlerinin daha dogru oldugunu distnmektedir. Bu oran galisanlarda ylizde 7
gibi oldukga dusuk bir orandadir. Yine de firmalarla galisanlar arasindaki farkin
yuksek olmasi piyasanin vergiye bakiginin olumsuz olduguna bir isarettir.
Firmalarda, vergi etigini 6lcen “vergi kagirmayi anlagilabilir” bulanlar icinde vergi
yerine hayir islerini yedleyenlerin oranlarinin yuUksekligi dikkat cekicidir. Vergi
kacirmayi kesinlikle anlasilir bulanlarin yaklagik ylizde 42’si hayir iglerini yeglerken,
vergi kacirmay! anlasilabilir bulanlarin yaklasik ylzde 28’i vergi yerine hayir iglerinin
daha dogru olacagini disiinmektedir. ki degisken arasindaki Spearman sira
korelasyonu pozitif ve yizde 1 seviyede anlamlidir.
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Tablo 9: Vergi Etigi ile Vergi Yerine Hayir islerini Yegleyenler Arasinda Capraz
Tablo

Vergi yerine fakirlere para yardimi yapmak, cami,
cesme vs yaptirmak veya asevine yardim yapmak
daha dogrudur

Firma

Vergi
sistemi ve
harcamalar
kiyasi ile
vergi
kagirmayi
anlasilabilir
bulma

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,331 (std. Hata: 0,037), Anlamlilik Seviyesi: %1
Vergi yerine fakirlere para yardimi yapmak, cami,
¢esme vs yaptirmak veya asevine yardim yapmak
daha dogrudur

Calisan

Vergi 74% | 56% | 46%  222%  60.2%
sistemi ve

harcamalar 5,1% 4.7% 6,1% 36,9% 47,2%
kiyasi ile 1,3% | 51% | 76% | 354% | 50,6%
‘I::;?;mayl 1,0% | 2,9% | 34% | 457% | 47.1%
anlagilabilir 1,7% | 1,7% | 41% 32,2% 60,3%
bulma

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,047 (std. Hata: 0,037), Anlamli degil

Benzeri sekilde “vergi yerine istihdam yaratmanin dogru olup olmadidl”” da
arastirilmistir. Firmalarda istihdam yaratmanin daha dogru olacagini distnenlerin
orani yaklasik ylizde 62’dir. Vergi kacirmayi kesinlikle anlasilir bulan firmalarda vergi
yerine istihdam yaratmayi dogru bulanlarin orani yizde 72’yi bulmaktadir. Bu oran
hayir isleri vergi etigi arasinda yluzde 42'de kalmakta idi. Buradaki yukseklik bir
Olcide firmalarin ekonomik olarak dogrudan karsiligi olan “is verme” ile etkisi dolayli
olarak ortaya gikan hayir iglerinde fark gézetmelerinin bir sonucu olabilir. istihdam
yaratmanin daha dogru oldugunu dislinen galisanlarin orani ise ylizde 27°dir. Hem
hayir islerinin hem de istihdam yaratmanin vergiye tercih edilme oraninin
calisanlarda dusuk olmasi sonugta vergi idaresi galisanlarinin is performansindan
yaptiklari igle tatminlerine kadar birgok alanda olumlu etki yaratabilir. Yine de en az
dort calisandan birinin vergiye istihdam yaratmayi tercih ediyor olmasi ilgingtir. Vergi
kacirmayi “kesinlikle anlasilir” bulan ¢alisanlarda istihdami yegleme oraninin ylzde
36’larda seyrederken hayir islerinde ylzde 13’lerde kalmasi sonucu firma sonucuna
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benzemektedir. Spearman sira koralsyonu ise fazla yiksek olmamakla beraber hem
firmalarda hem calisanlarda istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 10: Vergi Etigi ile Vergi Yerine istihdam Yaratmay! Yegleme Arasinda
Capraz Tablo

Vergi yerine istihdam yaratmak daha dogrudur

Firma

Vergi sistemi
ve harcamalar
kiyasi ile vergi

49,4% | 22,8% 7,6%
21,3% | 44,8% | 12,2% 18,1% 3,6%

kafifrfl‘ag_il_ 15,8% | 31,6% | 31,6% | 15,8% 5,3%
E‘EI;S;""'” 9.9% | 38,4% | 13,9% | 33.8% 4,0%

45,5% | 19,6% 15,2%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,152 (std. Hata: 0,04), Anlamlilik Seviyesi: %1

i yerine istihdam yaratmak daha dogrudur

Calisan

Vergi ve
harcamalar
disundlduginde
vergi kacirma
anlasilabilir

16,5% | 7,3% 27,5% 29,4%

8,8% | 21,4% | 16,3% 42,3% 11,2%
6,4% | 26,9% | 17,9% 24,4% 24,4%
4,3% | 18,3% | 15,9% 45,7% 15,9%

11,7% | 10,0% 33,3% 40,0%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,15 (std. Hata: 0,039), Anlamlilik Seviyesi: %1

“Vergi yerine istihdam yaratmanin dogru olup olmadigi” Oonermesi ile kayitdigi
istihdami “anlasilir’ bulma arasindaki iliski Tablo 11'de yer almaktadir. Kayitdisi
istihdami “kesinlikle anlasilir” bulan firmalarin yizde 48'i, “anlasilir’ bulan frimalarin
ise yuzde 21'i vergi 6demek yerine istihdam yaratmayi yeglemektedir (kumdulatif
olarak Ugcte ikisinden fazla). Calisanlarda ise kumdulatif oran ylzde 39'da
kalmaktadir. Muhtemeldir ki kayitdigi istihdami anlasilir bulanlarin istihdam yaratici
ek faaliyeti vergiye tercih etmeleri yaninda sigortasiz veya sigortali olmasi arasinda
¢ok fazla ayrim yapmamaktadirlar. Spearman sira korelasyonu ise yine hem
firmalarda hem calisanlarda ylksek olmamakla beraber kabul edilebilir diizeylerde
anlamlidir.
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Tablo 11: Kayitdisi istihdama Bakis ile istihdam Yaratmayi Yegleme Arasinda
Capraz Tablo

i yerine istihdam yaratmak daha dogrudur

Firma

SHITEEN 475%  21.2% | 21.2% 5.9%

Uzerindeki

yiik ve 25.6% | 43.9% 10.9% |  16.8% 2.8%
re‘g"bet 193% | 36.8% | 19.3% | 22.8% 1.8%
ﬁgyﬁ‘j:;‘,'” 11.0% | 305% | 195% |  32,9% 6.1%
istihdami

anlasilabilir 448% | 19.8% | 125% | 12.5%

kilmasi

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,164 (std. Hata: 0,039), Anlamlilik Seviyesi: %1

Vergi yerine istihdam yaratmak daha dogrudur

Calisan

Istiham yukd 16,8% | 221% | 97% |  283% | 23.0%

ve rekabet

kayitdisi 43% | 22,2% | 13,3% 43,7% 16,5%

istihdami 10,5% | 13,2% | 23,7% @ 342%  18,4%

Enﬁzﬂf‘;’;"{ 53% | 17,6% | 18,2% | 37,4% | 21,4%
15,4% | 12,8% 30,8% |  35,9%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,081 (std. Hata: 0,04), Anlamlilik Seviyesi: %5

Son olarak vergi etigi ile firmalarin tesvik kullanip kullanmadiklari arasinda bir iligki
olup olmadigi arastirilmigtir. Tesviklerden faydalanan firmalarin vergi-hizmet
baglantisini daha kolay kurmalari ve vergi kacgirmaya daha toleranssiz
yaklasacaklari beklenebilir.

Tabloya gore, tesvikten faydalanan firmalara kiyasla faydalanmayan firmalar vergi
kacirmayi daha ¢ok anlasilir bulmaktadirlar. Bir dereceye kadar “anlagilir” bulanlarin
orani tesvikten faydalanan ve faydalanmayanlarda yaklasik olarak ayni olmakla
beraber, vergi kagirmayl “kesinlike anlasil” bulanlarin orani tesvikten
faydalanmayanlarda daha yuksektir. Tesvikten faydalanan firmalarda vergi
kacirmayi “kesinlikle anlasilir” bulanlarin orani yizde 15 iken, faydalanmayanlarda
bu oran ylzde 25'tir.
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Tablo 12: Tesvik Kullanimi ile Vergi Etigi Arasinda Capraz Tablo

Vergi sistemi ve harcamalar kiyasi ile vergi
kacirmayi anlagilabilir bulma

Katilimcl Firmalarin
Tegvikten
Faydalanma
Durumu

15,1%
24,8%
50,0%

38,5%
27,3%
33,3%

10,1%
10,9%

27,1%
18,6%

9,2%
18,4%
16,7%

Vergi Etigini Etkileyen Faktorler

Vergi etigi ile iligkili olabilecek birgok degisken vardir. Bu degiskenle vergi etigi
degiskeninin bir Olgisu olarak aldigimiz vergi kagirmayi anlasilir bulma/ma
degiskeni arasindaki iliski capraz tablolar ve degiskenler arasinda hesaplanan
Spearman sira korelasyon katsayilari yardimi ile irdelenecektir.

Vergi Kagirmanin Yayginlgi

Tablo 13'te yer alan rakamlara gore, “cevremde vergi kagirmayan yok” énermesine
firmalarin ylizde 16’si “kesinlikle katiliyorum”, ylzde 37’si “katiliyorum” yanitini
vermiglerdir. Bu dnermeye katilmayanlarin orani ise Ugte birden azdir. Bu vergi
kacirma davranisinin toplumda ne kadar yaygin oldudunu goéstermektedir. Bu
Oonerme ile vergi etigi arasinda hesaplanan Spearman sira korelasyonu 0,45tir ve
ylizde 1 seviyede istatistiksel olarak anlamhdir. Calisanlardan ise neredeyse yizde
60 kadar “Turkiye’de vergi kagirmayan yok” dnermesine katiimaktadir. Hesaplanan
Spearman sira korelasyon katsayisi daha disik olmakla beraber istatistiksel olarak
anlamldir. Buna goére vergi kacirmanin yayginhgi ile vergi etigi arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Tablo 13: Vergi Etigi ile Vergi Kagirmanin Yayginhgi Arasinda Capraz Tablo

Firma

Vergi

sistemi ve
harcamalar
kiyasi ile
vergi
kagimayi
anlasilabilir
bulma

37,6%

47,8%

4,5%

7,0%

3,2%

9,5% | 50,2% | 15,4% 20,8% 4,1%
21,1% | 23,7% | 19,7% 27,6% 7,9%
74% | 34,2% | 21,5% 28,2% 8,7%

6,3%

5,4%

27,7%

22,3%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,459 (std. Hata: 0,032), Anlamhlik Seviyesi: %1

38,4%

Calisan

Tarkiye'de vergi kacirmayan yoktur
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Vergi ve
harcamalar
disundlduginde
vergi kacirma
anlasilabilir

45,0% | 19,8% 13,5% 19,8%

22,5% | 40,8% | 6,4% 25,2% 5,0%
17,5% | 50,0%  8,8% 18,8% 5,0%
16,7% | 36,2% | 7,6% 27,1% 12,4%

26,4% | 22,3% 20,7% 22,3%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,136 (std. Hata: 0,04), Anlamllik Seviyesi: %1

(Algilanan) Yakalanma Olasiligi

Firmalarin yuzde 36’s1 vergi kagiranlarin yakalanma olasihigini belli dlgide ylksek
gériirken calisanlarda bu oran yiizde 21’e diismektedir. Buna gére, GIB galisanlari
yakalanma olasiligini firmalardan daha disik gérmektedirler. Yaklasik olarak her (g
firmadan biri ve her bes calisandan biri yakalanma olasiligini belli élglide yiksek
gOrmektedir.

Tablo 14: Vergi Etigi ile Yakalanma Olasiligi Arasinda Gapraz Tablo

i kagiranlarin yakalanma olasihgi

Firma

Vergi sistemi
ve harcamalar
kiyasi ile vergi

36,5% | 17,3% 29,5% 9,6%
1,8% | 36,2% | 14,9% 36,7% 10,4%

kaf'm?ag’_'l_ 7,.9% | 21,1% | 23,7% 40,8% 6,6%
ﬁﬂﬁ%am 6.0% 285% | 14.6%  41,7% 9,3%

12,5%

Vergi kagiranlarin yakalanma olasiligi yuksektir

11,6% 25,0% 33,9%

Calisan

Vergi ve
harcamalar
dusunuldugunde
vergi kagirma
anlasilabilir

15,5% 35,5%

3,2% | 13,3% | 7,8% 56,0% 19,7%
7,6% | 19,0% | 8,9% 51,9% 12,7%
53% | 159% | 9,1% 54,8% 14,9%

22,5% 45,8%
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Calisanlarin yakalanma olasiligini dusuk gérmeleri, firmalarin ise yliksek gérmeleri
farkh sekillerde yorumlanabilir. Bir yonu ¢alisanlarin meslekleriyle ilgili kaygilari ile
alakali olabilir. Calisanlar, personel yetersizliginden siyasi iradenin olmamasina
kadar birgok farkl eksiklikler yuzinden c¢alisma olanaklarinin dar oldugunu
disunerek de bu algiya sahip olabilirler. Sonugta kayitdisi ekonomik faaliyetlerde
bulunacaklar mukellefler olduguna gére onlarin yakalanma olasiliini daha ytksek
gormeleri 6nemlidir. Bir bagka ifade ile, yakalanma olasiliginin yiksek olduguna
inananlarin orani galisanlar kadar digstk olsa mukellefler kayitdisi faaliyetlere daha
¢cok meyledebilirler.

Cezalarin Caydiriciligi

Firmalardan ylzde 47’si cezalarin vergi kagiranlari caydirici gigte oldugunu
dusunmemektedir. “Vergi cezalari vergi kacirmayi caydiracak gigctedir” dnermesine
bir 6lctde katilanlarin orani ise yaklasik yuzde 37°dir.

]

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
11,46%

Katiliyorum

25,55%

13,95%

Katilmiyorum
32,73%

Kararsizim|
16,3%

Grafik 18: Firmalara Gére Cezalarin Caydiriciligi

Tipki yakalanma olasiliginda oldugu gibi cezalarin caydirici oldugu énermesine de
calisanlarda katiim orani biraz daha dusdktir. “Katihyorum” ve “kesinlikle
katilyorum” yanitini verenlerin kimlatif ylUzdesi ylzde 33’lerdedir. “Kesinlikle
katiliyorum” yanitini verenlerin oraninin ylzde 4’te kalmasi da calisanlarin bu
konuda daha az kesin olduklarini géstermektedir.

Kesinlikle Katiliyorum
4,27%

Kesinlikle Katilmiyorum
28,93%

Katiliyorum

14,13%
Kararsizim|

I I

Katilmiyorum
44,4%

Grafik 19: Galiganlara Gore Cezalarin Caydiriciligi

Toplumun Tepkisi

Vergi kagiranlarin toplum tarafindan kinanip kinanmadiginin arastiriimasi amaciyla
“vergi kagiranlari kinarim” Onermesi firmalara, “vergi kagiranlari toplum
kinamaktadir’ dnermesi ise ¢alisanlara yoneltilmigtir.
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Tablo 15: Vergi Etigi ile Vergi Kagiranlara Toplumun Bakigi Arasinda Capraz
Tablo

i kaciranlari kinarim

Firma

Vergi sistemi
ve harcamalar
kiyasi ile vergi

42,4% | 20,9%
15,1% | 57,5% | 16,0% 9,6% 1,8%

kaf'm;ag’_'l_ 34,7% | 33,3% | 16,0% 9,3% 6,7%
‘;’)‘Elﬁza”r 257% | 54,1% | 6,1% 8,8% 5,4%

73,2% | 12,5%

Spearman Korelasyon Katsayisi: -0,185 (std. Hata: 0,041), Anlamhlik Seviyesi: %1

Vergi kacgiranlari toplum kinamaktadir

Calisan

Vergi ve
harcamalar
disunildiginde
vergi kagirma
anlasilabilir

9,4% 23,6% 51,9%

3,3% 8,6% | 5,7% 49,8% 32,5%
6,4% 7,7% | 5,1% 50,0% 30,8%
59% | 12,8% | 59% 38,9% 36,5%

11,4% 37, 7% 35,1%

Spearman Korelasyon Katsayisi: -0,068 (std. Hata: 0,039), Anlamlilik Seviyesi: %10

Firmalarda “kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin orani biraz daha dusuk olsa
bile ylzde 74 gibi 6nemli bir gogunluk kinadigini beyan etmektedir. Vergi kagirmayi
anlasilabilir bulanlarin yiizde 42’sinin vergi kagiranlari kinamasi her ne kadar geriye
kalan yuzde 58'’i kinamadigini veya ayni siddette kinamadigini beyan etse de bir tir
tezat teskil etmektedir. Calisanlar ise toplumda vergi kagiranlarin kinandigini
disinmemektedir. Buna gore, calisanlarin sadece ylzde 16’si vergi kagiranlarin
kinandigini distinmektedir.

Firmalarin bu soruya verdikleri cevaplar belli gekincelerle (iyi vatandas goériinme
gibi) gercedi tam yansitmayabilir. Bu iki degdisken arasindaki Spearman sira
korelasyonunun beklendigi gibi negatif oldugu ve firmalarda ylzde 1 seviyede
calisanlarda ise ancak yuzde 10 seviyede anlamli oldugu gorulmektedir.

Odenen Vergi ile Deviet Harcamalarindan Saglanan Faydanin Kiyaslanmasi

Firmalar “6dedikleri vergiyi fiyat, devletin altyapi, egitim ve savunma gibi hizmetlerini
mal diye degerlendirdiginde bunu iyi bir aligveris olarak gérmekte” midirler? Bdyle
gorenlerin orani yuzde 32lerdedir. Buna ragmen calisanlarda bu oran daha
yuksektir. Calisanlarin yluzde 43’U, “vergiyi fiyat” olarak degerlendirdiklerinde devlet
harcamalarinin yeterli oldugunu disinmektedirler. Firmalarda kararsizlarin orani
daha yuksektir. Her dort firmadan biri bu konuda kararsizdir.

31



Tablo 16: Vergi Etigi ile Vergi ve Kamu Harcamalarini iyi Alisveris Gorme
Arasinda Gapraz Tablo

Vergi ile hizmetlerden alinan payin iyi bir
alisveris olarak disunilmesi

Firma

Vergi sistemi
ve harcamalar
kiyasi ile vergi
kacirmayi
anlasilabilir
bulma

Spearman Korelasyon Katsayisi: -0,024 (std. Hata: 0,04), Anlamh degil

Vergi fiyat ve harcamalar karsiligi ise iyi bir
aligveristir

Calisan

Vergi ve
harcamalar
diisundldugiinde
vergi kagirma
anlasilabilir

Spearman Korelasyon Katsayisi: -0,07 (std. Hata: 0,039), Anlamlilik Seviyesi: %10

Vergilerin Verimli Harcanmasi

Calisanlara “vergilerin verimli harcandi§1” ©Onermesine katilip katiimadiklari
sorulmustur. Bu konuda calisanlarin kanaati vergileme konusunda hassasiyetlerini
de etkileyebilecektir. Vergilerin verimli harcandigini disinen c¢alisanlarin orani
yuzde 12 gibi ¢ok dusuk bir oranda kalmaktadir. Vergi kacirmayi anlasilir bulma
orani ise beklendigi gibi vergilerin verimli harcandigi kanaatinde olmayanlarda ytzde
50’ler civarinda seyretmektedir.
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Tablo 17: Vergi Etigi ile Devlet Harcamalarinin Verimliligi Arasinda Capraz
Tablo

Vergiler verimli harcanmaktadir

Calisan

Vergi ve
harcamalar
disunuldugunde
vergi kagirma
anlasilabilir

Spearman Korelasyon Katsayisi: -0,162 (std. Hata: 0,039), Anlamlilik Seviyesi: %1

Vergisel Duzenlemelerin Karmasikligi

Vergi etigi ile vergisel dizenlemelerin karmasikligi arasindaki iliski Tablo 18’dedir.
Buna gore firmalarin ylzde 74’0, calisanlarin ise yuzde 83'U “vergi diizelemelerinin
¢ok karmasik oldugu” énermesine belli dlciide katilmaktadir. Calisanlarda yaklasik
yizde 10’luk ylkseklik dikkat cekicidir. Bu belki kismen firmalarin profesyonel
muhasebecilerden faydalanmalari neticesinde vergisel duzenlemelerin ayrintilari ile
ugrasmamalarindan; kismen de calisanlarin mukellef persepktifinden soruya
yaklagsmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, firma ve g¢alisanlarin bu konudaki
mutabakati agiktir. Firma ve galigsanlar igin hesaplanan Spearman sira korelasyon
katsayisi sirasiyla 0,20 ve 0,16°dir.

Tablo 18: Vergi Etigi ile Vergisel Diizenlemelerin Karmasiklhigi Arasinda Capraz
Tablo

i duzenlemeleri cok karmasik

Firma

Vergi sistemi
ve harcamalar
kiyasi ile vergi

48,4% | 38,9%  8,9%
25,8% | 48,9% | 17,2% 6,8% 1,4%

kaflrrr:ag’_ll_ 21,1% | 50,0% | 15,8% 10.5% 2.6%
Eﬂlamilla o 23,2% | 45,7% | 23,8% 6,6% 7%

30,4% | 29,5% | 23,2%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,198 (std. Hata: 0,038), Anlamlilik Seviyesi: %1

i dizenlemeleri cok karmasiktir

Calisan
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Vergi ve
harcamalar
disunlldiginde
vergi kagirma
anlasilabilir

59,1% | 30,9%

34,3% | 50,5% | 4,2% 3,7% 7,4%
26,6% | 59,5% | 5,1% 6,3% 2,5%
26,4% | 51,0% | 4,8% 13,0% 4,8%

34,7%

44,1%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,158 (std. Hata: 0,038), Anlamhlik Seviyesi: %1

Vergisel Diizenlemelerin Ayrimci Uygulamaya imkan Vermeyecek Aciklikta
Olmasi

Calisanlara “vergisel diizenlemeler ayrimci uygulama yapma olanagi vermeyecek
kadar acilk ve anlasiir” oOnermesi yoéneltimistir. Ylizde 25i bu &énermeye
“katihyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevabini verirken ylzde 61’i katilmadigini
beyan etmistir. Bu oranin ylksekligi vergisel duzenlemelerin hem yeterince agik ev
anlasilir olmamasi yutzinden miukelleflerin olumsuzluklar yasayabilecegini hem de
calisanlarin ayrimci davraniglarina zemin hazirlayabilecegini gostermektedir.

Kesinlikle Katiliyorum
4,3%

Katiliyorum
20,03%
Kararsizim
14,25%

/ Kesinlikle Katilmiyorum
22,18%

Katilmiyorum
39,25%

Grafik 20: Galigsanlarin Vergisel Diizenlemelerin Ayrimci Uygulamayi Onlemesi
Konusundaki Goriigleri

Vergi Yiikiiniin Agirligi

Firmalarin yaklasik ylizde 90’1 “vergi yuku ¢ok agirdir’ Onermesine bir oOlcide
katilirken bu oran caligsanlarda da yuzde 71 gibi yuksek bir oranda seyretmektedir.
Vergi dizenlemelerinin karmasikl olmasi konusundaki katiim dizeyinden daha
yuksek bir diizeyi neredeyse konsensisu isaret eden bu oranlar vergi yukinin ¢ok
agir oldugu algisinin guclu bir sekilde paylasildigini gostermektedir. Vergi kagirmayi
anlasilir bulanlarin igcinde vergi yukinin agir oldugunu ddsinenlerin oranlarinin
yiksek olmasi zaten beklenen bir durumdur. Vergi etigi ile vergi ylkl arasindaki
Spearman sira korelasyonu katsayilari anlamlidir.
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Tablo 19: Vergi Etigi ile Vergi Yukiiniin Agirhgi Arasinda Capraz Tablo

Vergi yuki ¢cok agirdir

Firma

Vergi sistemi 0

ve harcamalar 58,6%

kiyasi ile vergi 36,8% | 54,1% | 5,9% 2.3% 9%

EOTE 434%  408% | 53% | 6,6% |  3,9%

e 26,7%  56,1% | 7,3% | 60%  33%
57,1%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,118 (std. Hata: 0,038), Anlamh lik Seviyesi: %1

Vergi yuki cok agirdir

Calisan

Vergi ve
harcamalar
disunlldiginde
vergi kagirma
anlasilabilir

36,7% 12,8%

22,1% | 56,7% | 4,6% 13,8% 2,8%
16,5% | 50,6% | 22,8% 10,1%
11,6% | 58,5% | 10,6% 15,9% 3,4%

41,2% 21,0%

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,206 (std. Hata: 0,038), Anlamli lik Seviyesi: %1

istihdam Gzerindeki yukin agir oldugunu dasinen firmalarin orani yiizde 87yi,
calisanlarin orani ise yuzde 76’yr bulmaktadir. Bu oranlar vergi etigi ile vergi yuku
arasindakine kiyasla firmalar i¢in biraz duslk, calisanlar icin ise biraz ylksektir.
istihdam Uizerindeki yikin adir oldugu kanisinin da yaygin oldugu goriilmektedir.
Kayitdigi istihdami “anlasilir’ bulanlar iginde isithdam (zerindeki ylkin ¢ok agir
oldugunu duslnenlerin orani ise ylizde 96 gibi ylksek seviyededir. Spearman sira
korelasyonu ise firma ve g¢alisanlarda pozitif ve anlamhdir.
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Tablo 20: Kayitidsi istihdama Bakis ile istihdam Uzerindeki Yiik Arasinda
Capraz Tablo

Istihdam izerindeki vergi

Firma

istindam 55,0% | 36,4%

Uzerindeki

ylk ve 33,1% | 59,9% | 4,9% 1,8% 4%
re‘g"bet 351% | 42,1% | 19,3% 1,8% 1,8%
Eiyﬁ‘ilg.'” 23,5% | 531%  142% 5,6% 3,7%
istihdami

anlagilabilir 60,0% | 24,2%

kilmasi

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,10 (std. Hata: 0,04), Anlamlilik Seviyesi: %1

Istihdam uzerindeki vergi yuku cok agirdir

Calisan

istiham yiikii
ve rekabet
kayitdigi
istihdami
anlasilabilir
kilmaktadir

Spearman Korelasyon Katsayisi: 0,219 (std. Hata: 0,039), Anlamhlik Seviyesi: %1

Vergi Yasalarindaki Bosluklar

“Vergi yasalarindaki bosluklardan faydalanarak vergi yuku rahatlikla azaltilabilir” mi?
Firmalarin yaklasik yuzde 46’si “azaltilabilece@i” kanaatindedir. Firmalarin Ugte

birinden fazlasinin bu konuda kararsiz olmalari 6nemlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum
4,15%

\\ Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum 12,03%
12,72%

Katiliyorum
— 34,02%
Kararsizim|
37,07%

Grafik 21: Firmalarin Vergi Sistemindeki Bosluklara iliskin Gériisii
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Calisanlarin  ylizde 61’i vergi bosluklarindan faydalanarak vergi borcunun
diusurulebilecegini disinmektedir. Bu oranin firmalara gore yuksekligi ¢alisanlarin
vergi bosluklarindan daha ¢ok haberdar olmalari ile agiklanabilir.

Kararsizim|
16,4%

Kesinlikle Katiliyorum
10,22%

Katilmiyorum
19,62%
Kesinlikle Katilmiyorum
2,69%

Katiliyorum
51,08%

Grafik 22: Gahisanlarnn Vergi Sistemindeki Bosluklara iliskin Goriisii

Firmalarda oranin disikligld yaninda kararsizlarin  yiksekligi  iki sekilde
aciklanabilir: Birincisi, firmalar bu konuda muhasebe birimleri veya muhasebecileri
kadar bilgili olmayabilirler. Ikincisi, yilksek kayitdisihigin bulundugu sektérde bir de
bosluklardan faydalanarak vergi borcunu distrmeye ihtiyagc duymuyor olabilirler
veya bunun riskini gortyor olabilirler.

FiR!VIALARIN_ SEKT('?RLERi VE GCALISANLARIN iSLERIYLE ILGiLi
DEGERLENDIRMELERI

Firmalara sektérlerinin en énemli sikintilarini, GIB galisanlarina ise isleriyle ilgili en
onemli siknitilari siralamalari istenmistir. Bdylece her iki tarafin is ortaminda
karsilastiklari en 6nemli sorunlarin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Firmalarin Sektorleri ile ilgili Degerlendirmeleri

Katiimcilarin yuzde 52’si vergi yukund ilk G¢ sorun arasinda siralamigtir. Vergi
yukiinin ilk (i¢ sorundan biri olarak gérilmeme orani ise yaklasik yiizde 48’dir (100-
toplam). Dalgali talep (yUzde 47 ile) ve ucuz ithalat (yuzde 40 ile) ilk Ucte en cok
siralanan sorunlardir. Dalgali talebi birinci en dnemli sikinti olarak siralayanlarin
orani yuzde 32’dir. Oranin yuksek olmasi, talepte yasanan inis ve ¢ikiglarin firmalari
diger tim sikintilardan daha fazla etkiledigini gostermektedir. Ozellikle global
ekonomik krizin etkilerinin en ¢ok yasandigi dénemde yapilan bu ankette bu sonug
normaldir. Pazar darhigi, istihdam Uzerindeki yuk ve taklit Grinler diger 6nemli
sikintilar olarak listelenmektedir. Anket sirasinda yapilan goérismelerde talepteki
dismeden sgsikayet¢ci olan firmalar, aslinda dretim maliyetlerinin tamamini
karsilamakta gugluk gektiklerini belirtmislerdir. “Diger” sikkini isaretleyen firmalardan
otuzu enerji maliyetlerini (Denizl’de yapilan anket sirasinda iki firmanin
elektriklerinin kesildigine sahit olunmustur), 24’G nakit sikisikhdini, 20’si tahsilat
yapamama ve c¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasini, 15’i markalasamamayi ve 13’0 kriz
(havasi) ve belirsizligi not olarak dismusglerdir. Yuksek faiz, bolgesel tesviklerin yol
actigi rekabet dengesizligi, “odalarin (sektorle ilgili orgutlenmelerin) birseye
yaramadiklarl” dikkat geken diger 6nemli notlardir.
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Tablo 21: Katilimcilara Goére Tekstil Sektoriiniin Onemli Sikintilar

Sektérde en | Vergi Dalgali | Ucuz Pazar istihdam | Taklit Sektérde
6nemli U¢ Yukd Talep ithalat | Darligi Yuki Uriin Kayitdisilik
sikinti

Birinci 15,5 32,1 15,9 14,0 59 6,0 1,9

Ikinci 15,9 6,4 15,4 14,7 12,6 13,8 6,0
Uclinci 20,7 8,4 8,3 5,2 10,2 8,7 7,5

Sektérde en | Girdilerde | Nakliye- | Kalifiye | AR-GE | Eksik Sendikal | Diger

onemli Uc | Darbogaz | Navlun | Eleman | Eksikligi | Temsil Faaliyet
sikinti

Birinci 1,2 4 1,1 2,1 3 1 3,7
Ikinci 3,3 2,3 1,9 15 1,1 8 2,0
Uclinci 4,9 4,8 3,3 2,0 3,7 2,0 6,0

Burada firmalarin sektériin sikintilarina iligskin yanitlarinda bazi noktalar dikkat
cekicidir. Bunlardan birisi taklit Grtnlerin yizde 29 ile, sektorel kayitidisiigin ise
yuzde 15 ile altinci ve yedinci énemli sikinti alanlari olarak 6n plana ¢ikmasidir.
Tablo 22'de taklit Grlinleri sorun olarak listeleme marka sahiplerinde yiizde 49 ile en
yuksek orandadir. Bunu yizde 21 ile markasi igin ve taseron olarak uretim yapanlar
gelmektedir. Taklit Grinleri sorun olarak listeleme ile marka sahipligi 6zellikleri igin
hazirlanan capraz tabloya gore, taklit Urtinleri sorun olarak listeleyen marka sahibi
firmalarin yizde 51’i birinci, ylzde 49’u ikinci ve yluzde 48'i Gglincld sorun olarak
listelemektedir.

Tablo 22: Taklitgiligin Sorun Olarak Goriilmesi ve Marka Durumuna iligkin
Capraz Tablo

Katilimci Firmalara Gore Taklit
Uriinlerin Sorun Olma Sirasi

Katilimci
Firmalarin
Marka
Durumu

Tablo 5'e gore ise, sektorel kayitdisihdr sorun olarak gérme marka sahipliginde
yluzde 37 ile en ylksektir. Sektorel kayitdisiligi birinci dnemli sorun olarak listeleyen
firmalarin orani yizde 36, ikinci sorun olarak listeleyenlerin orani ytuzde 38 ve
Uclncl sorun olarak listeleyenlerin orani ise ylzde 36'drr.

Tablo 23: Sektorel Kayitdisiligi Sorun Olarak Goren Firmalarda Marka Sahipligi

Katilimci Firmalara Gore
Sektdr Kayitdigiliginin Sorun
Olma Sirasi

Katilimci
Firmalarin
Marka
Durumu
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Bu iki bulgudan su sonug c¢ikarilabilir: Sektérde markalagsmayl bir 6lglide
basarabilmis firmalar taklit Grinler ve sektorel kayitdisilik tarafindan ciddi sekilde
sikistiriimaktadir.

Tablo 24'te, “devletin sektdér politikasinda oncelik sizce ne olmalidir?” sorusuna
katiimcilarin verdikleri cevaplarin mutlak ve nisbi frekanslari yer almaktadir.

Tablo 24: Devletin Sektor Politikasinda Oncelik

“Devletin  sektér politikasinda o©ncelik ne | Frekans Nisbi
olmahidir?” (Sayi) Frekans
Genel tesvik (arsa, enerji, ucuz hammadde vs.) 273 36,5
Vergisel tesvik 170 22,7
Sigorta igveren payinda indirim 98 13,1
Vergi indirimini istihdam artigina baglama 47 6,3
Markalagmaya destek 36 4.8
ihracata yonelik tesvik 33 4.4
Bilgi ve rehberlik 23 3,1
ithalata standart getirme 18 2,4
Diger 28 3,7
Cevapsiz 22 2.9

Katilimcilara goére, genel tesvik (ylzde 37 ile) devletin sektér politikasinda éncelikli
olmaldir. Bunu yuzde 23 ile vergisel tesvik ve yiuzde 13 ile sigorta isveren payinda
indirim izlemektedir. “Diger” sikkini tercih eden firmalardan 14’0 nakit ve kredi
destegi; 3'U katilimci vergi ve sigorta prim affi; 3'0 kurumsal faturada (akaryakit,
haberlesme) ¢ok fazla vergi yiki (6zellikle OTV’nin yiiksek olusu) lizerinde durmus,
4 katihmci ise, AR-GE desteginin gerekliligine vurgu yapmigtir.

Galisanlarin isleriyle ilgili Degerlendirmeleri

Kurum ¢alisanlarinin igleri ve igyerleri ile ilgili olarak karsilastiklari veya algiladiklari
sorunlar hem miukelleflerin vergiye ve devlete bakiglarini hem de c¢alisanlarin etik
kurallara uyumunu etkileyebilirler. GIB tasra teskilati ¢alisanlarinin isleriyle ilgili en
onemli sikintilarinin ne oldugu sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 25te yer
almaktadir.

Katilimcilarin ylzde 75'i maaslarin dusik olmasini ilk G¢ sikintt arasinda
listelemiglerdir. Maas diusUkIigu birinci sikinti olarak listelenme agisindan da en
yuksek orana sahiptir: Katiimcilarin yaklasik ytuzde 42’si maas dusuklugund en
dnemli sikinti olarak gérmektedir. ikinci sirayi yiizde 50 ile agir is yikd, Ggunci
sirayl yuzde 47 ile galisma yerinin fiziki kosullari almaktadir. Bunlar daha c¢ok
calisanlarla ilgili sikintilar olmasina ragmen yuzde 28 ile dérdincu sirada yer alan
“vergisel dizenlemelerde sikga yapilan degisiklikler” mukellefleri de ilgilendiren bir
husustur. Bu sikintiyr Ggtinci énemde gorenlerin orani (yuzde 16) toplam iginde
daha buyulk yer tutsa bile, bu durumun mikellefe yansiyan bir sonucunun olacagi
asikardir. Calisanlarin bile sikintt ¢ektigi bir alanda mukelleflerin sikint
cekmeyeceginin dusunilmesi zordur. “Degisikliklerin agikga bildiriimemesi” ile
vergisel duzenlemelerde sik¢a yapilan degisiklikler” mukellefi de yakindan
ilgilendiren kanaatler oldudu icin birlikte ele elindiklarinda ortaya ¢ikan yltizde 40’lik
oran bir hayli yiksektir ve mukelleflerin vergisel islemlerini ylritmede zorlanmalari
olasi bir sonugtur.
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Tablo 25: Galisanlarin igleriyle ilgili Yasadiklar Sikntilar

“Isinizle ilgili
oty 2
= o5 o) .
siralayiniz.” % 2 gg_% 3 g &
- o & g25% L 5 5=
28 = = >0 8.2 0 E =2
2 3 S N TN LD X 5 T 3D
[a = < I >T n o S >S5
Birinci 41,7 12,4 21,9 4,9 3,9 2,2
Ikinci 26,9 22,9 12,3 7,5 7,0 5,1
UiUnCU 6,9 14,5 12,3 15,8 12,2 57
“Isinizle ilgili —
6r§1emli Ugg '% 3 7 o) © 5 £
sikintiyl = 5 £2 |22 o2 E =
siralayiniz” | ¥ o £ 5 212 X E x gs¢
ECE S=8 |28 |E5E 55 | &
o 2 3 | 2 £ : D58 | O
A 85 2EE | 2= 582 A28 |a
Birinci 1,6 1,9 1,6 1,7 91,3
Ikinci 3,2 3,8 3,2 2,1 9111
Ucuinci 7,3 3,6 4,1 4.7 6| 3,7

Ayrimcilik vergisel uygulamalarda etik kurallara aykiri bir uygulamadir. Ayrimci
uygulama talebi mikelleflerden gelebilir. Calisanlarin ytzde 9'u mukelleflerin iltimas
istegini ilk G¢ sikinti arasinda listeleyerek genel siralamada bunu dokuzuncu siraya
yerlestirmislerdir.

Calisanlar dislik maasi en o6nemli sikinti olarak gormektedirler. Calisanlara
maaglarini hak edip etmedikleri gapraz kontrol amaciyla sorulmustur. Yizde 88’i “bir
vergi idaresi c¢alisani olarak maasimi hak ettigimi dlsUndyorum” Onermesine
“katildiklarini” cevabini vermistir.

Katilmiyorum

Kararsizim| 3.91% Kesinlikle Katilmiyorum
4,04% 4,72%

Kesinlikle Katiliyorum
56,74%

Katiliyorum
30,59%

Grafik 23: Galiganlarin Maaslarini Hak Etmelerine iliskin Goriisleri

Capraz kontrol icin dislik maasi sikinti olarak listeleyenler ile maasi “hak etme”
onermesine verilen yanitlar arasinda yapilan ¢capraz tabloda distik maasi en dnemli
Uc sikintisi arasinda listeleyen calisanlarin yizde 90’'inin maaslarini hakettiklerini
disundukleri gérilmustir. Ylzde sekizler civarinda bir ¢alisan ise disuk maasi
sikinti olarak listelemesine ragmen maasini hak ettigi énermesine “katiimiyorum”
yanitini vermiglerdir.

Calisanlar yizde 60 gibi bir gogunlukla “gérevim geregi yapilan ek 6denekler ek
sorumluluklarin yeterli bir karsihigidir’ énermesine katilmamislardir. Bunu daha énce
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ele alinan isle ilgili olumsuzluklarda maaslarin disikliginin en édnemli sikinti olarak
gorilmesi ile birlikte dederlendirmek gerekir.

i

Kesinlikle Katilmiyorum
25,71%

Katilmiyorum
34,91%

Kesinlikle Katiliyorum
7,71%

Katiliyorum
22,06%
Kararsizim|
9,61%

Grafik 24: Gahganlarin Ek Odeneklerin Yeterliligi ile ilgili Gériigleri

Agir is yiikiinii galisanlar ikinci sirada sorun olarak listelemeislerdir. GIB son yillarda
otomasyon konusunda 6nemli adimlar atmigstir. Bunun personelin is yukinde
azalma yaratmasi beklenir. Calisanlar, “otomasyon sayesinde is ylkinde dnemli bir
azalma hissediyorum” énermesine yizde 50 oraninda katilmaktadirlar. Yaklasik
yuzde 37’si ise bnermeye katilmamaktadir.

Kesinlikle Katiliyorum
9,73%

Kesinlikle Katilmiyorum
12,57%

Katilmiyorum
24,86%

Katiliyorum
40,81%

Kararsizim|
12,03%

, ,
Grafik 25: Galisanlarin Otomasyona iliskin Gériisleri

TUm gelismelere ragmen galisanlarin Ugte birinden fazlasinin is yikinde gerekli
rahatlamayi hissetmemesi 6nemlidir. Personelin egitim ve donaniminin artiriimasi
icin yapilabilecek egitim programlari ile otomasyonun getirdigi yeniliklerin daha iyi
kullaniimasi temin edilebilir. BOylece, hala ikinci sirada listelenen igyukunuan agirhgi
hissinde hafifleme temin edilebilecektir.

FIRMALARIN DENETIME VE DENETIM BiRIMLERINE BAKISI
Once firmalarin vergi dairesi ile iliskileri agisindan yasal olmayan diger bazi

faaliyetlerle vergi kagirma faaliyeti arasinda risk agisindan bir farklihk goérip
gbrmedikleri arastiriimak istenmistir.
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Risvet vermek
15,89%
Sigortasiz is¢i galistiriimasi
39,25%

Vergi kagirmak
43,79%

Grafik 26: Bazi Yasal Olmayan Fiillerde Algilanan Risk

Sigortasiz isci calistirmak, vergi kagirmak ve rigvet vermek eylemlerinden hangisini
daha riskli gérdikleri sorusuna katilimcilarin sadece yluzde 16’si rlsvet cevabini
vermislerdir. Geriye kalanlarin yaklasik yarisi vergi kacgirmayi dider yarisi ise
sigortasiz is¢i calistirmay! daha riskli gorduklerini belirtmiglerdir. Sigortasiz isgi
calistiriimasinin is kazasi nedeniyle insani faturasinin ve ardindan gelecek cezalarin
yuksekligi katilimcilarca anket sirasinda dile getirilmistir. Bu s6zlu ifadelere ragmen
anket butuninden vergi kacirmanin diger iki yasal olmayan eyleme gore daha riskli
gorulmesi vergi idaresinin etkin denetim yaptiginin bir isareti olarak ele alinabilir.
Diger yandan rusvet vermenin risk olarak algilanmasinin dusuklagu ilgi c¢ekicidir.
Asir yorumdan kaginmak gerekir. Yine de bu dusik oran rugvetin gergekte cok
verilmesi ve risksiz olmasindan ¢ok yayginhgi inancinin bir sonucu olabilir.

Firma Goziiyle Etik Davranislar Acisindan inceleme Elemanlari

Bu grupta merkezi denetim elemanlari (maliye mufettisi, hesap uzmani ve gelirler
kontrolorleri), vergi denetmenleri, yoklama memurlari ve vergi dairesi yoneticileri etik
davraniglar acisindan mukellef géziyle degerlendiriimistir. Bulgularin analizine
gecmeden Once bir noktayr 6nemine binaen basta vurgulamak gerekir: Burada yer
alan rakamlar gercekte alanda var olan etik disi davraniglara ait istatistikler degildir.
Sadece miukelleflerin etik davraniglar agisindan algilarini yansitir. Algi ise sadece
fiili durumdan beslenmez. Ornegin, mikellefin etik davranislara uyum agisindan
devlete ve devletin kurumlarina bakigi olumsuz ise, GiB tagra birimlerini de bu genel
degerlendirme igine katarak sorulara yanit vermis olabilir. Ancak, bdyle bile olsa
sonuclar degerinden ¢ok fazla birsey kaybetmez. Zira, daha 6énce de bahsedildigi
gibi bireylerin davranislarini sekillendirmede ve etkilemede algi dnemli bir yer tutar.

Sonuglari degerlendirirken dikkate alinmasi gereken U¢ noktaya daha isaret etmek
gerekir. Birincisi, firma temsilcilerinin vergi denetim elemanlari arasindaki ayrimi bilip
bilmedikleridir. Dahasi mukellefler muhatap olduklari denetim elemaninin unvanini
bilmeyebilirler. Jkincisi, mikellefin ilgili birimden denetim elemani ile gercekten
karsilasip karsilagsmadigini bilmenin imkansiz olmasidir. Spesifik olarak firma
katiimcilarinin ylizde 17’si merkezi denetim elemanlari ile ilgili soruya yanit
vermiglerdir. Bu sonugtan hareketle, merkezi denetim elemanlarinin denetleme
oraninin yaklasik yiizde 17 oldugu sonucu gikariimamaldir. Uglincisi, katilimcilarin
yaptiklari ek yorum ve bilgi kirintilarinin degerlendirilmesi ile alakalidir. Calisanlarin
rusvet ve hediye talep ettiklerine dair notlar hem carpiciliklari dolayisiyla, hem de
anket sirasinda bazi katiimcilarin 6zellikle belirtiimesini istedikleri i¢in rapora
eklenmistir. Ancak, bu ifadeler bulgularin degerlendirimesinde kirlilige neden
olmamalidir. Ornegin, riisvet egilimi ile ilgili oran diisik ve siralamada sonlarda iken
katilimcinin yorumu bu genel ve muhtemelen dogru sonucu gélgelememelidir.
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Firmalar Géziiyle Merkezi Denetim Elemanlari ve Etik Davranislar

Firmalara “(Firmaniz maliye mdifettisi, hesap uzmani ve gelirler kontrol6rlerince
denetlendi ise) bu denetim elemanlarinin en olumsuz U¢ ydnuanda (1., 2., ve 3.
yazarak) siralayiniz” seklinde soru yoneltilerek firmalarin gorusleri alinmistir.

Tablo 26: Merkezi Denetim Elemanlarinin Olumsuz Algilanan Yonleri
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Firmalarin merkezi denetim elemanlari ile kargilasma orani c¢ok dusuktar.
Katilimcilarin yaklasik ylizde 83’UG bu soruya yanit vermemistir. Bu soruya cevap
veren katihmcilarin ise gergcekte bu denetim elemanlarn ile karsilasip
karsilasmadiklarini bilmek glgtir. Soruya yanit verenler, ilk G¢ siraya ceza yazmak
icin bahane aramalarini (ylizde 28), potansiyel su¢lu muamelesi yapmalarini (yluzde
25) ve tarafsiz davranmamalarini (ylizde 15) yerlestirmislerdir. Risvet ve hediyeye
aclk olmalari son siralarda gelmektedir. “Diger” yanitini verip, karsilagsmadigini
belirten ¢ok sayida katihmci vardir. Bunlar dikkate alindiginda karsilagsma yuzdesi
yaklasik yuzde 15’°e dusmektedir. Cok sayida katihmci, “kibar insanlar” anlamina
gelecek notlar dismastir.

Firmalar Géziiyle Vergi Denetmenleri ve Etik Davraniglar

Firmalara “vergi denetmenlerinin en olumsuz ¢ yonUnlU siralayiniz” sorusu
yoneltildiginde, ytzde 47’si, vergi denetmenlerinin ceza yazmak icin bahane
aramalarini onlarin en basta gelen olumsuz yoénu olarak gordiklerini beyan
etmislerdir. ikinci siray! yiizde 41 ile potansiyel suglu muamelesi yapmalari, tiglincii
sirayl ise vyaklasik ylzde 22 ile tarafsiz davranmama ve asik yuzIUlik
paylasmaktadir. Potansiyel su¢lu muamelesi yapmalari yluzde 25 ile birinci en
onemli olumsuzluk olarak siralanmig, onu yuzde 22 ile ceza yazmak icin bahane

aramalar takip etmistir.
Tablo 27: Vergi Denetmenlerinin Algilanan Olumsuz Yonleri

Vergi denet- _

menlerinin o | X < %

olumsuz = & E|3 o g2 g

algilanan £ 52 o (| RN XK E 2Tl X
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ucg yonu TG e csE|Lg | > S5 © s 2= 2 =
Nc &l 88| 85 | x a3s DN| X | T =2
OCg® 032 | @ ® [ T T © =:0| 3 O () =
Ooc|lamE| o | < X » T nMD Xas | I =)

Birinci 215 25,3 49 4,0 3,3 43 | 4,7 2,5 2,4

Ikinci 18,2 7,5 9,1 7,1 7,9 86 |49 2,7 A4

Ucuinci 7,1 8,0 7,6 10,6 | 8,6 6,0 |84 47 9

Kaba, ukala ve saygisizca davranmalari ve bilgi akisini gézetmemeleri ve rligvete
ve hediyeye agiklik katilimci algisina gére siralamada daha sonra gelen olumsuz
yonlerdir. Olumsuzluklari siraladiktan sonra “ama iyi egitimliler” vb. olumlu yorumlar
yaninda bir katihmci “takim elbise istedi” ifadesini anket formuna isletmistir.
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Yukarida isaret edildigi gibi bu tip ifadeler 6nemlidir; ancak tabloda yer alan
ylzdeleri golgeleyecek yorumlara yol agmamalidir.

Rusvet ve hediyeye aciklik siralamada sonlarda yer alsa bile oransal olarak disik
sayllmazlar. Capraz kontrol i¢cin dnce vergi denetmenlerinin risvet ve hediyeye
acikliklari ile ilgili sorulara iligkin frekanslar sunulacak ardindan rigvet ve hediyenin
olumsuzluk olarak siralanmasi ile rligvet ve hediyeye aciklik hakkindaki algi ile
capraz tablolarla iliski biraz daha netlestiriimeye calisilacaktir.

“(Firmaniz vergi denetmenlerince denetlendi ise) vergi denetmenlerinin risvet
almalarina iliskin goértstiniz nedir?” sorusuna verilen yanitlara iliskin oransal
frekanslar asagidaki pasta diyagramda sergilenmigtir. Soruyu cevapsiz birakan
katimci firma toplamin beste biri kadardir. Firmalarin Ugte birinden fazlasi “higbir
vergi denetmeninin risvet almadigini” diastinmektedir. Firmalardan ylzde 30'u “az
sayida vergi denetmeninin risvet aldigini” dusidndrken “cok sayida” denetim
elemaninin ve “neredeyse tamaminin” rigvet alacagini digtnen firma ylzde 15’in
altindadir. Elbette bu soru dogrudan firmanin rusvet verip vermedigi ile alakali
degildir. Cevaplar sadece algiya isaret eder. Risvet gibi konularda dogrudan
yoneltilen sorularin katilimcilarin igbirligini azaltacagi distndldiginden firmayi
sorgulayan sorular yerine genel kanaatlarini ortaya ¢ikarmaya yarayan sorular tercih
edilmistir.

Neredeyse tamami alir
4,81%

- - Hemen hemen higbiri almaz
Az sayida eleman alir 35.7%
30,48% 2

Cevapsiz Cok sayida eleman alir
19,25% 3.76%

Grafik 27: Firmalarin Vergi Denetmenlerinin Riigvet Almalarina iligkin Algilari

Hediye almaya iligkin soruya katilimcilarin verdikleri yanitlar ragvete iliskin soruya
verdikleri cevaplara oldukca yakin seyretmektedir. Burada “neredeyse tamaminin”
hediye alacagini distinen firmalarin ylzdesinin biraz ylksek ¢ikmasi ve “hemen
hemen higbirinin” almayacagini dislnen firma ylzdesinin biraz dusik ¢ikmasi
dikkat cekicidir. Yine de firmalarin gézinde iki kavram arasindaki farkin ne kadar
belirgin oldugunu bilmeden bu farkliliklarin yorumlanmasinda ihtiyath davranmak
gerekir.

Neredeyse tamami alir
5,87%

Cok sayida eleman alir
10,55%

\

Az sayida eleman alir
31,11% Hemen hemen higbiri almaz
32,84%

Grafik 28: Firmalarin Vergi Denetmenlerinin Hediye Almalarina iligkin Algilar
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Tablo 27'de yer alan bulgulara gore, “rigvete aciklik” ve “hediye kabulU” siklari
sirasilyla yuzde 18 ve yluzde 10 gibi oranlarda ilk U¢ olumsuzluk arasinda
siralanmaktaydi. Bu oranlarin diger olumsuzluklara gére siralamada sonlarda olsa
bile oranlarin ylksek oldugundan bahsettik. Firmalarin vergi denetmenlerinin rigvet
ve hediye alma davranislari ile ilgili kanaatleri ile bunlari olumsuzluk olarak siralama
arasinda yapilan capraz tablolar asagidadir. Tablo 28'de yer alan bilgilere gore,
rugvete acikligi ilk sirada eksiklik olarak goren firmalarin yizde 70’ten fazlasi “gok
sayida” vergi denetmeninin veya “neredeyse tum” vergi denetmenlerinin rigvet
aldiklarini dusinmektedir. Rugvete agikhdi ilk Uc eksiklik arasinda goren firmalarin
yuzde 10'dan “hemen hemen higbir vergi denetmeninin rusvet almadigini
disunmektedir. Rigvete aciklik konusunda gorus ile bunu sorun olarak algilama
arasinda 2hesaplanan khi-kare istatistigi ylzde 5 seviyede istatistiksel olarak anlamli
cikmistir.

Tablo 28: Vergi Denetmenlerinin Riigvete Acikliklari Algisi ve Riigvetin
Olumsuz Yon Olarak Goériilme Sirasi Arasinda Capraz Tablo

Vergi Denetmenlerinin Riisvete Aciklidi ile ilgili
Firma Gorusu

Bir sorun olarak
risvete aciklik

Cevapsizlar ve “hemen hemen hicbir vergi denetmeninin risvet almadig1” algisina
sahip olanlar da daha klglk oranlarda da olsa rigvete acgikhigi sorun olarak
siralamiglardir. Bu bir tezattir ve bagtan beri bahsettigimiz algi ile gercek arasindaki
farkin 6nemini gdstermektedir. Bu ylzden risvet ve hediye ile ilgili anket
bulgularinin gercegin Uzerinde seyretme ihtimali vardir. Zira burada firmalar
dogrudan vergi denetmenleri ile ilgili bu tirden bir deneyim gecirmemis olsalar bile
yolsuzluklarla alakali yaygin “algi” dogrultusunda goris agiklamis olabilirler.

Vergi denetmenlerinin tarafsiz olmamalari onlarin Gglincl sirada gelen olumsuz
yoni olarak siralanmistir. Vergi denetmenlerinin ayrimci davranip davranmadiklari
ve ayrimci davranigin dayandigl temel sorusuna iliskin olarak hazirlanan Tablo 29'a
gore, firmalarin ylzde 31’i yani yaklasik Ugte biri, vergi denetmenlerinin ayrimci
davranmadiklarini beyan etmektedirler. Firmalara gore zenginlik (ylzde 24 ile),
sosyal statl (ylzde 10), siyasi dusunce ve iktidara yakinlk (ylzde 6 ile) ayrimci
davranisa yol agan baslica faktorlerdir.

? Khi-kare testi iki nominal degisken arasinda iligkinin yoklugu sifir (yokluk) hipotezini test
etmek amaciyla kullaniimaktadir. Hesaplanan khi-kare test istatistiginin ylzde 5 seviyede
anlamli olmasi, yokluk hipotezinin reddedilmesi ve iki degisken arasinda iligkinin var oldugu
sonucuna ulasilmasi anlamina gelmektedir. Buna goére, arastirmanin defalarca tekrarlanmasi
durumunda bu tekrarlarin ylizde 95'inde burada bulunan sonu¢ elde edilecek; bu iki
degiskenin iligkili oldugu sonucuna varilacaktir. Sosyal bilimlerde genelde en ¢ok yiizde 5
seviye alinmaktadir. Bunun Uzerndeki p-degerleri icin sifir hipotezin reddedilemedigdi yorumu
yapilimakta ise de yizde 10 dizeyinin kullanildigi da olmaktadir. Bu sadece iligkinin varhgi
sonucunun daha zayif olduguna isaret eder.
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Tablo 29: Vergi Denetmenlerinin Ayrimci Davraniglarinin Dayandigi Temel

“Vergi denetmenleri en ¢ok hangi temelde | Frekans Nisbi
aynimcilik yapmaktadir?” (Say1) Frekans
Ayrimcilik yapmamaktadirlar 232 31,0
Gelir (zenginlik) 177 23,7
Sosyal stati (taninmiglik) 72 9,6
Siyasi dislnce 44 59
iktidara yakinlk 44 5,9
Dil-lehce 12 1,6
Cinsiyet 12 1,6
Yerlilik,yabancilik 9 1,2
Irk 8 11
Din-mezhep 4 0,5
Diger 4 0,5
Cevapsiz 130 17,4

Ayrimcilik konusunda bir katilimcinin “ayrim yapmamaktadirlar’ seg¢enedini tercih
etme yerine “yapsalar da belli etmiyorlar” cevabini “diger” segeneginde belirtmesi
kamuoyu algisi ile ilgili dnemli bir ipucu vermektedir. Bunun diginda “kiicik esnafa
yukleniyorlar”; ve bir firmanin dil-lehge, irk ve yerlilik-yabancilik temelinde ayrimcilik
yapiyorlar siklarinin hepsini isaretledikten sonra “diger” sikkini isaretleyip “Tark-Kart
ayirimi” diye not dusmesi dikkat ¢ekici bulunmustur. Bazi katilimcilar igin dil, irk ve
yerlilik temelinde ayrimci uygulama algisi ayni anda gecerlidir. Zira i¢ gdé¢ sonucu
blyuk illere giden gé¢gmenler bu g farklihdi ayni anda tasimaktadirlar. Bir katilimci
ise “muhasebecinin yaptigi baskilar sonucu (inceleme endisesi ile) kazanmadigimiz
halde slrekli isletmeyi kar yapiyor gosteriyoruz” notunu vergi denetmenleri ile ilgili
ayrimcilik sorusuna ekletmigtir.

Firmalar Goziiyle Yoklama Memurlari ve Etik Davraniglar

“Yoklama memurlarinin rutin yoklamalarinda karsilastiginiz en olumsuz ¢ yoén”
sorusuna verilen yanitlar Tablo 30’da yer almaktadir. Tabloya gére, potansiyel suclu
muamelesi yapmalari ve ceza yazmak igin bahane aramalar ilk iki sirada gelen
olumsuz yon iken asik ydzliligin Uguncu, kaba, ukala ve saygisizca
davranmalarinin dordincu siraya yukselmesi énemlidir. Rutin yoklamalari yerine
getiren gorevlilerin muikellefle temasinin sik olmasi dikkate alindiginda davranis
kaliplarini degistirmeleri ve bilgi akisini goézetmeleri halinde mukelleflerin vergi
idaresi ile iligkilerinin gelisecedi ac¢iktir. Rugvet ve hediyenin siralamada “bilgi akisini
gbzetmemeleri” sikkinin énline gegmesi 6nemlidir. Bu durum yoklama memurlarinin
rutin yoklamalarinin gergevesinin sinirli olmasindan dolayi interaktif bir etkilesime
ihtiyag birakmamasindan kaynaklanabilir. Ancak, siralamadaki bu degismenin
anlami bu gorevlilerin biraz daha fazla rigvet ve hediye kabullne egilimli olmalari
ise GiB’nin hem egitim hem de denetim anlaminda énlemler almasi gerektigi agiktir.
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Tablo 30: Yoklama Memurlarinin Olumsuz Algilanan Yoénleri
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Merkezi denetim elemanlari, vergi denetmenleri ve yoklama memurlarinin olumsuz
algilanan ydnlerine iligkin bulgulara biraz daha yakindan bakmak aydinlatici olabilir.
Merkezi denetim elemanlari ile karsilasma orani dusuktir ve muikellefler daha c¢ok
vergi denetmenleri ve yoklama memurlari ile muhatap olmaktadirlar. Asik yuzIUlik
yoklama memurlarinda en onemli U¢ olumsuzluk siralamasinda on siralara
yukselmistir. Bilgi akisini gbzetmeme son siraya gerilerken rigvete ve hediyeye agik
olma yoklama memurlarinda daha da 6n plana c¢ikmaktadir. Diger secenegini
isaretleyip ek aciklama yapan bazi katilimcilarin yaptiklari “takim elbiselik kumas
istedi vermedim”, “perde istedigini ima etti. Bosuna”, “mont istedi”, “rlsvet igin
uzlasma niyetleri var’ seklinde eklemeler dikkat cekmektedir. Bu tlr agiklamalarin
genel sonuglarin 6niine gegmemesi gerektigi vurgusunu hatirlatiriz. Ancak, yoklama
memurlarinda bu yoéndeki eklemelerin sayica daha fazla olmasi dikkate alinmasi
gereken bir durumdur.

Yoklama memurlari ayrimcilik yapmakta midirlar ve hangi temelde ayrimcilik
yapmaktadirlar? Firmalarin yuzde 30'u ayrimcilik yapmadiklarini digunmektedirler.
Bu oran vergi denetmenlerinin ayrimci davranmadiklarini beyan edenlerin (%31)
oranindan biraz duguktur. Zenginlik yaklagik ylizde 27 ile ayrimci davranigin en
basta gelen temeli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal statl, siyasi duslnce ve
iktidara yakinlik ayrimci davranisin diger éne ¢ikan nedenleridir. Zenginlik ve sosyal
statiinin yoklama memurlarinda oransal olarak daha yuksek olmasi dnemlidir. Bir
katilmci ise “diger” sikkini tercih ederek “dogu-bati ayirimi” notunu digmustir.

Cinsiyetin ayrimci davranisin temeli olarak goértlmesinin yizde olarak kuguk ¢ikmasi
ve siralamada geriye dusmesi idare agisindan olumlu bir sonugtur. Ancak, eger
ayrimci davranigin cinsiyet temelinde yapildigi algisi kadinlarda yaygin ise bu
durumun Uzerinde hassasiyetle durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bizi bu kanaate
alanda karsilastigimiz bir 6rnek itmistir: Kadin katilimcilardan biri yoklama
memurlarinin ayrimci  davraniglarinin  temeli sorusunda “cinsiyet” temelinde
ayrimcilik yapildigini belirttikten sonra “sapiklar var, kusura bakmayin” notunu
dismustar.
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Tablo 31: Yoklama Memurlarinin Ayrimci Davraniglarinin Temeli

“Yoklama memurlari en ¢ok hangi temelde | Frekans Nisbi
aynimcilik yapmaktadir?” (Say1) Frekans
Ayrimcilik yapmamaktadirlar 223 29,8
Gelir (zeginlik) 205 27,4
Sosyal stati (taninmighk) 100 13,4
iktidara yakinlk 50 6,7
Siyasi duslince 36 4,8
Dil-lehce 21 2,8
Cinsiyet 19 2,5
Yerlilik,yabancilk 14 1,9
Din-mezhep 9 1,2
Irk 7 0,9
Diger 1 0,1
Cevapsiz 63 8,4

Cinsiyet degiskeni ile ayrimci davranisin temeline iliskin gbris degiskeni arasinda
istatistiksel olarak ylzde 1 seviyede anlamli iligki oldugu sonucuna hem vergi
denetmenlerinde hem de yoklama memurlarinda ulagiimaktadir. Kadin
katiimcilardan ylzde 7’si vergi denetmenlerinin, yizde 111 ise yoklama
memurlarinin cinsiyet temelinde ayrimcilik yaptigini diginmektedirler. Erkeklerde
ise bu oran sirasiyla yiizde 0,5 ve yiizde 0,7'dir. Ozetle, katilimcilara gére, yoklama
memurlari (%2,5) vergi denetmenlerinden (%1,6) daha ¢ok cinsiyet temelinde
ayrimcilik yapmaktadirlar. Buna ek olarak kadin katihmcilar daha ylksek oranda
yoklama memurlarinin cinsiyet temelinde ayrimcilik yaptiklarini disinmektedirler.

Hem Etik Kurulu'nun ve kurumlardaki etik komisyonlarinin hem de GiB'nin etk
davraniglari gelistirme ve yerlestirme ¢abalarinda tim calisanlari ayni kefeye koyma
yerine unvan ve fonksiyonlarla ilgili temel sikinti alanlarini tespit etmeleri
gerekmektedir. Bunun ardindan alinacak o6nleyici tedbirler ve editim calismalari
daha iyi sonuglar alinmasini temin edebilir.

Firmalar Goziiyle Vergi Dairesi Yoneticileri ve Etik Davraniglar

“Vergi Dairesi Mudurleri/Mudir Yardimcilarinin en 6nemli eksigi sizce nedir?”
sorusuna verilen cevaplarin mutlak ve nisbi frekanslari Tablo 32’dedir. Buna gore,
ylzde 21 ile mukellefi potansiyel suclu gibi gérmeleri en basta gelen eksikliktir. Sevk
ve idarede yetersizlik ve takdir yetkisini suistimal etmeleri 6nde gelen diger 6nemli
eksiklikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Rusvet ve hediyenin siralamada geriye
distukleri goériimektedir.

Bu soru katiimcilarin en ¢ok not dustigu soru olmustur. Alti katihmci “yoklama
memurlarini yanlis yénlendirme” notunu dismus; onbir katiimci da “soru-cevap
toplantt yapmalilar”’, “piyasayr tanimiyorlar’, “teori ile pratik uyusmuyor” ve
“yOneticiler esnafi gezmeliler” seklinde not duasmuistir. “Tanigsmigssaniz ilgi
gOsteriyorlar” ve “kayirmacilikla géreve gelmeleri” diger dikkat ¢ekici notlardir. Bir
katilimci ise, “Bir insanin evinde kag tane havlu olur size soruyorum. Her defasinda
havlu vermekten sikildim” notunu dismustar.
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Tablo 32: Vergi Dairesi Ust Diizey Yoneticilerinin Algilanan Eksikligi

“Vergi Dairesi Miudiirleri/Mudiir Yardimcilarinin en | Frekans Nisbi
onemli eksigi sizce nedir?” (Say1) Frekans
Mukellefi potansiyel suclu gibi gérmeleri 159 21,3
Personeli sevk ve idarede yetersizlik 111 14,8
Takdir yetkilerini suistimal etmeleri 98 13,1
Bilgi yetersizligi 73 9,8
Nezaket eksikligi 70 9,4
Ayrimcilik yapmalari 59 7,9
Rusvete acik olmalari 33 4.4
Hediyeye acik olmalari 10 1,3
Diger 59 7,9
Cevapsiz 76 10,2

VERGI INCELEMELERINE KARSI UZLASMA VE YARGI YOLU

“Vergi incelemeleri sonucunda (eder ortaya cikti ise) ek vergi ve cezalarla” ilgili
olarak katilimcilarin tavirlarinin ne oldugu sorusu ile ilgili bulgular, Tablo 33'te yer
almaktadir. Katiimcilardan yaklagik yuzde 27’sinin bu durumla kargilasmadigi
gorilmektedir. Yluzde 48'lik bir béliumin ise, 6deme yolunu tercih etmesi 6nemli bir
bulgudur. Bunun iki dnemli nedeni olabilir. Birincisi, inceleme sonucunda ortaya
cikan ek yukimlaliklerin mikellefce de hakh bulunmasidir. ikincisi ise, mukelleflerin,
vergi otoriteleri ile mahkemelik olmanin uzun ve yorucu sure¢ gerektirdigini
dustnmeleri ve farkli muameleye tabi tutulma endisesi gibi gizli-agik sakincalardan
kacinma cabasidir. Ancak, birgok calismanin ortaya koydugu gibi vergi kayip ve
kacgaklarinin yuksek oldugu bilgisi dogru ise birinci faktériin daha énemli oldugu
disundlebilir. Uzlasma yoluna basvuran ve uzlasan katiimci ylzdesi de ylzde 17
gibi bir orana ulagsmaktadir.

Tablo 33: inceleme Sonucu Ortaya Cikan Ek Vergi ve Cezalara Kargi Tutum

“Vergi incelemesi sonrasi eger ortaya ¢ikti ise) ek vergi ve | Frekans | Nisbi
cezalarla ilgili olarak asagidaki yollardan hangisi veya | (Sayi) Frekans
hangilerine bagvurdunuz?”

Odedim 358 47,9
Uzlasma yoluna basvurdum ve uzlastim 130 17,4
Uzlasma yoluna basvurdum uzlasamadim 27 3,6
Mahkemeye basvurdum, benim lehimde sonuglandi 20 2,7
Mahkemeye basvurdum, benim aleyhimde sonuglandi 5 7
Mahkeme basvurdum, dava devam ediyor 9 1,2
Cevapsiz 199 26,6

Mahkeme yolunu tercih edenlerin birikimli oransal yuzdesi yaklasik yuzde S'tir. Bu
oranin dusuklugunin 6nemine binaen not edilmesi gerekmektedir. Ancak yine de
mahkemeye giden mikelleflerden yarisindan fazlasinin (ylzde 2,7) davayi
kazanmasi vergi incelemeleri ile ilgili olumsuz bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Elbette
mahekemeye gidenler zaten davay! kazanma ihtimalini yuksek gorenlerdir. Ancak,
yine de denetimlerde performansin artiriimasi hem mahkemeye gidilme oranini hem
de gidildiginde idarenin kaybetmesi oranini disulrecektir.

FIRMALARA GORE GiB TASRA BiRIMLERI

Vergi Dairelerinde gdézlemlenen U¢ 6nemli olumsuzlugun ne oldugu sorusuna
katiimcilarin yizde 43U “evrakta bekleme” yanitini vermiglerdir. Bu olumsuzluk,
birinci sirada listelenme acisindan da dne c¢ikmaktadir. “Bir islem icin cok asama”
yuzde 39 ile ikinci sirada yer alirken, “danismanlik ve yonlendirme eksikligi” yuzde
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32 ile Uguncu sirada bulunmaktadir. Uzun kuyruklar (ylzde 28) ve yanlis tutum
(ylzde 27) birbirine yakin oranlarla ilk beste kendilerine yer bulurken personelin
egitim yetersizligi ylizde 26’lik oranla altinci sirada gelmektedir. Personelin sayica
yetersiz oldugunu distnenlerin orani ylizde 12 ile en son sirada yer almaktadir. Cok
sayida katihmci “olumlu yénde ¢ok sey degisti’ anlamina gelecek degisik notlari
dismdstir.

Tablo 34: Vergi Dairelerinde Gézlemlenen En Onemli U¢ Olumsuzluk

“Vergi o « =
dairelerinde S 3. o = =
- As2A.-A <8} = o))
gozilemlediginiz | = c X o x = ) —
en énemli ug s | <€ | SE S |2 |sB |5 |-®
olumsuzlugu oo £ ETim| 2 = eN | x 2N
z LI &S = (24 0 | x o P
siralayiniz” © oE|l zLx| g = P9 | ® 5| O
S | =8 852 R & o | S | 2
( Mol Q>0 D > o > | W a >| QO
Birinci 2751140 | 7,1 9,9 5,9 8,4 6,1 2,8 4.4
IKinci 7,5 13,6 | 8,4 13,8 | 9,0 9,6 7,4 4,7 1,2
12,6 | 8,3 49

UiUnCU 8,3 |10,8 | 16,7 4,1 , , 1,6 , 2,5

Firmalara vergi dairelerine (sahsen veya temsilcinin) gitme sikligi da sorularak hem
otomasyon artisinin etkisi goérilmek istenmis hem de vergi dairesindeki
olumsuzluklarin bu agidan degerlendirmesi yapilmak istenmistir. Gitme sikligi ile
ilgili bulgular Grafik 29'da yer almaktadir. Buna gore, katihmcilarin yaklagik dortte
biri vergi dairesine gitmek zorunda kalmamaktadir. Nadiren gitmek zorunda
kalanlarla birlikte bu oran ylzde 77’ler civarina ¢gikmaktadir. Cok sik gitmek zorunda
kalanlarin orani yluzde 6 gibi ¢ok duslk bir oranda seyretmektedir.

Cok sk
6,08%

Cok sik degil
16,71%

Nadiren
53,31%

Grafik 29: Vergi Dairesine Gitme Sikhgi

Vergi dairesindeki olumsuzluklarla vergi dairesine gitme sikhgi arasindaki iligki
nedir? Bununla ilgili hazirlanan ¢apraz tablolar ve kisa degerlendirmeler asagida yer
almaktadir.

Vergisel yukumlultklerini yerine getirmek icin “cok sik” ve “¢ok sik olmasa da sik

sayllabilecek sayida” (kendisi veya temsilcisinin) sahsen gitmek zorunda oldugunu
sOyleyen katilimcilar uzun kuyruklari en dnemli olumsuzluk olarak siralamiglardir.
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Tablo 35: Vergi Dairesine Gitme Sikhigi ile Uzun Kuyruklar Arasinda Gapraz
Tablo

Vergi Dairesinde Uzun Kuyruklarin
Olumsuzluk Olarak Algilanisi

Vergi Dairesine
Gitme Sikligi

Tablo 36’da yer alan bulgulara goére vergi dairesine “gok sik” gitmek zorunda kalan
katilimcilarin  tamami, vergi dairesi personelinin sayica yetersiz olduklarini
disunmektedirler. Bunun disinda iki degisken arasinda belirgin bir iligki
gbzlenmemektedir ve khi-kare istatistiginin anlamsiz ¢ikmasi da zaten bu durumu
onaylamaktadir.

Tablo 36: Vergi Dairesine Gitme Sikligi ile Personel Yetersizligi Arasinda
Capraz Tablo

Personelin sayica yetersizliginin
eksiklik olarak gorilmesi

Vergi Dairesine
Gitme Sikligi

22,2%
19,6% 33,9% 46,4%
23,5% 47,1% 29,4%
100,0%

Tablo 37'ye gbre, vergi dairesine gitme sikligi konusunda, “hi¢” yanitini verenlerden
‘cok sik” yanitini verenlere gidildikce, personelin egitim yetersizligini birinci
olumsuzluk gérme oraninin dustigu gortlmektedir. Bu durum, sahsen gitme sayisi
azaldikga mikelleften kaynaklanan bir tir acemilik ydzinden c¢alisanlarin
egitimlerinin yetersizligi kanaati olusmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine de gerekli
onlemleri alarak vergi dairesine sik gitmeyen “acemi” mukelleflerin de vyeterli
yénlendirme ve danismanlik hizmetleri ve sevecenlikle karsilanmalari mukellef ile
kurulan baglantinin gelismesinde yardimci olacaktir. Fakat, khi-kare istatistigi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Tablo 37: Vergi Dairesine Gitme Sikhgi ile Personelin Egitim Yetersziligi Algisi
Arasinda Gapraz Tablo

Vergi Dairesinde Personelin Egitim
Yetersizliginin Olumsuzluk Olarak
Algilanisi

Vergi Dairesine
Gitme Sayisi

Danigmanlik ve yonlendirme eksikliginin olumsuzluk olarak algilaniginin “nadiren” ve
“cokca” gidenlerde “cok sik” gidenlerden oldukg¢a ylksek c¢ikmasi, gitme sikhginin
artmasi ile ydnlendirme ihtiyacinin dogal olarak azalmasi ile agiklanabilir.

51



Tablo 38: Vergi Dairesine Gitme Sikhigi ile Yonlendirme Eksikligi Arasinda
Capraz Tablo

Vergi Dairesinde Danigsmanlik ve
Yonlendirme Eksikliginin
Olumsuzluk Olarak Algilanisi

Vergi Dairesine
Gitme Sayisi

Katilimcilarin editim dizeyi ile vergi dairesindeki olumsuzluklar arasinda ne tir bir
iliski oldugu konusunda da veriler irdelenmistir. Evrak kaybini olumsuzluk olarak
gbren okur-yazar katilimcilarin tamami, ilkégretim diizeyinde egitime sahip olanlarin

ise yuzde 60’1 “evrak kaybini” olumsuzluk olarak gdérmektedirler. Danigsmanlik ve
yonlendirme eksikligini olumsuzluk olarak géren okur-yazarlarin tamami onu ikinci
olumsuzluk olarak listelerken, lisansistl egitime sahip olanlarda da bunu sorun
olarak gorenlerin oraninin diger egitim dizeylerine gére fazla oldugu goériimustar.
Benzeri sekilde egitim dizeyi en dusik olanlarda ve lisansusti egitime sahip
olanlarda personelin egitim yetersizlikleri daha belirgin bir sekilde olumsuzluk olarak
gorilmektedir. Ancak egitim ve evrak kaybinin sorun olarak gértlmesi ve egitim ile
danismanlik ve yoOnlendirme eksikliginin sorun olarak gorulmesi arasinda
hesaplanan khi-kare degerleri anlamsiz ¢ikarken egiim ile personelin egitimlerinin
yetersiz olusu arasinda hesaplanan khi-kare degeri yizde 10 seviyede anlamli
cikmigtir.

Tablo 39: Firmalarin Olumsuzluk Yasadiklari GIB Tasra Birimleri

“Ayrimci davranig ve riigvet gibi olumsuzluklara en | Frekans Nisbi
cok nerede karsilagiyorsunuz?” (Say1) Frekans
Yoklama memurlarinin rutin kontrollerinde 246 32,9
Vergi dairesi memurlarindan 119 15,9
Muidur ve Mudar Yrd. 100 134
Vergi denetmenlerinin denetimlerinde 87 11,6
Diger 59 7,9
Cevapsiz 137 18,3

Peki vergi ile ilgili islerinde vatandas en c¢ok nerede/hangi islemde olumsuzlukla
karsilagsmaktadir? Tablo 39'a gore, katilimci firmalarin yaklasik UGgte biri
olumsuzluklarla daha ¢ok rutin kontrollerde karsilastiklarini ifade etmektedirler. ikinci
ve Uclncu siralarda vergi daireleri memurlari ve yoneticileri gelirken, vergi
denetmenlerinin denetimleri daha sonra gelmektedir. Bu soruya diger cevabini
veren U¢ katihmci, “tim devlet dairelerinde olumsuzluk var” notunu diserek vergi
dairesini diger kamu kurumlarindan ayri degerlendirmeme yoluna gitmislerdir.

Firmalar personelin “halkla iligkiler konusunda egitimli” olduklari énermesine ylzde
57 oranla katilmamaktadirlar. Katilanlarin orani ise sadece ylzde 24 civarindadir.
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Kesinlikle Katiliyorum
Kesinlikle Katilmiyorum | |7.78%
22,64% Katiliyorum
16,67%

Kararsizim
Katilmiyorum 18,89%
34,03%

Grafik 30: Firmalara Gére Personelin Halkla iligkiler Konusunda Durumu

Vergisel islemlerde Kolaylagsma

Firmalara “eskiye kiyasla vergi ile ilgili islerimi daha kolay yurUtebiliyorum” énermesi
yoneltildiginde yiizde 56’si daha kolay ylrittigini beyan etmistir. Onermeye
“kesinlikle” katilmayanlarin orani yuzde 3’lerdedir. Katilmadigini beyan edenlerle
eskiye kiyasla vergisel islerinin kolaylastigini kabul etmeyenlerin orani ylzde
25’lerde kalmigtir. Anket yapilirken birgok firma eskiye oranla 6nemli gelisme
oldugunu buyudk bir istiyakla belirtmislerdir.

Kesinlikle Katilmiyorum
3,32%

Kesinlikle Katiliyorum
15,08%

Katilmiyorum
22,27%

Katiliyorum
41,36%

Kararsizim
17,98%

Grafik 31: Firmalarin islerini Daha Kolay Yiiriitme ile ilgili Goriigleri

Caligsanlarin ve Firmalarin Vergisel islemlerde Artan Hassasiyeti ve Vergi
Dairelerindeki lyilesme

Firmalara “vergi ile ilgili iglerimde memurlar eskiye kiyasla daha nazik ve
kolaylastiricilar” onermesi yoOneltildiginde yuzde 47’si Onermeye katilmiglardir.
Kararsizlarin orani ylizde 20’ye yaklasirken énermeye katilmayanlarin orani ylizde
34’lerdedir.
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Kesinlikle Katilmiyorum

6,5% Kesinlikle Katiliyorum
12,72%

Katilmiyorum

27,66% -
Katiliyorum

34,02%

Kararsizim
19,09%

Grafik 32: Firmalarin Vergi Dairesi Personeline iligkin Goriisleri

Firmalara Gére Calisanlarin Mesleki Yeterlilikleri

“Vergi Dairesi personeli yeterli mesleki bilgiye sahiptir” dnermesine firmalarin ytizde
31'i katihrken yaklagik dortte biri kararsiz oldugunu beyan etmigtir. Katilmayanlarin
orani ise yuzde 43 civarinda olmasi bu konuda idarenin tedbirler almasi gerektigini
isaret etmektedir. Kararsizlar oraninin yuksekligi katilimcilarin mukellef olmalarina
ragmen vergisel islemlerini bizzat ylritmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Kesinlikle Katiliyorum
7,46%

Katiliyorum
23,76%

Kesinlikle Katilmiyorum
11,19%

Katilmiyorum
31,91%

Kararsizim
25,69%

Grafik 33: Firmalara Gore GCalisanlarin Mesleki Bilgi Yeterlilikleri

Firmalarin yaklasik Ugte biri, “vergi dairesi personeli yeterli is becerisine sahiptir”
onermesine katilirken yaklasik ylizde 44’ katilmamistir. Her dért firmadan birinin
kararsiz oldugu gorulmektedir. Bu yanitlar mesleki bilgi yanitlari ile birbirine ¢ok
yakin oranlarda seyretmektedir.

Kesinlikle Katiliyorum
7,86%

Katiliyorum
24,14%

Kesinlikle Katilmiyorum
13,52%

o

Katilmiyorum
30,34%

Kararsizim
24,14%

Grafik 34: Firmalara Gore Caliganlarin is Becerisi

Firmalarin sadece ylzde 28’i “vergi dairesi personelinin vergiyle ilgili degisiklikleri
yakindan takip ettigini” dusunmektedirler. Katilmayanlar yuzde 50'ye
yaklagmaktadir. Kararsizlarin oraninin yuksekligi dikkat cekmektedir.
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Grafik 35: Firmalara Gére Personelin Vergisel Degisiklikleri izleme Durumu

Calisanlarin Performansi

“Vergi idaresi calisanlari maaslarini hak etmekte” midirler? Firmalarin yaklasik
ylizde 371’i 6bnermeye katildiklarini agiklarken, ylizde 29'u kararsiz oldugunu beyan
etmistir. Katilmayanlarin oranindaki ylUkseklik bir taraftan genel performans
degerlendirmesinin olumsuzlugundan diger taraftan devlet memuriyetine bakistan

kaynaklanabilir.
Kesinlikle Katiliyorum
8,15%
Katiliyorum
22,93%

|
Kesinlikle Katilmiyorum
10,64%

Katilmiyorum
29,42%

Kararsizim|
28,87%

Grafik 36: Firmalarin Galiganlarin Maaglarini Haketmelerine iligkin Gériigleri
GALISANLARA GORE GiB TASRA BIiRIMLERI

Calisanlara da, “mukelleflerin hangi siklikta vergi dairesine gitmek zorunda
kaldiklar”” sorulmustur. Calisanlarin ylizde 57’sine gére, mukellefler “nadiren” vergi
dairesine gitmek zorunda kalmaktadirlar (bu oran firmalarda ylizde 53 idi). “Sik sik”
ve “cok sik” cevabini verenlerin kimulatif yizdesi 41’i bulmaktadir. “Hi¢” cevabinin
oranin ¢ok dusuk oldugu gbzlenmektedir.
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Grafik 37: Calisanlara Gore Miikelleflerin Vergi Dairesine Gitme Sikligi

Calisanlara goére, mikellefin karsilastigi en 6nemli olumsuzluk ylizde 68 ile “bir islem
icin cok asamanin varligi"dir. Kirtasiyeciligin boyutlarina isaret eden bu durum, ayni
zamanda ¢alisanlarin ig yikunU artiran énemli bir faktérdir. Zira Tablo 40'a gore,
calisanlarin yarisi “agir is yukunU” yasadiklari en onemli sikintilar arasinda
gérmektedir. Calisanlarin yanlis tutumlarinin Gigiincii sirada gelmesi énemlidir. ilk tic

sorundan biri olarak listelenme orani neredeyse yuzde 40'tir.

Tablo 40: Galisanlara Gére Miikelleflerin Karsilastigi En Onemli Olumsuzluklar

“Mukelleflerin Bir islem icin | Personel Yanlis | Evrakta Personelin
karsilastigi en ¢cok asama yetersizligi | tutum | bekleme | egitim
onemli yetersizligi
Olumsuzluklari

siralayiniz”

Birinci 32,0 22,8 10,1 15,0 5,3
Ikinci 22,9 17,9 10,2 7,6 13,6
Uclincii 12,7 13,0 19,0 9,2 12,0
“Mukelleflerin Danigmanlik Uzun Evrak | Diger

karsilastigi en ve kuyruklar kaybi

onemli yonlendirme

Olumsuzluklari eksikligi

siralaymniz”

Birinci 3,9 3,4 1,0 1,6

Ikinci 6,1 7,1 3,1 ,6

UiUncU 8,2 4,7 1,6 3,2

Calisanlarin siraladiklari olumsuzluk turlerinden ¢ogu hizmetici egitimle ve kurum igi
yumusak ve guduleyici uygulamalarla giderilebilecek niteliktedir. Basit uygulamalarla
saglanacak gelisme, kurum ile mukellef iligkilerinin olumlu yénde hizla degismesine
zemin hazirlayabilir.

Calisanlarin da neredeyse yarisi “kurum personelinin halkla iligskiler konusunda
egitimli” oldugunu distinmemektedir. Katilanlarin orani ise, sadece Ugte birdir.
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Grafik 38: Galisanlara Goére Personelin Halkla iligskilerde Durumu

Kisaca, basta gelen eksikliklerden biri olan “yanlis tutum” konusunda olumlu gelisme
saglanmasi gereklidir. Kuruma getirisinin yuksek olacagini tahmin edebilecegimiz
egitimlerle bu konuda bir ¢ikis yakalanabilir.

Vergisel islemlerde Kolaylagsma

Calisan perspektifinden mukelleflerin vergisel islemleri yurutme kolayliginda bir
gelisme var midir? Calisanlarin yizde 80'i “eskiye kiyasla mukellefler vergi ile ilgili
islerini daha kolay yurutebiliyorlar” 6nermesine katilmislardir.

Kesinlikle Katilmiyorum

3,05%

N
Katilmiyorum
8,9%

Kararsizim
8,1%

\I

Kesinlikle Katiliyorum
13,68%

Katiliyorum
66,27%

Grafik 39: Galiganlarin islerin Kolay Yiiriitiilmesi ile ilgili Gériisleri

Caligsanlarin ve Firmalarin Vergisel islemlerde Artan Hassasiyeti ve Vergi
Dairelerindeki lyilesme

Mukelleflere sorulana benzer sekilde calisanlara, “mukellefler eskiye kiyasla vergi ile
ilgili islerinde daha dikkatli ve titizdirler” ®&nermesi yoneltiimistir. Onermeye
katilanlarin oranindaki ytkseklik dikkat ¢ekicidir: Yaklasik ylizde 59. Bu bir taraftan
mukelleflerin egitim dizeylerindeki artigin diger taraftan vergisel islemlerde daha
hizli ve iyi bilgilendirmelerinin bir sonucu olabilir.
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Kesinlikle Katilmiyorum
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Kesinlikle Katiliyorum
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Katilmiyorum
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14,48%

Katiliyorum
49,04%

Grafik 40: Gahiganlarin Miikelleflerin Titizlikleriyle ilgili Gériigleri

Calisanlar, “mukelleflerin vergisel islemlerini yuritirken eskiye gore daha bilgili
olduklarini gézlemliyorum” énermesine ylzde 60 oraninda katiimaktadirlar.

Kesinlikle Katilmiyorum
6,0% Kesinlikle Katiliyorum
7,73%

Katilmiyorum
18,13%
Kararsizim|
15,87%

Katiliyorum
52,27%

Grafik 41: Galhiganlara Gére Miikeleflerin Vergisel islemlerde Bilgi Seviyesi

Acaba calisanlardaki eskiye kiyasla bu memnuniyet dizeyindeki artis “mukelleflerin
ayrimci uygulama talebinde” de s6z konusu mudur? Calisanlarin yizde 60’1 ayrimci
uygulama talebinde azalma oldugunu dusunmektedirler. Ayrimci uygulama
talebindeki azalma, otomasyon yaninda vergi dairelerinde is akisinin dizelmesine
ve etik uygulamalarin artigina isaret ediyor olabilir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
4,63% 8,04%

Katilmiyorum
16,89%

Kararsizim| Katiliyorum
18,39% 52,04%

Grafik 42: Galiganlarin Miikelleflerin Ayrimci Uygulama Taleplerine iligkin
Goriusleri

Calisanlarin Kendi Mesleki Yeterliliklerine iliskin Gériisleri

Calisanlara, “yeterli mesleki bilgiye sahip oldugumu distnidyorum” 6nermesi
yoneltildiginde yizde 75’i énermeye katiimistir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenlerin
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orani 29, “katiliyorum” diyenlerin orani yaklasik yluzde 46 olsa da her dort
calisandan biri fazlaca eksiklik gérmemektedir.

‘ Kesinlikle Katilmiyorum

3,24%
Kesinlikle Katiliyorum
28,92%

Katilmiyorum
11,08%
Kararsizim|
10,27%
| 0 0 =N

Katiliyorum
46,49%

Grafik 43: Galisanlarin Mesleki Bilgi Yeterliliklerine iligkin Goriisleri

Calisanlara, “kurumum gerektigi kadar hizmetici egitim vermektedir” énermesi
yoneltildiginde yaklasik ylizde 35’i dnermeye katilirken ylzde 53’0 katiimamistir. Bu
sonug, firmalarin ¢alisanlarin degisiklikleri iyi izledigi kanaatinin disuklugu ile birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Hizmeti¢ci egitim her
organizasyonun performansinin artmasinda yasamsal yere sahiptir. GIiB buna
gereken 6nemi vererek sadece mukelleflerin memnuniyetini artirmakla kalmayacak
calisanlarin da kendilerini rahat hissetmelerine ve performanslarini artirmalarina
yardimci olacaktir.

Kesinlikle Katiliyorum
7,42%

Kesinlikle Katilmiyorum
18,22%

Katiliyorum
27,94%

Katilmiyorum

34,55% —
Kararsizim

11,88%

Grafik 44: Gahiganlarin Hizmetigi Egitimin Yeterliligine iligkin Goriigleri

Miikelleflerin Bilgilerinin Gizliligi

“Mukelleflere iligkin bilgiler yasal gerekler disinda tamamen gizli tutulmakta” midir?
Calisanlarin yaklasik yizde 81’i bu 6nermeye katilmaktadir.

— Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum 3.35%

7,24%

8,85% Kesinlikle Katiliyorum
36,46%

Katiliyorum
44,1%

Grafik 45: Galiganlara Gore Miikellef Bilgilerinin Gizliligi
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Calisanlarin Performansi

Calisanlara “gorevimi yerine getitirken mukellef ihtiyaclarini gézeterek sonug odakl
calisirnm” énermesine ylzde 70 oraninda katiimaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum

Grafik 46: Galiganlarin Sonug Odaklilikla ilgili Goériigleri

“Kurum caligsanlari mukelleflerin aldiklari hizmetten tatmin olmalarini hedeflemekte”
midir? Calisanlara gore 63 oraninda bu hedef vardir. Yine de yaklasik tgcte biri bu
kanaatte degildir. Sonu¢ odakliliga katilanlarin oranindan yutzde 7’lik bir digukluk
calisanlarin beklenen sonucu elde etme hedefi (kurumla ilgiliy mukellef tatminini
kismen farkli gérmesinden kaynaklanabilir.

Kesinlikle Katilmiyorum

4,88%
Kesinlikle Katiliyorum
14,36%

Katilmiyorum
14,63%
Kararsizim|
17,62%

Katiliyorum
48,51%

Grafik 47: Galisanlara Gore Personelin Miikellef Tatmini Hedefi

GALISANLAR GOZUYLE ETIiK DAVRANIS ILKELERI ACISINDAN KAMUOYU
ALGISI

GIB calisanlarina gore, kurum personelinin menfaat temin etmeye acik olduklari
yéninde bir kamuoyu algisi var mi? Grafik 48'de sergilenen bulgulara gore, bdyle
bir alginin olmadigini sdyleyenlerin orani sadece ylzde 13’te kalmaktadir. Cok
yuksek oranda ve onemli élglide oldugunu sdyleyenlerin orani ise yuzde 50yi
asmaktadir.
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Cok yiksek oranda var
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Onemli dlgiide var

43,4%
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Grafik 48: Caliganlara Gore Kamuoyunda Personelin Menfaat Temin Etmeye
Acikliklar Algisi

Peki galisanlara gore, kamuoyundaki bu alginin temel nedeni nedir? Grafik 49'dan
izlenebilecegdi gibi, calisanlara goére, en énemli neden kurumun diger kamu kurumlari
ile birlikte degerlendiriimesidir. Bir baska ifade ile, bu soruya yanit veren ¢alisanlarin
yuzde 42’'sine gore, kurum devlet kurumlarina yonelik genel kanaatin kurbani
olmaktadir. Ote yandan, bazi calisanlarin menfaat saglamaya egilimli olmalarinin
kurumun bu sekilde algilanmasina katkisinin oldugunu distnenlerin orani ylzde
31’dir. Bu oldukga yuksek bir orandir. Soruyu cevap vermek istemeyenlerin oraninin
da yUzde 19 ile oldukga yuksek oldugu goézlenmektedir.

Missing
18,83%

Medyanin abartili yayinlari
5,86%

Bazi calisanlarin menfaat saglama egilimi
30,71%

Acikligin yeterince saglanamamasi
6,33%

Isin geregi kapalilik
9,72%

diger kamu kurumlari ile birlikte degerlendiriime
42,13%

Grafik 49: Menfaat Temin Etmeye Aciklik Algisinin Nedenleri

Mukelleflerin menfaat teklif etmesinin nedenleri sorusuna yanit verenlerin ylizde
61l'ine gobre, menfaat saglama teklifinin asil nedeni, menfaat temininin kamu
kurumlarinda yaygin oldugu inancidir. Mikellefler bu genel kaninin yénlendirmesiyle
GiB’te de bu yolla islerini yapabileceklerini/hizlandirabileceklerini diigiinmektedirler.
Soruya yanit verenlerin yuzde 23’Unln “bazi ¢alisanlarin bu tekliflere acik oldugu
izlenimi vermelerini” asil neden olarak gérmesi ¢cok dnemli bir bulgudur ve bir sorun
oldugunun kabul edilmesi gerektigini isaret etmektedir. Soruya yanit vermeyenlerin
oraninin da yuzde 22 ile yine yuksek oldugu gorilmektedir.
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Bazi calisanlarin bu tekliflere acik oldugu izlenimi vermele
23,06%

Kurum ici denetimin yetersizligi algisi
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Duzenlemelerin gorevliye esneklik verdigi inanci
7,42%

Menfaat temininin kamu kurumlarda yaygin oldugu inanci
60,66%

Grafik 50: Caliganlara Gore Miikelleflerin Menfaat Teklif Etmesinin Nedenleri

“Mukellefler hangi siklikta menfaat saglamayi teklif etmektedirler?” sorusuna verilen
yanitlar Grafik 51'de yer almaktadir. Buna goére, calisanlarin ylzde 63’0,
mukelleflerin nadiren de olsa menfaat saglamay teklif ettiklerini dislinmektedir. Bu
tur tekliflerin sik oldugunu séyleyenlerin orani yaklasik yuzde 13’tur. Bu tur tekliflerin
¢ok sik yapildigini didstinenlerin orani ise yuzde yarimin altindadir. Calisanlarin
yaklasik doértte biri “hic menfaat saglama teklifi gelmedigini” disinmektedir. Bu oran
oldukga dusiktiur ve blyuk Ol¢clide devlette yolsuzluk algisinin bir sonucu olarak
degerlendirmek mimkundar.

Sik sik
—y Cok sik 12,74%
0,41%

Hic Nadiren
23,58% 63,28%

Grafik 51: Caliganlara Gore Miikelleflerin Menfaat Saglama Teklif Sikhgi

Calisanlara gore mukelleflerin hediye teklif etme sikligli sorusuna verilen yanitlar
Grafik 52'de sergilenmektedir. Buna goére, “nadiren” ve “sik sik” hediye teklif
edilmesinin kumulatif yuzdesi 78 ile menfaat saglama teklifinden biraz daha
yuksektir. “Cok sik” cevabinin da biraz yiiksek oldugunu, buna karsin “hi¢” cevabinin
ylzdesinin disuk oldugu goérilmektedir.
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Grafik 52: Galiganlara Gore Miikelleflerin Hediye Teklif Etme Sikhgi

Arastirmacilar olarak anketin orjinalinde “rigvet” ve “hediye” ayirimini yapmisken
GIB'in ilgili birimleri “menfaat” ibaresini tercih etmistir. “Menfaat’ ile “hediye”
arasindaki farkin daha az belirgin olmasi ylzinden sonuglar birbirine yakin ¢ikmis
olabilir. Yine de benzeri bir sonucun elde edilmesi bir tlir gapraz kontrol imkani da
tanimigtir.

“Mukelleflerden gelen ayrimci uygulama talebinin temel nedeni nedir?” sorusuna
verilen yanitlarin mutlak ve nisbi frekanslari Tablo 41'de sergilenmektedir. Buna
gore, katihmcilarin yuzde 28’i ayrimcilik talebinin temelinde “iktidara yakinhgin”
oldugunu dusiunmektedir. Sosyal statu ytzde 20 ile ayrimci uygulama talebinin ikinci
sirada gelen nedeni olmaktadir. Gelir (ylzde 13) ve siyasi duslince (yizde 8)
dciincl ve dordincl sirada yer almaktadir. Ayrimci uygulama talebinin gelmedigini
sdyleyen calisanlarin orani ise sadece yuzde 23’tur.

Tablo 41: Mukelleflerden Gelen Ayrimcilik Talebinin Temelleri

“Miikelleflerden gelen ayrimcilik talebinin temel | Frekans Nisbi
nedeni” (Sayi) Frekans
Talep gelmemektedir 177 22,9
iktidara yakinhk 218 28,2
Sosyal stati 154 19,9
Gelir 101 13,1
Siyasi dusiince 61 7,9
Din-mezhep 8 1,0
Yerlilik-yabancilik 6 ,8
Dil-lehce 4 5
Cinsiyet 2 '3
Diger 16 2,1
Cevapsiz 25 3,2

MUKELLEFIN UYUM MALIYETI

Calisanlar perspektifinden mukelleflerin  vergisel uyumunu etkileyen basglica
faktorlerin neler olduguna iliskin bulgular Tablo 42'dedir. En basta yaklasik ylzde
77’lik oranla dizenlemelerin acgik, anlasgilir ve basit olmamasi gelmektedir. Elbette
bunun ve lglncu siray! alan vergisel islemlerin uzun zaman almasinin (ylzde 52)
bir sonucu olarak mukelleflerin muhasebe giderleri de artmaktadir.
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Tablo 42: Calignalara Gore Miikelleflerin Uyum Maliyetlerini Artiran Hususlar

“Mukelleflerin | -

uyum Q o _ o @

maliyetlerini iE) S22 @ RS- E | o< % =| .=

artiran 5 o e o 22 | a8 NGl 52 $c2| 88 _
egecs c 0 gEgm 9o cEL| X3 ko

hususlari S Cc © S S S ) o N e o] O g S S5 o)l

siralayiniz’ Aocsoo |[=0 |[>25c(aD sS2m| 28 a

Birinci 43,7 16,6 8,3 9,5 9,6 91 25

Ikinci 21,1 19,6 23,1 11,7 4.4 3,2 1,4

UiUnCU 12,2 15,9 20,5 12,2 5,3 52| 45

Dizenlemelerin karmasikligi konusunda firmalarin ve c¢aliganlarin 6énemli 6lglide
hemfikir olduklari bu verilerce de bir kez daha teyit edilmektedir.
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SONUG VE GOZUM ONERILERI

Arastirmada etik davranis ilkelerine uyum dizeyine iliskin mevcut durumun tespiti ve
kayitdisi ekonominin daraltilmasi i¢in Etik Kurulu’'nun goérev alani ile ilgili somut
Onerilerin gelistiriimesi hedeflenmigtir. Bu amagla sektdrel sinirlama yapilarak tekstil
sektord firmalari ile galisilimig, konuyla ilgili diger tarafin yani kamunun perspektifi
alinmak icin de Gelir idaresi Tasra Birimleri calisanlar ile anket yapilmistir. Raporun
bu son bdliminde Kamu Gorevilileri Etik Davranis ilkeleri, kayitdisilik ve vergi etigi
ile ilgili alan bilgisi ana noktalar itibariyle ele alinacak, mevcut duruma iligkin
tespitler siralanacaktir. Bolum ve rapor ¢6zim Onerileri ile noktalanacaktir. Fakat
buna ge¢cmeden o6nce kayitdisiidgl azaltmanin yollarina iligkin bulgular kisaca
tartisilacaktir.

Kayitdisiligi Azaltmanin Yollari

Kayitdisihgr azaltmanin en énemli yollari nelerdir? Calisanlarin yarisina gore daha
adil bir vergi sistemi kayitdisgilikla mucadelede ilk Uge girmektedir. Bunu yuzde 37 ile
vergi oranlarini distrme izlerken, belli basl kayitdisilik alanlarini belirleyip 6zel
takip mekanizmalari kurmak katilimcilarin Ggte birine gore kayitdisilikla micadelede
ilk Gge girmektedir. Sosyal bilinci artirma (ylizde 28) ve yolsuzlugu 6nleme (ylzde
24) micadelede 6ne ¢ikan diger yollardir.

Vergi yuki hem kayitdisihgin énemli nedeni olarak goéruldigine gore hem de
azaltmanin basta gelen yollarindan biri olarak dne ¢iktigina gore, katilimcilarin bu
konudaki goruslerine daha yakindan bakmakta fayda vardir.

Tablo 43: Galiganlara Gére Kayitdigiligi Azaltmanin En Onemli Yollari

“Turkiye'de 5

o —_ — B}
kayitdisihigi = c = =
azaltmanin 2 o = | B = o >
: . = = £ , Z
Srogiie 8_ |ge | S5 |B ] -
en dnemli Ug¢ S O E | 8¢ < 5 O =0l 5T
yolu nedir?” £ g% T < §§ 28 | £8P Rl €53

al7 >3 |0E |0 |>6|<6%3/ 258

Birinci 22,8 20,1 104 8,3 52 53 3,9
Ikinci 16,7 88| 105 9,8 7,9 8,2 9,8
Ucuinci 10,8 11,0 9,5

“Turkiye'de =
52 L o
kayitdisiligi X G >
azaltmanin o = NS
size gore = | N? | Sx | B )
en onemli ug g%% © g %% %EQE’ 25|
yolu nedir?” ZN2 S8 2= S TE | S
035|823 | L2 | 066|288 | A
Birinci 4,5 3,9 14 2,8 2,1 5,8
Ikinci 5,8 8,7 4,5 2,1 9 1,0
Ucuinci 7,5 4,5 5,2 2,1 .3 2,1

Once firma ve calisanlara gére “kagagin en yiiksek oldugu vergiler hangi vergilerdir’
sorusunun yanitina bakalim. Grafik 53’te, firmalarin kacagin en ylksek oldugu vergi
turd ile ilgili kanaatleri yer almaktadir. Beklendigi gibi, firmalara gére ytuzde 52’lik
oranla KDV kacagin en yuksek oldugu vergi tiraduar. Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi
ve OTV kacagin yuksek oldugu diger vergi tlrleri olarak ortaya cikmaktadir. “Diger”
sikkini tercih eden alti katilimer “tim vergiler” cevabini verirken, bir katihmci “buyuk
holdingler” notunu dugmdustir. Geriye kalan bes katilimci ise, “fikrim yok” cevabini
vermistir.
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Gelir Vergisi
22,33%

Cevapsiz
3,34%

Grafik 53: Firmalara Gore Kagagin En Yiiksek Oldugu Vergi Tirii

Calisanlara gore vergi kagaginin en yuksek oldugu vergi mukelleflerde oldugu gibi
KDV'dir. Bunu yuzde 29 ile gelir vergisi ve yuzde 22 ile kurumlar vergisi
izlemektedir.

Gelir Vergisi
28,84%

Kurumlar Vergisi
22,03%

Grafik 54: Calisanlara Gore Kagagin En Yiksek Oldugu Vergiler

Vergi yukl, ekonomik faaliyetlerin kayitdigina ¢ikariimasina neden olan en énemli
faktorlerden biri olarak goruliyorsa ve kayitdisiligi dnleme yollarindan biri ise tekstil
sektoriinde yapilan KDV indirimi bu konuda laboratuar goérevi goérebilir. Tekstil
urinlerine getirilen katma deger vergisinin (KDV) sektordeki kayitdisiligi azaltmada
etkili olup olmadigina katilimcilarin yaklasik yarisi “cok az etkiledi” cevabini verirken,
“onemli dlclde etkiledi” gorisiinde olanlarin orani sadece ylzde 25tir. “Etkilemedi”
dusuncesinde olanlarin orani ise yaklasik yuzde 26’dir. Bdylece, vergi indiriminin
ancak kismen etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Onemili olciide etkiledi Etkilemedi
25,0% 26,22%

Cok az etkiledi
48,78%

Grafik 55: KDV indiriminin Sektér Kayitdisihgini Azaltmaya Etkisi

Calisanlara daha genel olarak, “vergi indirimi kayitdisiligi azaltmada etkili olabilir
mi?” sorusu yoneltilmistir. Calisanlardan “etkilemez” yanitini verenler ylizde 14 iken,
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cok az etkileyecegini dlstnenlerin orani yiizde 42 civarindadir. “Onemli élglide
etkiler” duslincesinde olanlar (ylzde 44) ile birlikte ele alindiginda vergi yukinin
azaltiimasinin kayitdisihgin azaltiimasinda bir dl¢ide etkili olacagini distnenlerin
orani oldukga yuksektir (yaklasik ylizde 86).

Missi -
2 :;29 Etkilemez
‘ 14,36%

Onemli élglde etkiler
44,02%

Cok az etkiler
41,62%

Grafik 56: Galiganlara Gére Vergi indirimlerinin Kayitdigihga Etkisi

Tirkiye 2008 yili itibariyle GIB liderliginde ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte
“kayitdis1 ekonomiyle miicadele stratejisi” gelistirmis, “2008-2010 eylem planini”
hazirlamistir. Bu eylem planinda somut olarak kayitdigilikla ilgili hedefler tespit
edilmis, hedefe yonelik eylemler, sorumlu kuruluslar ve performans gdstergeleri
takvimi de kapsayacak sekilde tespit edilmistir. Bu kapsamda bir stratejik planin ilk
defa hazirlanmig olmasi 6nemlidir; ancak, sonuglara iligkin degerlendirme yapmak
hentz erkendir.

Calismanin Ana Bulgulari
Bu bdlimde, metin iginde detayli olarak tartisilan bulgularin bir 6zeti sunulmustur.
Firma ve calisanlarin 6zelliklerine iliskin tespitler su sekilde siralanabilir:

o Tekstil sektériinde “mikro” ve “kiiglk” isletmeler agirliktadir.

e Tekstil sektériinde gorusulen firmalarin yizde 30’u ihracat yapmaktadir. Disa
aciklik acisindan bu oran ¢ok disik sayiimaz.

o Tekstil sektori firmalarinin yaklasik doértte biri surekli kredi kullanmakta,
beste biri ise sadece 6z kaynaklari ile finansman ihtiyacini gidermektedir.

e Tektstil firmalarinin yarisindan fazlasi hem uretim hem de ticaretle mesgul
olmaktadir.

¢ Markalasma bilincinin olustugu goériimustar. Gucgli markalar yaratildik¢a
sektor pazar darligi, talep dalgalanmasi gibi baslica sorunlarini ¢ézmede
daha basarili olabilir.

o Tekstil sektorunun devlet ile tesvikler Uzerinden guglu bir baglantisi
mevcuttur. Bu durum tekstil sektoéri icin hem bir firsat hem de tesvik
bagimhligi agisindan tehdittir.

e Calisanlarin egitim duzeyleri ylksektir.
e Caliganlarin GiB’'nda galisma yillari uzundur.

Firmalarin ve c¢alisanlarin isleriyle ilgili olarak sikintilarina iliskin temel tespitler
sunlardir:

e Firmalara gore, vergi yuku, dalgall talep ve ucuz ithalat en basta gelen u¢
sikintidir.

e lIstihdam Uzerindeki yik ve sektorel kayitdisilik sorun olarak kendilerine
besinci ve altinci siralarda yer bulmustur. Istihdam Gzerindeki yikun agirligi
Uizerinde ¢ok durulmasina ragmen siralamada ekonomik dalgalanmalar ve
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sektoriin rekabet sartlari ile ilgili sorunlara gére geride kalmasi bir taraftan bu
sorunlarin goéreli olarak agirhdinin, diger taraftan sektérdeki kayitdisi
istihdamin yayginhidinin bir sonucu olabilir.

Taklit Urdnlerin sorun olarak gorulmesi, sektorel kayitdisihidin sorun olarak
gorilmesi ile birlikte degerlendirildijinde sektérde kayitdisilikla muicadele
konusunda vyeterli biling dizeyi oldugunu disinmek mimkindir. Bu
kayitdisilikla micadelenin basarisi agisindan énemlidir.

Taklit drunleri ve sektorel kayitdigiligi sorun olarak gorme marka sahibi
firmalarda daha yuksektir.

Sektér yukarida da belirtildigi gibi degisik tesvik tedbirlerinden zaten
faydalanmasina ragmen sektor politikalarinda ©Onceligi vergisel tesvik
kapmistir. Bu vergi yukunun yine de agir algilandiginin bir igaretidir.

Calisanlar maaslarin dusuklagunu, agir is yukunu ve fiziki sartlari en 6nemli
sikintilar olarak gérmektedir. Is tatmin dizeyini etkileyen bu faktorler etik digi
davraniglara da zemin hazirlama gicine sahiptir.

Vergisel dizenlemelerdeki degisikliklerin sikhdinin ve bu degisiklikler
konusunda yeterli bilgilendirmelerin yapilamamsinin sirlamadaki yerleri de
dikkate alinmalidir. Bu durum mikelleflerin iglerinin daha zor olduguna isaret
eder.

Firmalar perspektifinden vergi inceleme birimlerinin degerlendiriimesinde éne ¢ikan
hususlar sunlardair:

Merkezi denetim elemanlari ile muhatap olanlarin (soruya yanit verenlerin)
orani dusuk olmakla (yaklasik yuzde 17) beraber, ceza yazmak igin bahane
aramalari, potansiyel suclu muamelesi ve tarafsiz davranmama ana
olumsuzluklar olarak listelenmistir.

Vergi denetmenlerinin algilanan olumsuz yonleri de hemen hemen ayni
siralamaya sahiptir.

Vergi denetmenlerinde rigvet ve hediye kabuli siralamada en sonda
gelseler de oranlar dusik sayllmaz. Bu alginin dasurulmesi vergisel uyumun
artirlmasi, vergiye ve devlete bakisin olumlu yonde degismesi acilarindan
onemlidir.

Gelir (zenginlik) ve sosyal statu (taninmiglik) firmalara goére vergi
denetmenlerinin ayrimci davraniglarinda énde gelen faktorlerdir.

Yoklama memurlarinin asik yuzli olmalari, kaba, saygisiz ve ukala
davrandiklari algisi Gg¢lnci ve doérdinci siraya gelmeleri dnemlidir. Bu
konuda ilgili kurum egitim ve kucuk tegviklerle buyuk iyilestirmeler yapabilir.

Riasvet ve hediye kabull yonundeki alginin yoklama memurlarinda basamak
atlayarak bir Ust siraya yukselmesi dikkat cekicidir. Mukelleflerle temas
sikligr disunuldiginde kurum algisinin olumsuz sekillenmesine yol agacagi
ongorulebilir.

Cinsiyet temelinde ayrimcilik yapildiginin distnulmesi titizlikle ele alinmasi
gereken bir konudur. Yoklama memurlarinda bu oranin vergi
denetmenlerinden ylksek ¢iktigi gorulmektedir.

Firmalara gore vergi dairesi yoneticilerinin en dnemli eksidi yine mukellefi
potansiyel suglu olarak gormeleridir. Ikinci sirayl alan personeli sevk ve
idarede yetersizlik vergi dairelerinde gozlenen eksikliklerin bir yansimasidir.

Firmalara ve c¢alisanlara gére, GIB tasra birimlerinin dederlendiriimesinde su
noktalar belirginlesmektedir:
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Vergi

Evrakta bekleme, bir islem icin gok asama ve danismanlik ve ydnlendirmede
eksiklik ilk siralarda gelen olumsuzluklardir. Bir islem igin gok asama vergisel
dizenlemelerin kirtasiyeciligi artirmasi ile ilgili olabilir. Yine de bu Ug¢
olumsuzluk vergi dairelerinde alinabilecek Oonlemlerle 6nemli ol¢ide
giderilebilir.

Vergi dairelerine sahsen gidilmesi gerekliliginin énemli o6lglide azaldigi
go6rilmektedir.

Calisanlara gore, firmalarda ikinci sirada gelen bir islem igin gok asama ilk
sirayi alan olumsuzluktur. Bu sorunun ¢alisanlari da rahatsiz ettigi, is yukana
gereksiz yere artirdigi anlamina gelmektedir.

Calisanlar personel sayisinin yetersizligini ikinci sirada, personelin egitim
yetersizligini ise besinci sirada sorun olarak gormektedir. Buna gore,
hizmetici egitimlerin ve mevzuat degisikliklerinin anlatiminin yeterli diizeyde
degildir.

Calisanlara goére, mukelleflerin yanlis tutumla karsilagsmalarinin Gglncu

sirada yer almasi 6nemlidir ve idari tedbirler ve tesvikler yaninda mukellef
memnuniyetinin dneminin anlatiimasi ile mesafe katedilebilecek sorundur.

incelemelerinde ortaya c¢ikan vergi borcu ve cezalarla alakali olarak

mlikelleflerin genelde 6demeyi tercih etmeleri vergi kagirma davranisinin yayginhgi
yaninda miikellefin 6zelde kurumla, genelde ise devietle “ugragsmaktan” ¢ekinmesi
ile alakali olabilir.

Calisanlarin kamuoyunda etik davranig ilkeleri agisindan kuruma yoénelik var olan
algiya iliskin degerlendirmelerinde én plana ¢ikan hususlar sunlardir:

Calisanlar, kamuoyunda kurum c¢alisanalrinin menfaat temin etme egilimi
oldugu yoninde bir algi oldugunu kabul etmektedirler.

Bunu daha ¢ok diger kurmlarla birlikte degerlendiriimenin bir sonucu olarak
gorseler bile, yaklasik Ggte birinin bazi galisanlarin bu yondeki egilimlerinin
oldugunu kabul etmeleri ilgingtir.

CGalisanlar, mukelleften gelen menfaat saglama tekliflerinin asil nedeni olarak
kamu kurumlarinda bunun yayginligi inancini gérmektedirler. Yaklasik dortte
birinin bazi c¢alisanlarin menfaat teklifine agik olduklari izleniminin
mukellefleri giduledigini dugunmesi dnemli bri bulgudur.

Mukelleflerin nadiren de olsa menfaat saglamayi teklif etme oraninin yiksek
olmasi dikkat gcekmektedir.

Miikelleflere gore, GIB tasra teskilati inceleme elemanlarinin ayrimci
uygulamalarinin temelinde zenginlik (gelir) 6n planda cikarken, calisanlar
mukelleflerden gelen ayrimcilik taleplerinin daha c¢ok iktidara yakinlk
temelinde oldugunu belirtmektedirler.

Firmalar ve ¢alisanlarin vergi kagirmaya bakislari (vergi etigi) ve kayitdigi istihdamla
ilgili degerlendirmeleri séyledir:

Firmalarin yaridan fazlasi, vergi sistemi ve devlet harcamalarini g6z 6niinde
tuttuklarinda vergi kagirmay “anlasilir’ bulmaktadirlar.

Calisanlarin ise yaklasik ylzde 45’i vergi kacirmayi “anlasilir” bulmaktadirlar.

Firma ve calisanlar, istihdam Uzerindeki yuku ve rekabet sartlarini dikkate
aldiklarinda kayitdigi is¢i calistirmayl da vergi kacirmaya yakin oranlarda
“anlasilir’ bulmaktadirlar.

Vergi kagirmayi anlasilir bulma ile istihdam yaratici faaliyetleri yegleme,
hayir iglerini dnceleme arasinda bir iliski oldugu gorulmektedir. Bu yulzden,
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devlette yolsuzluk algisi azaldik¢a, devlet hizmetlerinin verimliligi ve gérinen
faydasi arttikga vergiye bakisin diizelebilecedi beklenebilir.

Firma ve c¢alisanlarin vergi sistemine iliskin degerlendirmeleri su ana noktalarda
toplanabilir:

Vergi yukunan agirhgr konusunda hem firmalar hem de ¢alisanlar neredeyse
konsensils halindedirler. Firmalarin ylizde 90’1, g¢alisanlarin ylizde 70’ten
fazlasi vergi yukinin agir oldugunu distnmektedir.

Firmalar ve c¢alisanlar istihdam Uzerindeki yidkin de agir oldugunu
disunmektedirler.

Vergi yasalarindaki bosluklarin kullanilarak vergi yukinin azlaltilabilecegi
kanisi calisanlarda firmalara gore daha ylksektir. Bu durum caliganlarin
mevzuata daha ¢ok hakim olmasinin dogal sonucudur. Ancak vergiden
kaginma faaliyetine girecek olan firmalar olduguna gére bu sonug olumludur.
Yine de firmlarin yaklagik yarisi bosluklardan faydalanilarak vergi yukunin
azaltilabilecegini dusunmektedir.

Firmalar ve caliganlar eskiye kiyasla vergisel iglemlerin yurGtiimesinde
iyilesme oldugunu distinmektedir.

Firmalar vergi dairesi personelinin eskiye kiyasla daha nazik ve kolaylastirici
oldugunu dustunmektedirler. Ayni sekilde ¢alisanlar da mukelleflerin vergisel
islemlerde daha titiz ve dikkatli olduklarini didstinmektedirler. Bunda
mukelleflerin vergisel iglemlerde daha bilgili olmalarinin katkisi vardir.
CGalisanlarin yizde 60’1 mukelleflerin daha bilgili olduklarini digtinmektedir.
Mukelleflerden gelen ayrimci uygulama taleplerinde de azalma cgalisan
memnuniyetini artiran bir unsurdur. Yine de vergi dairesindeki olumsuzluk
siralamasinda uzun kuyruklarin, evrakta beklemenin vs. siralanmasi vergi
dairesi isleyisinde iyilestirmelere ihtiya¢c duyuldugunu gostermektedir.

Firmalarin kiguk bir bolumU vergi dairesi personelinin degisiklikleri iyi
izledigini distinmektedir. Calisanlar da meslekici egitimin yetersiz oldugunu
dustunmektedir.

Otomasyon artisinin is yUkdnd azaltmasi s6z konusudur. Ancak,
¢alisanlardan bilgisayar sistemindeki aksakliklarin is ylOkinU artirdigini
belirtenler de olmustur. Bu konuda hem personelin egitimesi hem de
mukelleflerin daha ¢ok bilgilendiriimesi gerekmektedir.

Calisanlarin  ¢odunlugu mukellef ihtiyaglarini gbézeterek sonu¢ odakli
calistigini  belirtmigtir. Calisanlarin ¢ogunluguna gére, kurum c¢alisanlari
mukelleflerin aldiklari hizmetlerden tatmin olmalarini hedeflemektedir. Yine
de yuzde 63’lik oran ¢ok ylksek saylimaz.

Firma ve calisanlarin sektérel kayitdigilik, kayitdisiligin nedenleri ve ¢bziim yollari
ile ilgili gériigleri su sekilde ézetlenebilir:

Firmalara ve calisanlara goére, doktor-avukat meslek grubu, hizmet sektord,
emlak, kuyumculuk-sarraflik ve insaat kayitdisihgin en yiksek oldugu
sektorlerdir. Calisanlarda blyUk dlgiide benzeri bir siralama yapmistir.

Firmalara gore, vergi yukl, ekonomik krizler ve vergilemede adaletsizlik
kayitdisihgin dne c¢ikan nedenleridir. Kamuda yolsuzluk ve denetimin azligi
altinci ve yedinci sirada gelmektedir. Firmalar genel hatlariyla kayitdigiligi
vergi sistemi ve piyasa sartlarina baglamaktadir.

Calisanlarda ise denetimin azhigi ve cezalarin caydiricihginin azligi vergi
yuku ile beraber kayitdisiligin en énemli nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunda mesleki hassasiyet ve denetim elemanlarinin érnekteki coklugu etkili
olmusg olabilir. Zira denetimin mantiginda ¢ok yuksek inceleme oranlarina
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ulasmaktan ¢ok etkin denetimle algilanan denetim olasiliginin yliksek olmasi
vardir.

e Calisanlara gb6re, vergi sisteminde adaletin saglanmasi kayitdisihgi
onlemenin basta gelen yoludur. Vergi oranlarinin disurilmesi ve 0zel
alanlari belirleyerek takip mekanizmalari kurmak ikinci ve tg¢lncu sirada yer
almaktadir. Kayitdisilikla Micadele eylem Planinda var olan mantikla da bu
Oneri ortigmektedir.

e Sosyal bilincin artinimasi ve yolsuzlugun o6nlenmesi yaninda vergisel
dizenlemelerin acik ve anlasilir olmasi siralamada 6ne cikmaktadir.

e Vergi yukinin azaltilmasi siklikla Gzerinde durulan bir énlemdir. Firmalara
gore, tekstilde katma deger vergisi oraninin dugurulmesi kayitdisihgin
azalmasina yardimci olmustur. Calisanlar da vergi indirimlerinin kayitdisilikla
micadelede ancak bir 6lcide yardimci olacagini distinmektedirler.

Co6zim Onerileri

Etik davranis ilkelerine iliskin ¢6zim &nerilerimize ge¢gmeden bir-iki hususun altini
cizmemiz gerekir. Etik davranig ilkeleri, yerlesmesi ve mukellef uyumunu artirici
etkisinin artiriimasi sayesinde kayitdisi ekonomi ile micadelede kullanilabilir. Ancak,
etik davranig ilkelerinin yerlesmesinin yasal mevzuat ayagi yaninda bir de toplumsal
ayagi vardir. Etik davranis ilkeleri, kamu kurumlarinda ilgili birimlerin yasal mevzuat
acisindan olayi sahiplenmesi ile yerlesemeyecedi aciktir. Etik davranis ilkelerinin
toplumda ve galisanlar nezdinde hava ve su gibi “olmazsa olmaz” erdem elementleri
olarak kabul edilmesi, i¢sellestiriimesi ve sindiriimesi gerekir.

Su anda yasal mevzuat geregi diger kamu kurumlarinda oldugu gibi Maliye
Bakanhgrnda da Etik Komisyonu Mayis 2005’te kurulmustur. Bakanlik web sitesinde
verilen bilgilere gbére Maliye Bakanhgi birimlerinden 1 baskan ve dokuz uyeden
olusan Komisyon “etik kultlru yerlestirmek ve gelistirmek, personelin etik davranig
ilkeleri konusunda karsilastiklari sorunlarla ilgili tavsiyelerde ve yotnlendirmelerde
bulunmak ve etik uygulamalari degerlendirmek” gorevini Ustlenmistir. Mevzuat
geregi yapilan degisiklikle Agustos 2006'da “Gorevde Yikselme, Unvan Degisikligi
ve Atama Yodnetmeligi’nde godrevde yukselme egitiminde verilmesi zorunlu olan
egitim konulari arasinda “Etik Davranis ilkelerine” de yer verilmistir. Personele etik
mevzuati ve etik davranis ilkeleri konularinda seminerler verilmis; defterdar
yardimciligi unvanina yonelik acgilan sinavlarda konular arasina etik mevzuati da
alinmigtir. Etik Egitmenligi icin Etik Kuruluna personel gorevlendirilmistir. Etik Kurulu
tarafindan Bakanliga intikal ettirilen bir basvuru ile alakal olarak sireg isletilmis, etik
davranis ilkelerine aykirilik olusmadigi sonucuna varilmistir. Yine mevzuat geregi
Etik Kurulu'na yapilan basvuru gergevesinde dosya geregi istenen belgeler Etik
Kurulu'na bildirilmigtir. Ayrica 13.07.2009 tarihinde Maliye Bakaninin Onayi ile
ylrirliige konulan Maliye Teftis Kurulu Gérev Standartlari kapsaminda “Etik ilkeler
ve Temel Mesleki Standartlar’a ayri bir bdlim olarak yer verilmis ve vergi inceleme
gorevi de bulunan Maliye Mufettigleri icin etik ilkeler ve bunlara uyum konusu
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

GIB’nin 5345 Sayili Kanunun 4. maddesinde belirtilen gérevlerinden biri de “Kamu
Gorevlileri Etik Kurulunun belirledigi ilkeler ¢ercevesinde kurumsal etik kurallar
dizenleyerek personele ve mikelleflere duyurmak™tir.

GIB, Baskan Yardimcisi baskanhginda iki daire bagkani ile beraber U¢ kisiden
olusan bir etik komisyona sahiptir. Ancak, GIB yukarida belirtilen ¢ercevede etik
kurallari henliz diizenlemis ve personele ve kamuoyuna duyurmus degildir.

Turkiye’de etik davranis ilkelerinin yerlesmesini temin etmek icin yasal altyapi
hazirdir. Bu altyapi sUphesiz gereklidir. Ancak, “mevzuat etigi” degil mevzuatta yer
alan ilkelerin yasam bulmasi ile “yagayan kamu gorevlileri etik devranig ilkeleri’nin

kayitdisilikla micadele icin gerekli oldugu aciktir. Dolayisiyla etik davranis ilkelerinin
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yerlesmesi icin mevzuatin istedigi isler elbette yapilacaktir. Ancak, bunun 6tesine
gecmek, etik davranis ilkelerini yerlestirmek gerekir. Bu kapsamda Maliye Bakanligi
Etik Komisyonu’'nun inisiyatifi ile Maliye Bakanligi blnyesinde yogun etk egitimi
faaliyetleri yapiimaktadir. Egitim programi ile pek ¢ok orta ve Ust dliizey yonetici etik
egitiminden gegirilmigtir.

Vergi, dogrudan parasal yonli olan ve bireylerin kullanabilecedi geliri azaltan bir
O6demedir. Bu yuzden mukelleflerden bir kismi surekli vergi kagiracak ve bu
kaciranlardan ancak bir kismi tespit edilebilecektir. Bu sure¢ igcinde menfaat teklifi ile
yasal cezadan kurtulmak isteyen mikellefler de olacaktir. Bu ylzden etik davranis
ilkelerinin GIB birimlerinde yerlesmesi vergi gelirlerinin artmasi agisindan énemlidir.
Bunun yaninda devletle akgal iliskinin kuruldugu bir alanda yapilacak iyilesme
devlet-vatandas iligkisinde dizelme ve devlete bakisin olumluya evrilmesinde rol
oynayacaktir.

Etik Davranig ilkelerinin yerlestirimesi icin yapilabileceklere iliskin énerileri, GiB'na
iliskin olanlar, mikelleflere iliskin olanlar ve Etik Kuruluna iligkin olanlar seklinde Ug¢
alt baslik altinda toplayabiliriz. Ancak, buna ragmen siniflar arasinda gegislilik s6z
konusudur.

A) GiB’na iligkin Oneriler:

1. GIB personelinin meslege ve kurumlarina bakisi degistirecek iyilestirmeler
yapimalidir.

¢ Maaslarda iyilesme saglanmalidir. Maas ve isleriyle ilgili ek sorumluluklar ve
gorevler karsiliginda yapilan ek édemelerin yetersizligi ¢caligsanlarin en basta
gelen sikintilarindandir. isle ilgili sikintilarda tcretlerde dengesizlik maag
dusukligu yaninda calisanlarin ek agiklama yaptiklari konularin basinda
gelmektedir. Yolsuzlukla ilgili bolimde deginildigi gibi, rigvet gibi etik digi
davraniglar, kamu gorevlileri tarafindan baglatilacagi gibi mukellef tarafindan
da baglatilabilir. Bu nedenle maaslarin iyilestiriimesi sadece is tatmini ve
performansini degil, ayni zamanda menfaat saglama ¢abasini veya menfaat
tekliflerini degerlendirme egilimlerini de azaltacaktir. Anket bulgularina gore,
¢alisanlar ve mukellefler, personelden bazilarinin menfaat saglamaya agik
olduklari izlenimi verdiklerini belirtmektedir. Maddi iyilestirmenin bu alanda
gelisme saglamasi muhtemeldir.

o Atama ve yikselmelerde ve 6zellikle kurum ici goreviendirmelerde adalet ve
liyakat ilkesinin uygulanmasi konusunda titiz olunmalidir. isle ilgili sikintilarda
0zIUk haklari, rotasyon mecburiyeti, liyakata uyulmamasi, il digi atamalar
¢alisanlarin yorumlarinda géze c¢arpan hususlar olmustur. “Yikselmelerde
keyfilik” ¢alisanlarin yizde 23 ile besinci siraya yerlestirdikleri bir sorundur.
Rotasyon uygulamasi ile aslinda mudur, muadur yardimcisi, denetmen gibi
belli  dizeydeki personelin  yerelleserek  yozlasmasini  6nlemek
amaglanmaktadir. Bu nedenle c¢alisanlarin is memnuniyetini olumsuz
etkileme potansiyeli barindirsa da uygulama yolsuzluk ve etik disi
uygulamalarin 6niine gegmeye yardimci olabilmektedir.

o \Vergi dairelerinde is ve islemler vergi dairesi islem ydnergesi ile hali hazirda
dizenlenmistir. Is sirecleri analiz edilerek etkinligin artirilmasi suretiyle
personelin is ylkinin hafiflemesi ve is stresinin azalmasi temin edilmelidir.
Calisanlarin is yuki ve ¢ok asamalilik konularini en dnde siralamalari bu
alanda yeni gelismelere duyulan ihtiyaci gdstermektedir.

e Kurum pesonelinin kuruma aidiyet hissini gigclendirecek calismalara yer
verilmelidir. Mevzuat degisikligine ihtiyag duymayan, sadece kurum
amirlerinin  insiyatif kullanmalari ve personel arasinda ayrimcilik
yapmamalari ile saglanabilecek iyilesmeler ©6nemlidir. En siradan
calisanindan memurlara, seflere ve surekli vergi dairesinde c¢alisanlardan
disarida denetim ve yoklama goérevi yapanlara kadar her ¢alisanin kendini
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kurumuna ait hissetmesi temin edilmelidir. Bu sahiplenme duygusu etik
davranis ilkelerine uyum acisindan calisanlarin birbirini kontrol etmesini de
temin edecektir.

e Fiziki sartlardaki olumsuzluk c¢alisanlarin ylzde 47’si tarafindan ilk Ug¢
sikintidan biri olarak gorilerek siralamada uglncU siraya yerlesmistir. Bu
durum ginlik isleyiste stresi, kaba davraniglari artirici ve performansi
dusurucu etki yaratir.

2. GIB’in kurum imajinin diizeltiimesi igin ¢alismalar yapiimalidir.

e Anket bulgularina goére, kuruma yonelik kamuoyunda var olan olumsuz
alginin olusmasinda medyanin pay alt siralardadir. Ancak, kurum imajinin
dizelmesinde medya ve halkla iligkiler ataginin 6nemi buyuk olabilir.

e Kurum imajinin dizeltiimesi elbette halkla iliskiler boyutu da olan bir konu
olsa da asil olan etik davranis ilkelerine aykiriliklarin gergekten toleranssiz
karsilanmasidir.

3. Gunliik is akisinda kirtasiyeciligin azaltiimasini temin edecek, is stresini azaltacak
degisiklikler yapiimalidir.

e Calisanlarin azimsanamayacak bir ylzdesi, is akisinda yapilan degisiklikleri
(yuzde 13) ve gunlik is dagiliminda keyfiligi (ylzde 8) sorun olarak
listelemistir.

e Vergi mevzuatinda vergilemenin temel ilkeleri dogrultusunda iyilestirme
geredi bu raporun ilgi alani digindadir. Gunlik is akisinda, c¢alisanlarin
sorumluluklarini igsin geregi disinda abartarak, asiri titiz davranmaya zorlayici
diizenlemeleri gevsetmek gerekir. is stresi azalan caliganlarin etik davranis
ilkelerine uyumlu davranis gelistirmeleri kolaylasir. Amirlerin mudahelesi
yuzde 9 ile sekizinci sirada sorun olarak listelenmigtir. Bu mudahelelerin
iceriginin ne oldugu bilinmemekle beraber stres artirici ve keyfi mudahele
anlamina gelecek turden olanlarin 6nlenmesinin geregi aciktir.

4. GIB 5345 Sayili Kanunun yukarida bahsedilen ilgili hiikmii geregi etik ilkeleri
belirlemeli ve personel ve kamuoyuna duyurmalidir.

e GIB gibi bir kurumda etik ilkelerin tespiti ve yayimlanmasi gok énemlidir. Bu
konuda komisyonun kurulmasi ve ilkelerin tespit edilmesi temin edilmelidir.

e Etik Komisyonun varligi ve iglevleri personele ve kamuoyuna duyurulmalidir.
Bir ¢cok kurumda oldugu gibi resmi web sitesinde gerekli yayin ve ilanlarin
konulmasi duyarliigin ve glvenin artmasina yardimci olacaktir.

e Bagkanhgin Etik Komisyonu daha igler hale getirilmelidir.

5. Etik davranis ilkelerine aykiriliklar kurum i¢ blnyesinde korunmamalidir.

o Etik davranis ilkelerine kurum dayanismasi veya meslek grubu dayanismasi
adina musamaha edilmemelidir.

o Etik davranis ilkelerine aykiriliklara yaklagim da amir-memur veya denetgi-
yonetici vs. ayrimi yapiimamalidir.

6. Etik davranisg ilkeleri bir biitiin olarak alinmalidir.

e Rugvet kabulu etik ilkelere aykiridir. Ayni sekilde nazik davranmamak da
aykirihik teskil eder. Etik davranis ilkelerine uyum daha az zararli gibi
gorunen ilkelerde de saglanmalidir.

7. Teknolojik imkanlardan yararlaniimalidir.

e Bu konuda o6nemli gelismeler yasanmigtir. Teknolojik yenilikler takip
edilmelidir. Vergi dairelerinde de sira alma, islemin tamamlanmasini
beklerken dinlenmeyi de kapsayacak sekilde dizenlemeler yapilmalidir.

B) Miikellefe iliskin Oneriler: Etik ilkelere uyumun miikellef ve calisan ayaklari
vardir. Bu yluzden anket sorulari hazirlanirken etik davranis ilkelerine uyumda iki
tarafin durumunu tespite calisiimis; hemen her soru iki set halinde yoneltilmistir.

1. Vergi etiginin gelistiriimesi 6nemlidir.
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o Vergi etidi ile ilgili bolimde genisge ele alindigi gibi vergisel yukamlultklerin
yerine getiriimemesini muikelleflerin yaridan fazlasi “anlasilir’ bulmaktadir.
Anlasilir bulanlarin orani ¢alisanlarda ise ylzde 44 civarindadir.

e Vergisel uyumun artiriimasi sadece vergi yukunin azaltiimasi veya denetim
oranlarinin artirlarak cezalarin caydirici hale getirilmesi gibi tedbirlerle
alakali olmadigi bunun d&tesinde toplumsal zihin degisikligi gerektirdigi
aciktir. Bunun igin, kamuda israfin énlenmesi gibi diger tedbirlerden daha
cok etik kurallarin yerlestiriimesine ¢aligiimalidir.

2. Vergisel islemlerde miikellef ve vergi dairesi ayadi kadar mali misavirlik ve
muhasebecilik ayagi da gbzden uzak tutulmamalidir.

e Etik davranis ilkeleri konusunda bu meslek grubunun egitimesi ve etk
ilkelerin yerlesmesinde dogal muttefik olarak kazanilimasi gerekir. TURMOB
gibi meslek dérglutlenmeleri ile yapilacak protokollerle etik egitiminin serbest
muhasebeci ve mali miugavirlere de (SMMM) verilmesi saglanmalidir.

e Bu meslek grubu mikellefi etik davraniglar konusunda egitmekte
kullanilabilir.

o Vergisel islemleri mikellef adina internetten veya vergi dairesinde sahsen
yuritmeye calisan bu meslek grubu mensuplarinin bazilarinin  GIiB
birimlerinde ayricalikli muameleye tabi tutulduklari inanci iki katilimci
tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle kiigik yerlesim yerlerinde bu tir algilar
bu meslek grubu arasinda rekabete de olumsuz yansima potansiyelini
icermektedir. Bu tdr algilar SMMM’lerin etik davraniglara uyumunu
zedelemekle kalmaz ayni zamanda mukelleflerin GiB’na bakisini da olumsuz
etkiler.

3. Miikelleflerin etik davraniglara uyumu diizenlenecek kampanyalarla artirilmalidir.

e Vergisel uyumu artirmaya ve vergi 6demenin 6nemini vurgulamaya yonelik
kampanyalar yaninda etik davraniglara uyuma tesvik edici ve 6nemini
vurgulayici kampanyalar dizenlenebilir.

e Mdukelleflerin iltimas istedi ¢alisanlar tarafindan (yizde 9) dokuzuncu sirada
sorun olarak listelenmistir. Bu isteklerin miukelleflere sunulan hizmetin
kalitesini disurecegi bilgisi degisik yontemlerle muikelleflere hatirlatiimalidir.
Ancak, asil ¢6zumun bu istekleri doguran alginin énlenmesi oldugu aciktir.

4. Miikelleflerde var olan etik disi davranis uygulamalari algisi dlizeltiimelidir.

e Mdukelleflerden gelen ayrimci davranig taleplerinin nedenleri tespit edilerek
bu taleplerin 6niine gececek énlemler alinmalidir. Bu konuda oldukga genis
bilgi sunan bu rapordan faydalanilabilecedi gibi yeni arastirmalarla da
tespitler yapilabilir.

5. Vergi Dairesinde miikellef kendisine deger verildigini diisinmelidir.

o Evrakta bekleme, ¢ok asamalilik gibi mukelleflerin listeledikleri basta gelen
olumsuzluklar mdukelleflerin iltimas arayisina girmelerine yol acar. Sira
bekleyen mikelleflerle masa arkasina gecebilen mikellefler ayirimi iltimas
arayisini ve/veya algisini artirir.

C) Etik Kuruluna iligkin Oneriler:

1. Etik Kurulu, GIB ile yakin isbirligi icinde etik ilkelerin tespiti ve yayinlanmasi
konusunda 6nct rol oynayabilir.

e Yukarida deginildigi izere, GIB gibi devletle vatandas arasinda mali iligkilerin
ylratilmesinde goérev alan bir kurumun bu konuda zaman kaybetmemesi
gerekmektedir.

2. GIB personeline verilecek etik egitimi dnemlidir.

e Ancak bu egitimler, mevzuatin bir pargcasi olarak degil, is tatmininin bir
yontemi olarak profesyoneller tarafindan verilmelidir.

o FEtik davranis ilkeleri bir bitliindlr. Ancak, anket bulgularinin agikga
gosterdigi gibi personelin tamamina ayni “paket egitimin” verilmesi yerine
etik davranis ilkelerine uyum acisindan risk gruplari tespit edilmelidir.
Ornegin, vergi denetmenlerine ve yoklama memurlarina verilen egitim ile
masa basinda g¢alisan personele verilen egitim ayni olmamalidir. Ama ayni
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sekilde vergi denetmenleri ile yoklama memurlarina verilen egitim de ayni
olmamalidir. Anket bulgularinin analizinde tartisildigi gibi etik digi1 davranislar
unvanlarla birlikte gerek isin geredi gerekse egitim dizeyi gibi bazi
karakteristikler yizinden degismektedir.

e s tatmini yaninda personelin zamaninin énemli bir bélimini kurumda
gecirdigi akilda tutularak hayat mutlulugu elde etmenin ve i¢ huzuru
saglamanin bir yolu olarak etik davranis ilkelerine uyumu tesvik edecek
seminerler verilmelidir.

3. Kamu kurumlarinin etik agisindan etkilesimi

e Anket bulgularina goére, kamu kurumlari konusundaki genel kanaat
miikelleflerin GiB’'e bakigini etkileyen en 6nemli husustur. Buradan etik
davraniglarin yerlesmesi agisindan hizmet alanlarin algisinin olumlu yénde
degismesi, kamuda topluca iyi yOnetisimin teminine bagh oldugu
anlasiimaktadir.

Kayitdisi ekonominin 6énlenmesinden ziyade minimize edilmesinden bahsetmek
mamkindir. Zira, kayitdisilik gecimlik ekonomiyi de kapsayan c¢ok genis bir
kavramdir ve en gelismis Ulkelerde bile belli oranda kayitdisihk vardir. Bu ylzden
tipki optimum devlet blyukliginden bahsedildigi gibi optimum kayitdisi ekonomi
buyukliginden de bahsedilebilir. Zaten ekonomik teorinin de bir geregi olarak
kayitdisilikla mucadelenin marjinal maliyetinin (piyasa igleyisine mudahele, yonetim
maliyetleri vs.) sonucun sagladigi marjinal faydaya esitlenmesi gerekir. Kayitdisilik
Turkiye ekonomisinde bir sikinti alanidir; ancak, kayitdisilik bagta ekonomik ve mali
olmak Uzere bircok faktorden beslenir. Kayitdisilikla micadele ¢ok boyutlu énlemler
paketini gerektirir. Son olarak belirtmek gerekir ki, ne kayitdisilik kamuda ve 6zel
sektdrde her sorunun temelidir; ne de kayitdisilik sorunu ¢ézllince ekonomik ve
mali sorunlar kendiliginden son bulur.
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EK-1: FIRMA ANKETI

Bu anket Avrupa Konseyi adina Bagbakanlik
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun galigma alanina
iliskin gozim o©nerileri gelistirmek amaciyla
hazirlanmistir. Anket katilimcilarinin kimligi ve
gorusleri ile ilgili bir agiklama kesinlikle sézkonusu
degildir. Katiliminizdan ve gésterdigniz 6zenden
dolayi tesekkur ederiz.

Prof. Dr. Cogkun Can AKTAN
Fatih SAVASAN

Dokuz Eyliil Universitesi lIBF Usak Universitesi
IIBF

1. Kag yasindasiniz?

2. Cinsiyetiniz?

Dog.Dr.

0O  Sektordeki faaliyet ve talepleri
kayitdisilik O  Sektor temsilcilerinin

O  lstihdam yetersiz ¢abalari
Uzerindeki yukin | O  Kalifiye eleman
agirhgi eksikligi

O AR-GE eksikligi

Diger (Lutfen belirtiniz):

10. Herhangi bir tesvik tedbirinden (enerji yardimi, sigorta primi

igveren payl...) yararlaniyor musunuz/yararlandiniz mi?
[ O  Evet | O  Hayr |

11. Sizce Tiirkiye’de asagidakilerden hangisi daha risklidir?
0O  Sigortasiz isGi galigtirmak
O  Vergi kagirmak
0O  Rigvet vermek

12. (Firmaniz vergi denetmenlerince denetlendi ise) vergi
denetmenlerinin riigsvet almalarina iligkin goériigsiiniiz nedir?
0O  Hemen hemen higbir denetim elemani riigvet almaz.

O Kadin [ O  Erkek |
3. Egitim duzeyiniz?

O  Okur-yazar O  Onlisans

O llkégretim O Lisans

0O Lise O Lisansisti

O Az sayida denetim elemani risvet almaktadir.
0O  Gok sayida denetim elemani risvet almaktadir.

4. Firmanizda kag is¢i ¢calistirnyorsunuz?

5. ihracat yapiyor musunuz?

O  Evet | O Hayr |

6. Bankalardan hangi siklikta kredi
kullanirsiniz?

O  Neredeyse tim denetim elemanlar risvet almaktadir.

13. (Firmaniz vergi denetmenlerince denetlendi ise) vergi
denetmenlerinin hediye almalarina iligkin goriisliniiz nedir?
O  Hemen hemen higbir denetim elemani hediye almaz.

O Az sayida denetim elemani hediye almaktadir.
O  Cok sayida denetim elemani hediye almaktadir.
O  Neredeyse tum denetim elemanlari hediye almaktadir.

14 \Vergidenetmenlerinin en olumsuz ug¢ yéniunu (1., 2. ve 3.

O Hig | O Nadiren |

7. Firmanizin iiretim ve ticaret yapisini
asagidakilerden hangisi yansitmaktadir?
O Uretim ve toptan satis
0  Uretim, toptan ve perakende satis
O  Toptan ve perakende satis
O  Perakende satis

8. Uretiminizle ilgili olarak hangi sik firmanizi
tanimlar?

O  Firmanin markasi var

O  Marka ve fason uretim

O  Fason Uretim

9. Sektdrun en 6nemli iic sikintisini (agagidaki
segeneklere 1., 2. ve 3. yazarak) siralar misiniz?

O, S¥684K) Belirtiniz.

Potansiyel su¢lu muamelesi yapmalar
Ceza yazmak igin bahane aramalari
Kaba, ukala veya saygisiz davranmalari
Bilgi akisini gézetmemeleri

Tarafsiz davranmamalari

Asik yizlulik

Rigvete agik olmalari

Hediye kabul etmeleri

Diger (Lutfen belirtiniz): ........ccccccoeeeiee

15. Vergi denetmenleri en cok hangi temelde ayrimcilik
yapmaktadirlar?

OooDoooogoooo

O Talepte O  Agdir vergi yuku
dalgalanma 0O  Temel Uretim

0O  Pazar darlig girdilerinde
(disuk kapasite darbogaz
kullanimi) 0O  Nakliye-Naviun

O  Ucuz ithalatla konusundaki
rekabet sorunlar

O  Taklit drdnler O lIsci sendikalarinin

O  Ayrimceilik o Ik
yapmamaktadirla |0  Yerlilik-yabancilik
r O  Cinsiyet
O  Dil/lehge 0O  Gelir (zenginlik
O  Din-mezhep temelinde)
O  Siyasi dusunce O  Sosyal statu (sehirde
O liktidara yakinlik taninmiglik)
Diger (Lutfen belirtiniz): ......ccccocoiieeiinenns
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16. (Firmaniz maliye miifettisi, hesap uzmani ve
gelirler kontroldrlerince denetlendi ise) bu denetim
elemanlarinin en olumsuz ug¢ yéninu (1., 2. ve 3.
yazarak) belirtiniz:

Potansiyel suclu muamelesi yapmalari
Ceza yazmak icin bahane aramalari
Kaba, ukala veya saygisiz davranmalari
Bilgi akigini gézetmemeleri

Tarafsiz davranmamalari

Asik yizlulik

Rugvete acik olmalari

Hediye kabul etmeleri

Diger (Lutfen belirtiniz): ..........ccccoeeeeee

17. Yoklama memurlarinin rutin yoklamalarinda
karsgilagtiginiz en olumsuz tc yéni (1., 2. ve 3.
yazarak) belirtiniz.

Potansiyel suglu muamelesi yapmalari
Ceza yazmak igin bahane aramalari
Kaba, ukala veya saygisiz davranmalari
Bilgi akisini gézetmemeleri

Tarafsiz davranmamalari

Asik yuzltluk

Rigvete agik olmalari

Hediye kabul etmeleri

Diger (Lutfen belirtiniz): ..........ccccoeeveee

18. Guinliik yoklamalarda yoklama memurlan en cok
hangi temelde ayrimcilik yapmaktadirlar?

OooDooooooo

oooooogoogoo

0O  Aynimcilik o Ik
yapmamaktadirla |0  Yerlilik-yabancilik
r 0O  Cinsiyet
0O Dil/lehge 0O  Gelir (zenginlik
0O  Din-mezhep temelinde)
O  Siyasidislnce O  Sosyal stati (sehirde
O Iktidara yakinlk taninmisglik)
Diger (Lutfen belirtiniz): .......cccccoceeennn..

19. Vergi Dairesi Mudiirleri ve Miidur Yardimcilarinin
en 6nemli eksigi sizce nedir?

Ayrimcilik yapmalari

Rigvete agik olmalari

Hediyeye acik olmalari

Bilgi yetersizlikleri

Personeli sevk ve idare etmede yetersizlik
Nezaket eksikligi

Mikellefi potansiyel suglu gibi gérmeleri
Takdir yetkilerini suistimal etmeleri

Diger (belirtiniz): .......ccccoveeiiiiieieene,

Ooooooogooo



20. Ayrimci davranis ve hediye gibi

olumsuzluklarla en cok nerede karsilagyorsunuz?

O  Vergi dairesinde memurlardan

O  Vergi dairesinde miduirlerden ve madur
yardimcilarindan

O  Vergi denetmenlerinin denetimlerinde

O  Yoklama memurlarinin rutin kontrollerinde

O  Diger (Belirtiniz): ....coooeeeiieiieeieeie e

21. Sizce kagagin en yuksek oldugu vergi tiri
hangisidir?

0O Gelir Vergisi o KDV
0O Kurumlar 0O  OTV (Ozel Tuketim
Vergisi Vergisi)

0O Diger (belirtiniz): .....ooooviiiiiiiiiiiiiececeen

22. Vergi dairesine siz (veya temsilciniz) hangi
siklikta gitmek zorunda kaliyorsunuz?

O  Gitmek zorunda kalmiyorum.

O  Nadiren gidiyorum.

O  Cok sik gitmiyorum.

O  Gok sik gidiyorum.

23. Vergi dairelerinde gézlemlediginiz en 6nemli
Uc olumsuzluk hangileridir (1., 2. ve 3. yazarak
belirtiniz)?

O Evrakta bekleme

O Evrak kaybi

0O Uzun kuyruklar

O Bir iglem igin ¢cok
asama

0O Personel yetersizligi

0O Personelin egitiminin
yetersizligi

0O Elemanlarin yanlig tutumlari

0O Danigmanlik ve yonlendirme
eksikligi

26. Devletin sektor politikasinda 6ncelik ne olmalidir?

O Genel tesvik (arsa, enerji, ucuz O Bilgi ve rehberlik
hammadde vs.) O ihracata yonelik tesvik

O Vergisel tesvik O Ithalatta standart getirme

O Sigorta igveren payinda indirim O Markalasmaya destek

0O Vergi indirimini istihdam artisina DIGEr: .o e
baglama

27 Tiirkiye’de kayitdigihidin en yiiksek oldugu ii¢ sektorii (1., 2. ve 3. yazarak) siralayiniz.

Hizmet (restoran, kuafér, eglence, otelcilik vb) Gida imalati

Kuyumculuk-sarraflik
Mobilya-dekorasyon

Emlak (alim-satim, kiralama, aracilik vs)
Diger (Belirtiniz): ......cccooeiiiiiiiiiieiiiiieie.

\:\ Doktor, avukatlik hizmetleri Tarimsal Uretim (tarim, ormancilik, avcilik, balikgilik)
O  Tekstil imalat Madencilik ve tasocakciligi

O  Konfeksiyon-Hazir giyim Nakliye-Ulasim

O Ingsaat Haberlesme

|

m]

ooooooap

28. Tirkiye’de kayitdigihgin size gore en 6nemli ii¢ nedenini (1., 2. ve 3. yazarak) siralayiniz.

Kuguk isletmelerin coklugu HVergi dizenlemelerinin karmasiklig

Burokratik formalitelerin fazlalig HVergide adaletsizlik

Ekonomik krizler (issiz sayisinin artmasi vs.) COMukelleflerin bilgilendiriimemesi ve yonlendirilmemesi
Nakit kullaniminin yaygin olmasi HDevlet hizmetlerinin yetersizligi

Vergi yukunan agirhgi COKamudaki yolsuzluk

Cezalarin caydirici olmamasi Nisletmelerin ayakta kalma cabasi

Denetimin azlig ODiger (belirtiniz): ......ooovviiiiiiiiiiiiei e,

ooooooo

LUTFEN KODLAYINIZ: Kesinlikle katiliyorum: 1 Katiliyorum: 2 Kararsizim: 3 Katilmiyorum: 4 Kesinlikle katilmiyorum: 5

“Vergi sistemi ve devlet harcamalarini bir arada de@erlendirirsek vergi kacirmayi anlasilabilir buluyorum.”

“Istihdam (izerindeki yiikii ve rekabet sartlarini dikkate alirsak kayitdisi isci calistirmayi anlagilabilir buluyorum.”

“Cevremde vergi kagirmayan yok.”

“Vergi kagiranlarin yakalanma olasiligi yliksektir.”

“Vergi cezalari vergi kagirmayi caydiracak gugtedir.”

O  Diger (Lutfen belirtiniz) .........ccccceenneee.

“Vergi kagiranlari kinarim.”

24. Vergi incelemesi sonucu (eger ortaya cikti ise)

ek vergi ve cezalarla ilgili olarak asagidaki

yollardan hangisine veya hangilerine

bagvurdunuz? (Birden fazla igsaretleyebilirsiniz)

Odedim

Uzlasma yoluna bagvurdum, uzlagtim.

Uzlagma yoluna bagvurdum, uzlagamadim.

Mahkemeye bagvurdum, benim lehimde

sonuglandi.

O  Mahkemeye basvurdum, benim aleyhimde
sonuglandi.

O  Mahkemeye basvurdum, dava devam
ediyor.

25. Sizce tekstilde KDV oranlarinin %8’e
disiiriilmesinin kayitdisiligin azaltiimasinda etkisi
nedir?

O  Etkilemedi.

O  Cok az etkiledi.

O  Onemli 6lgiide etkiledi.

oooo

“Odedigim vergiyi fiyat, devletin altyapi, egitim ve savunma gibi hizmetlerinden aldigim payi mal diye diisiindiigiimde buna
iyi bir alisverig diyebilirim”

“Isciyi sigortasiz calistirmak vergi kagirmaya gére daha yanlistir’

“Vergi yerine fakirlere para yardimi yapmak, cami, cesme vs yaptirmak veya asevine yardim daha dogrudur.”

“Vergi yerine daha fazla isciye is imkani sunmak daha dogrudur.”

“Cevremde sigortasiz is¢i galistirmayan yok.”

“Vergi diizenlemeleri cok karmasik.”

“Vergi yuku ¢ok agirdir.”

“Istihdam (izerindeki vergi yiikii gok agirdir.”

“Vergi yasalarindaki bosluklardan faydalanarak vergi yiku rahatlikla azaltilabilir.”

“Eskiye kiyasla vergi ile ilgili islerimi daha kolay yurGtebiliyorum.”

“Vergi ile ilgili islerimde memurlar eskiye kiyasla daha nazik ve kolaylastiricilar.”

“Vergi idaresi caliganlari maaslarini hak etmektedirler.”

“Vergi Dairesi personeli yeterli mesleki bilgiye sahiptir.”

“Vergi Dairesi personeli yeterli is becerisine sahiptir.”

“Vergi Dairesi personeli vergiyle ilgili degisiklikleri yakindan takip ediyor.”

“Vergi Dairesi personeli halkla iligkiler konusunda egitimlidir.”

EKLEMEK ISTEDIGINIZ HUSUS VARSA LUTFEN BELIRTINIZ: .....c.ooiiiiiiiieiiiie e
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EK-2: GALISAN ANKETI

Bu anket Avrupa Konseyi destekli bir proje
icin hazirlanmigtir. Anket katilimcilarinin
kimligi ve gorusleri ile ilgili herhangi bir
aciklama kesinlikle s6zkonusu degildir.
Katiliminiz ve goésterdiginiz 6zen igin tesekkur
ederiz.

Prof. Dr. Cogkun Can AKTAN
Dog. Dr. Fatih SAVASAN
1. Yasinz? .....ocovvceenenn

2. Cinsiyetiniz?

7. Sizce (eger ilk sikki igaretlemedi iseniz) kamuoyundaki

kuruma ydnelik bu menfaat temin etme algisinin en 6nemli

nedeni nedir?

0O  Galisanlardan bazilarinin menfaat temin etmeye egilim
gOstermeleri

O  Kurumumuzun menfaat temin etmenin yaygin oldugu diger
kamu kurumlari ile ayrim yapilmadan birlikte ele alinmasi

O  Kurum gorev alaninda isin geregi seffafligin/ agikligin yeterince

bulunmamasi

Kurumun islemlerinde seffaligin/agikligin saglanmamasi

Medyanin abartili yayinlari

O Diger (Belirtiniz): ....cocooveviiniiiieeieee e

8. Sizce (eger ilk sikki igsaretlemedi iseniz) miikelleflerin hediye

veya menfaat teklif/temin etmesinin sizce en 6nemli nedeni

nedir?

0O  Tirkiye’de kamu kurumlarinda bu tir davraniglarin yaygin
oldugu inanci

O
O

O Kadin [ O  Erkek |
3. Egitim diizeyiniz?
O llkégretim O  Onlisans
O  Lise 0O Lisans
O

0O  Bazi kurumumuz galisanlarinin bu tir tekliflere agik oldugu
izlenimi vermesi

Lisansustii®  Kurum ici denetimin yetersiz oldugu algisi

4. Gorev SUreniz? ......ccoveeeeeeene

5. Isinizle ilgili en dnemli iig sikintinizi
(asagidaki segeneklere 1., 2. ve 3. yazarak)
siralar misiniz?

O Ooooog

ooo

d

O

Is ortaminin fiziki sartlari

Disiik maas

Agir is yuki

Isin gerekleri disinda kurum amirlerden
gelen midahele

Kurum dis1 kamu kurumlari yoneticilerinin
istekleri

GUnluk is dagihminda keyfilik

Is akisinda yapilan degisikliklerin siklig
Mikelleflerin 6zel davranis istegi ve
beklentisi

Yukselmelerde keyfilik

Vergisel dizenlemelerin sik sik
degismesi

Vergisel degisikliklerin yeterli agiklikta
bildiriimemesi

Diger (Lutfen belirtiniz):

6. Kamuoyunda kurum g¢aligsanlarinin
menfaat temin etmeye acik olduklan algisi
sizce ne dlcude var?

Hi¢ yok
Cok az var
Onemli élgiide var

m|
m|
m|
O  Cok ylksek oranda var

O  Vergisel duzenlemelerin gérevliye esneklik verdigi inanci
O Diger (Belirtiniz): ....cccooveeiiniieiiieieeeeee e

9. Sizce mukelleflerin gorevlilere hedive teklifi hangi sikhkta
gergeklesiyor?
0O  Hig gergeklesmiyor

O  Nadiren
0O  Siksik
0O Goksik

10. Sizce mukelleflerin gorevlilere menfaat temin etme_teklifi
hangi siklikta gergeklegiyor?
O  Hig gergeklesmiyor

0O  Nadiren
0O Siksik
0O Goksik

11. Mukellefin uyum maliyetlerini artiran hususlari (1.,2. ve 3.
seklinde) siralar misiniz?

Menfaat temin etme

Muhasebe giderleri

Avukat Ucretleri

Personel giderleri

Yasalarin agik, anlagilir ve basit olmamasi

Vergisel islemlerin cok zaman almasi

Diger (Lutfen belirtiniz): ........ccccooeviiiiiiiiiiee

12. Miikelleflerden en cok hangi temelde ayrimci uygulama talebi
gelmektedir?

oooooog

0O Din-mezhep
O Siyasi duslnce
O lktidara yakinlik

Gelir (zenginlik temelinde)
Sosyal statu (sehirde taninmiglik)

0O Ayrimcl uygulama talebi o Irk
gelmemektedir. O  Yerlilik-yabancilik
O Dil/ lehge O Cinsiyet
O
|
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| Diger (Lutfen belirtiniz): ......ccccocoeieiiineens

13. Sizce mukellefler (veya temsilcileri) vergi
dairesine hangi siklikta gelmek zorunda
kalmaktadirlar?

0O  Hig

O  Nadiren
O Siksik

0O  Goksik

14. Miikelleflerin kargilastigi en 6nemli li¢
olumsuzlugu (1., 2. ve 3. yazarak) belirtiniz.

O Evrakta bekleme O Personel yetersizligi
O Evrak kaybi

0 Uzun kuyruklar

O Bir iglem icin cok asama

O Elemanlarin yanhs tutumlar

O Personelin egitiminin yetersizligi

O Danigmanlik ve yénlendirme eksiikligi

0O Diger (Lutfen belirtiniz) .......ccocoeoveeneee.

15. Gorevinizde edindiginiz tecriibeye gore,
kayitdisihgin en yiuksek oldugu ug¢ sektorii (1., 2. ve 3.
yazarak) siralayiniz.

Hizmet (restoran, kuafér, eglence, otelcilik vb)
Doktor, avukatlik hizmetleri

Tekstil imalat

Konfeksiyon-Hazir giyim

insaat

Kuyumculuk-sarraflik

Mobilya-dekorasyon

Gida imalati

Tarim (tarim, ormancilik, avcilik, balikgilk)
Madencilik ve tasocakciligi

Nakliye-Ulagim

Haberlesme

Emlak (alim-satim, kiralama, aracilik vs)
Diger (Belirtiniz): .......ccceevvieiieiiiiiinnieiieee

16. Turkiye’de kayitdisihgin size goére en 6nemli U¢
nedenini (1., 2. ve 3. yazarak) siralayiniz.

Kuguk isletmelerin goklugu

Burokratik formalitelerin fazlahg:

Ekonomik krizler (issiz sayisinin artmasi vs.)
Nakit kullaniminin yaygin olmasi

Vergi yukinun agirhgi

Cezalarin caydirici olmamasi

Denetimin azhigi

Vergi diizenlemelerinin karmasikhgi

Vergide adaletsizlik

Mukelleflerin bilgilendiriimemesi ve
yonlendiriimemesi

Devlet hizmetlerinin yetersizligi

Kamudaki yolsuzluk

Isletmelerin ayakta kalma gabasi

Diger (belirtiniz): .......cccooeviiriiiieieeen

oo

oooooooooooao

oooooooood

oooo



17. Goreviniz geregi edindiginiz tecriibeye
gore sizce kagagin en yiiksek oldugu vergi
tdrd hangisidir?

O  Gelir Vergisi 0O KDV
O  Kurumlar o OTV (Ozel
Vergisi Tiketim
Vergisi)

O  Diger (belirtiniz):

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katiimiyorum

18. Sizce vergi oranlarinin diisiriilmesinin
kayitdigihigin azaltilmasinda etkisi ne
kadardir?

O  Etkilemez.

O  Cok az etkiler.

O Onemli élgiide etkiler.

19. Kayitdigihgr azaltilmanin en 6nemli ii¢
yolunu (1., 2. ve 3. yazarak) belirtiniz.

O Tedbir gerekmez, ekonomik gelismeyle
beraber azalacaktir.

Vergi oranlarini diigirme

Gelir vergisinde diz oranl tarifeye gegcme
Vergi sisteminde adaleti artirici degisiklikler
Birokrasiyi azaltma

istihdam Uizerindeki yiikiin azaltimasi
Vergisel dizenlemeleri agik ve anlagilabilir
hale getirme

Kayitdigihgin zararlari hakkinda sosyal
bilinci artirici gaba

Devlet harcamalarinda verimlilik artigi
Devlette yolsuzlugu énleme

Devlete bakisi dizeltici dnlemler alma
Onemli kayitdisilik alanlari igin ézel takip
mekanizmalari olmali

Diger (Belirtiniz): .......ccocoeeveveiiienienienne

oooOo 0O oOooood

O

20. “Vergi sistemi ve devlet harcamalarini bir arada degerlendirirsek vergi kagirmayi
anlasilabilir buluyorum.”

21. “Istihdam (izerindeki yiikii ve rekabet sartlarini dikkate alirsak kayitdisi isci calistirmayi
anlasilabilir buluyorum.”

22. "Turkiye'de vergi kagirmayan yoktur.”

23. “Vergi kagiranlarin yakalanma olasiligi yiksektir’

24. “Vergi cezalarn vergi kagirmayi caydirici gligtedir.”

25. “Vergi kagiranlari toplum kinamaktadir.”

26. “Vergiyi fiyat, devletin altyapi, egitim ve savunma gibi hizmetleri mal diye dustnirsek
buna iyi bir alisveris diyebilirim”

27. “Devletin yaptigi harcamalarini degerlendirerek vergilerin verimli harcandigini
disunmekteyim.”

28. “Isciyi sigortasiz galigtirmak vergi kagirmaya gére daha yanhigtir’

29. “Vergi yerine fakirlere para yardimi yapmak, cami, cesme vs yaptirmak veya asevine
yardim etmek daha dogrudur.”

30. “Vergi yerine daha fazla isciye is imkani sunmak daha dogrudur.”

31. “Sigortasiz is¢i calistirmayan igletme yoktur.”

32. “Tirkiye’de vergi duzenlemeleri gcok karmagiktir.”

33. “Turkiye’de vergi yuki ¢ok agirdir.”

34. “Istihdam Uzerindeki ylk ¢ok agirdir.”

35. “Vergi yasalarindaki bosluklardan faydalanarak vergi yuku rahatlikla azaltilabilir.”

36. “Eskiye kiyasla mukellefler vergi ile ilgili islerini daha kolay yuritebiliyorlar.”

37. "Mukellefler eskiye kiyasla daha az ayrimci davranis talebinde bulunmaktadirlar.”

38. “Mikellefler eskiye kiyasla vergisel islemlerinde daha dikkatli ve titizdirler”

39. “Bir vergi idaresi ¢caligani olarak maasimi hak ettigimi distniyorum.”

40. “Yeterli mesleki bilgiye sahip oldugumu dusunidyorum.”

41. “Kurumum gerektigi kadar hizmetici egitim vermektedir.”

42. “Vergisel dizenlemeler ayrimci uygulama yapma olanagi vermeyecek kadar acik ve
anlasihr.”

43. “Kurum personeli halkla iliskiler konusunda egitimlidir.”

44. “Otomasyon sayesinde is yukinde 6énemli bir azalma hissediyorum.”

45. “Goérevim geregi yapilan ek 6demeler ek sorumluluklarin yeterli karsihgidir.”

46. “Mukelleflerin vergisel islemlerini yurttirken eskiye gére daha bilgili olduklarini
gozlemliyorum.”

47. “Gorevimi yerine getirirken mikellef ihityaglarini gézeterek sonug odakl galiginm”

48. “Kurum galiganlari mukelleflerin aldiklari hizmetten tatmin olmalarini hedeflemektedir.”

49. “Mukelleflere iliskin bilgiler yasal gerekler disinda tamamen gizli tutulmaktadir.”
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