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A. BASVURAN

Ihbar tizerine Resen Inceleme
B. HAKKINDA INCELEME YAPILAN KAMU GOREVLISi
Belediye Bagkani,
C. RAPORTOR
E :
D. IDDIA
Kurulumuza yapilan ihbar bagvurusunda;

1- Temizlik Isleri Mudiirti M.S.’nin gorevden alinmasi kararmin [dare Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesine kargin Belediye Bagkan tarafindan uygulanmadigy;

2- Enciimen toplantilarina katilmayan Belediye Baskam’min katilmig gibi gosterilerek
kararlara imza att1g1;

3- Belediye binas igerisinde kanuna aykin olarak tiitiin igme odas1 yapildig), belediyenin
tiim galisma odalarinda ve katlarmnda tiitiiniin rahatlikla tiketildigi; -

4- Halk Eczanesi adinda Belediye’ye ait kanunsuz eczane agilarak halkin saghg ile
oynandi1, bu eczanenin norm kadro ve smav kurallari dikkate alinmaksizin gérevlendirilen bir
kisi tarafindan isletildigi, goniillillerden toplanan ilaglarm satildigy;

5- Temizlik iglerinde iki ytiz seksen kisilik ihale yapildig1 ve ticretleri 6dendigi halde fiilen
en fazla yiiz kiginin ¢ahigtirildigy;

6- Yoksullara yemek verilmek iizere agilan belediye agevinde belediye ve diger kamu
kurum calganlari, belediye ile is iligkisi olan miiteahhit firma elemanlarina iicretsiz yemek
verildigi, asevinden firma is¢ilerine iicretsiz yemek verilecegini bilmeyen ve ihaleye giren diger
firmalarm, bunu dikkate alan firmaya gére daha yiiksek teklif vermesi sonucu elenerek rekabet
ilkesinin zedelendigi;

7- Belediye ¢ay ocag1 isletmesinin, higbir ihale ve pazarlik yapilmadan Bagkan Yardimeisi
G.T.’nin yakinlarmna verildigi; su, gaz ve elektrik bedelinin belediye biiteesinden karsilandigi;

8-2009 yili yerel segimlerine iligkin se¢im biirolan agilis duyurular ile yeniden aday olan
- Belediye Bagkan: ve Biiyiiksehir Belediye Bagkan Adayi I™ ™ ’nin se¢im
- Propagandasina iliskin SMS’lerin Belediye’nin data ve bilgi iletisim hatlan iizerinden cekildigi ve
~ bubedellerin Belediye biitgesinden ddendigi;

9- Belediye Bagkani’nin konutuna belediyeye ait alti adet telefon hatti ile iki adet ADSL
hattinip baglatildig: ve kullanim ficretlerinin belediye biitgesinden karsilandig;

10- I¢ denetsiler tarafindan hazirlanan raporlarda kanuna aykin islemler hakkinda
- SOrugturma agilmasinin jstenildigi, Belediye Bagkan tarafindan gérevlendirilen ve egitiminin ne
oldugu bilinmeyen ¢~ “tarafindan sz konusu raporlann islevsiz hale getirildigi;
/ "
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11- Isci iicretlerinin mevzuata aykurt olarak elden ddendigi;

. }2— Belediye parasmn bilgisayar ve yazilim firmast ile isbirligi yapilarak zimmete
geeirildigi, olaym ortaya ¢ikmasi iizerine M.S’ye bir miktar para verilerek olay1 kabullendirildigi,
daha sonra anilan kisinin emekli olmas: saglanarak olaym ortbas edildigi;

Iddia edilmistir.
E. INCELEME

Raportor tarafindan hazirlanan raporda; bagvurunun gorev, konu ve kabul edilebilirlik

yoniinden ilgili Kanun ve Y6netmelik’e uygun olduguna iligkin goriis degerlendirilerek konunun
esastan incelenmesine gegilmistir.

Dosyasindaki bilgi ve belgeler, mahallinde yapilan inceleme, alman ifade ve bilgilerin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde;

1- Fiilen gorev verilmeyen Temizlik Isleri Miidiiri nin fiilen gérev yapmak iizere
gorev verilmesini talep ettigi yaziya olumsuz cevap verilmesi tizerine agmig bulundugu davada
Istanbul 10. Idare Mahkemesi 2010/1199 Esas No.lu Karar ile ylrtitmenin durdurulmasina karar
verilmistir. Bu kararin uygulanmast icin Baskanlik Makamma yazilan 10.01.2011 tarihli yaziya
Belediye Bagkani — 1 tarafindan “esas karar geldiginde yeniden

degerlendirilmek iizere baglatilmamasing” notu diisiilerek olur verilmemistir.

Belediye Baskanlig tarafindan anilan karara itiraz edilmis ve bu itiraz Istanbul B&1 ge Idare
Mahkemesi’'nce 30.12.2010 tarihinde reddedilmistir. S&z konusu kararm uygulanmasi i¢in
Bagkanlik Makami’na yazilan 28.01.2011 tarihli yaz1 Belediye Bagkan: | T

tarafindan “10.01.2011 giin ve 69 sayili onayin devammna” denilerek M.S. goreve Easlanhnanustlr.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarumn icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararmn idareye tebliginden bagslayarak otuz giinii gegemez.”
hikkmii yer almaktadir. Bu hitkkme gére idareler kararlarin kendilerine tebliginden itibaren en geg
otuz giin ierisinde yarg: kararina gére iglem tesis etmekle yiikiimliidiirler.

Idare Mahkemesi’nin karar1 13.12.2010, Bélge idare Mahkemesi’nin karari
20.01.2011 tarihinde Belediyeye teblig edilmis, bu durum ilgili birimler tarafindan geregi icin
Belediye Bagkani - ) " e bildirilmis olmasina ragmen s6z konusu kararlar
uygulanmamstir. Ancak adi gegenin vekilince Cumhuriyet Bagsaveiligi’na yapilan sug duyurusu
sonucu Saveilik Makami’nea 4483 sayili Kanunun 4. maddesi uyarimca izin istenilmis, Igisleri
Bakanligi’'min talimati {izerine ° Biiyliksehir Belediye Bagkanhigi miifettisi
girevlendirilmis ve konu béylece yargiya intikal etmistir. 5176 saytli Kanunun 4. maddesinin
dordiincii fikrasinm “Yarg: organlarinda goviilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmusg
bulunan wyusmazliklar hakkinda Kurul’a veya yetkili disiplin kurullarina basvuru yapilamaz. Inceleme
Strasinda yargi yoluna gidildigi anlasilan bagvurularin iglemi durdurulur.” seklindeki hitkmii gerepi
konuyla ilgili etik davrams ilkelerine aykirhk yoniinden yapilan islemin durdurulmas:
gerekmistir.

2- . Belediye Bagkanhifi Yazi Igleri Midirligince tarafimiza gonderilen
29.03.2011 tarihli yaz1 ve eki belgeler ile Belediye Enclimenine Mahsus Zabit Defterinin birlikte
Incelenmesi sonucunda; Belediye Bagkam Y n 11 Agustos 2009, 13
- Afustos 2009, 10 Aralik 2009, 29 Temmuz 2010 ve 17 Agustos 2010 tarihlerinde gorev basinda
buhlmna&@ ve yerine Meclis Uyesi H.E. vekalet ettigi halde enciimen toplantilarina katilmuig gibi
- 80sterilerek enciimen karar defterlerini imzalad1g, s6z konusu tarihlere iligkin vekélet yazilarinin
- Bagkan tarafindan imzalandig1 ve bilgi i¢in Kaymakamlik Makami’na sunuldugu anlasiimaktadir.
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3- Belediye Bagkam ] ] tarafindan tlim Miidiirliikklere gonderilen
02.11.2010 tarihli genelge ile “Belediye Merkez Binas: alan icerisinde tiitiin tiriinleri tiketimi i¢in

kapali alan tahsis edilmistir.” denilerek Ek Hizmet Binasi’nin girisindeki prefabrik kapall
mekanin tiitiin tiriinleri kullananlara tahsis edildigi goriilmektedir.

4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmda Kanunun 2.
maddesinde 03.01.2008 tarihli ve 5727 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi kamu hizmet
binalarmin kapali alanlarinda tiitiin {iriinlerinin tilketilemeyecegi agikga hiikkme baglanmgtir.

4207 sayilli Kanun’un uygulanmasmna iligkin diizenlemelerin yer aldigi 2009/13 sayila
Bagbakanlik Genelgesinde “kapalr alan” “Sabit veya seyyar bir tavani veya ¢atisi (¢adwr, gineslik
vb. dahil) olan, kapilart, pencereleri ve giris yollar: disinda biitiin yan yiizeyleri gegici veya kalict
olarak tamamen kapatilmis alanlar ile aym gsekilde tavam veya c¢atisi olup yan yiizeylerinin
yarisindan fazlast kapali bulunan yerler” olarak tammlanmugtir.

4- Saglik Isleri Midiirliigii tarafindan _ Belediyesi Iczanesi” ile ilgili olarak
gonderilen yazi ve ekindeki belgelerden; . . Belediyesinin bags ilag toplama hizmetinin
1998 yilinda goniillii eczacilar destegiyle basladigr, 2005 yilinda halk eczaneleri agiimak suretiyle
bu hizmetin devam ettirildigi, 24.06.2010 tarihinden itibaren Baskanhik binasindaki halk
eczanesinden Eczact V 'nin goniillii olarak goreve bagladigy, 01.09.2010 tarihinden itibaren ise
sizlesmeli olarak gorevine devam ettigi, Belediye Bagkam’min basinda yer alan agiklamalar:
sonrasi Saghk Bakanhg tarafindan gerekli incelemelerin yapilarak ruhsatsiz olarak yiritilen
Eczanelerinin faaliyetlerinin - durdurulmasimn  istenildigi, bunun iizerine faaliyetler

durdurularak ruhsat igin gerekli bagvurunun gerceklestirildigi ve sonucunun beklendigi
anlasilmaktadir.

5393 sayih Belediye Kanunu'nun “Belediyenin gérev ve sorumluluklari” baghkl 14.
maddesinin ikinci fikrasinda “saglikla ilgili her tirlii tesisi agabilir ve igletebilir” denilerek
belediyelerin eczane agabilmelerine imkan tanmnmis olup bunun i¢in aym Kanun’un “Meclisin
gorev ve yetkileri” baglikli 18. maddesi hitkmii geregince eczane agilmasi konusunda Belediye
Meclisi’nin karari ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun uyarinca da Bakanlik’in
izni gerektigi halde bu islemler yapilmamustir.

Ayrica, toplanan ilaglarn satildifi, agzi agik ve son kullanma tarihi gegmis ilaglarm
dagitimi yapilarak halkin saghi ile oynandign iddialan ile ilgili somut bilgi ve belge
bulunamamustir,

5- Cevre temizligi hizmet alimi iginin 17.06.2009 tarihinde ihale edildigi, 30.06.2009
tarihinde s6zlesmenin imzalandig1, 01.07.2009 tarihi itibariyle ige baslamldigi ve halen devam
ettigi, isin birim fiyat teklif usuli ile ihaleye c¢ikarildig, Sdeme seklinin ise [yol (km) x teklif birim
fiyat] olarak yapildigy, yani kisi sayisina gére 5deme yapilmadigy, isi tistlenen firmanin personel
imza foyii tuttupu, bu belgede isgilerin ise giris ve ¢ikis saatleri ile imzalarinin yer aldig1 goriilmiis
ve eksik is¢i caligtimldifna iliskin bilgi ve belgeye ulasilamamstir.

6- Belediye Asevi, Cevre Koruma ve Kontrol Midirligi’niin biinyesinde hizmet

- vermektedir. Belediye Meclisi’nin 07.09.2007 tarihli ve 2007/94 sayili karan ile kabul edilen

Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirligii Yonetmeliginde agevi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Cevre Koruma ve Kontrol Midiirliigi’'nce yazilan yazida ozetle; asevinden belediye
¢alisanlant ile diger kamu kurum ve kuruluslarda caliganlara ticretsiz yemek verilmesi
uygulamasmn 2010 yilinin sonuna kadar devam ettigi, 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren belediye
Salisanlar: ile 01.02.2011 tarihinden itibaren ise kaymakamlik birimlerinde caliganlardan iicret

' ?L}nmaya bagslanildigs, bu tarihlere kadar yemekler ticretsiz verildiginden kimlerin yemek yedigine
- 1ligkin kayit tutulmadigi, miiteahhit firma elemanlarina hichbir zaman yemek verilmedigi, diger

%ﬁummlarln personeline yemek verilmesi uygulamasimin Bagkanlik Makami’nin sifahi talimatlar
lle yapildig, Bele% Meclisi kararimin olmamasimimn hizmetin esasimi etkilemedigi, diger kamu
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kuruluslarina meclis karar1 olmaksizin ve katki pay1 almmaksizin yemek verilmesinin bir kamu

hizmeti olarak degerlendirilmesinin gerekecegi, bundan sonrast icin yasal prosediiriin
uygulanacagy, ifade edilmistir.

2011 yilina kadar belediye gahganlan ile ilgedeki kamu kurumlan calisanlarina Belediye
Bagkam1 = | in sifahi talimatiyla {icretsiz yemek verildigi anlasilmaktadr.

7- Belediye merkez binasi bodrum katinda yer alan ¢ay ocaginin . tarafindan isletildigi,
bunun karili1 olarak Belediye yardim sandig hesaplarina aylik 250 TL yatildigy, bu is igin
ihale, protokol, sdzlesme vb. bir belgeye dayali islem yapilmadigi, s6z konusu yerin elekirik, su
vb. giderlerinin Belediye biitgesinden kargilandig1 goriilmiistiir.

Cay ocafin isleten M.1.’nin ifadesinde &zetle; daha énceden Belediye’nin kendi elemanlar:
vasitastyla igletilen ¢ay ocagndan verim alinamadigimdan kendisine temizligini yapmak ve aylik
250 TL Yardim Sandifina para yatirilmak sartiyla teklifte bulunuldugunu, yaklagik bir yildir ¢ay
ocagini islettigini, diizenli olarak paralari yatirdigim belirtmistir.

Mali Islerden Sorumlu Baskan Yardimcist G.T.; ¢ay ocagimn ne sekilde kiraya verildigi
konusunda bilgisinin bulunmadigimi, sadece isleticilerin kirayr ddeyip ddemediklerini kontrol
ettigini, kiralarin Cevre ve Koruma Miidiirliigii’ne bagl muhta¢ kimselere Yardim Sandiginin
biitge igerisinde yer alan hesabina yatirildigini ifade etmistir.

Konu ile ilgili Bagkan Yardimeist 'se; Belediye bodrum katinda bulunan ¢ay ocagimn
onceleri belediye calisanlarinca isletildigi, servisin ok ge¢ gelmesi ve hijyen yoniinden personelin
memnun olmayis1 nedeniyle gegici olarak adi gegen isleticiye verildigini, ancak Nisan 2011’in
sonunda isleticinin buray: terk edecegini belirtmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun “Belediye baskanmm gérev ve yetkileri” baghkli 38.
maddesinde Belediye Baskanina; Belediye teskildtinin en iist amiri olarak belediye teskildtin sevk

ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, Belediyenin tasimr ve tasimmaz
mallarint idare etmek gorev ve yetkisi verilmistir.

Aynca 5018 sayilh Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunun “Hesap verme sorumlulugu”
baslikli 8. maddesinde “Her tirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve
yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullamlmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiye kullamilmamas: igin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kihmmis mercilere hesap vermek
zorundadir.” hitkkmii yer almaktadir. '

8- 2009 yil1 yerel se¢imlerine ili.ﬂﬁn segim biirolar: agilig duyurular ile yeniden aday olan

Belediye Bagkan - . 1 ve Biiyiiksehir Belediye Bagkant Adayi  ’nin segim
propagandasinin yapildig1 SMS’lerin Belediye’nin data ve bilgi iletisim hatlar tizerinden ¢ekildigi
ve bu SMS bedellerinin belediye biitgesinden karsilandizz iddiast ile ilgili olarak Sayistay
tarafindan yapilan denetim sonucu bu husus tespit edilmis ve sorgu konusu yapilmis, bunun
lizerine belediye biitgesinden yapilan harcama Belediye Bagkani’ndan tahsil edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 14. ve 60. maddeleri ile 298 sayili Segimlerin Temel
Hikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un “Secim Siiresince Yapilamayacak Isler”
baslikly 63. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendindeki diizenlemeye gére yapilan s6z konusu
harcamanin Belediye biitgesinden kargilanmasi yasal degildir.

< 9- Belediye Bagkamnin konutuna belediyeye ait alt1 adet telefon hatti (7~ %
o TTerec o TTEnnm 7 numaraly) ile iki adet ADSL hattinm (1€. T

e e ~ hizmet no.lu) baglatildig: ve kullanim iicretlerinin belediye biitgesinden kargilandigs,

bu hususun Sayistay denetimi sirasinda tespit edildigi, bunun tizerine belediye biitgesinden yapilan
ba_rcamzmm tahsil edildigi goriilmiigtiir. Ancak daha sonraki dénemler igin alt1 adet telefonun ve
adet ADSL hattinin ticretinin Belediye tarafindan &denmesing, devam edilmistir. Yerinde

P T
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yapilan inceler_ne sirasinda bu husus sorulmus, Bagkan Yardimeis: (  tarafindan konu ile ilgili
olarak gonderilen yazida; Belediye Bagkan1’nin konutuna ¢ekilen ADSL ve telefon hatlarinin

2009 ve 2011 yillarna ait faturalarin Belediye Bagkam tarafindan yatirildigi, 2010 yilnmn da
odenecegi, ifade edilmistir.

Belediye Ba.?ke.mla.rl, Kamu Konutlar1 Yénetmeligi’ne ekli (2) Sayili Cetvelin II. Grup 8/a
sirasinda gorev tahsisli lojman verilecek makamlar arasinda sayilmistir. Gérev tahsisli lojmanlarin

resmi telefon baglanti ve resmi goriigme bedellerinin kurumlarinca kargilanamayacagma iliskin
agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Belediye Bagkam’min Belediye tiizel kisiligini temsil ettigi ve belde halkinn huzur,
esenlik, saghk ve mutlulugu ile ilgili kamusal sorumluluk tasidig: dikkate alindiginda, konutundan
resmi goriisme yapmalari tabiidir. Kamu adina kayith telefonlarn konutta kullanilmas: halinde
konugmalarm resmi hizmete iligkin oldugunun onaylanmas: halinde konugma bedellerinin kamu
biitgesinden, 6zel gorlismelerinin ise ilgili tarafindan denmesi gerekmektedir.

10- ¢ in personel dosyasimn incelemesinden, Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi Iktisat Boliimii'nden 1991 yilinda mezun oldugu, 1992 yihnda 1 _ _ 1 Belediye
Bagkanligi’nda agilan siavi kazanarak miifettis yardimeisi aday: olarak ¢alismaya bagladify, su an

Belediye Bagkanligi’'nda Teftis Kurulu Miidiirii ve Baskan Yardimeis: Vekili olarak
gbrev yaptig1 anlagilmistir.

[

Belediyesi Ek Hizmet Binalar1 ve Sosyal Tesisler ile Spor Kompleksi Insaat
Tadilat ve Onarim I5i” kapsaminda, = Spor Kuliibii Kafeterya Binast, ! Lo
Lisesi, /1, Prefabrik Bina | bt  rile Egitim Goniilliileri Vakfina
I¢me Suyu Aritma Tesisinin Belediye imkanlar ile yapildig, ancak amlan tegekkiillere yapilan bu
isler i¢in Belediye meclis karar1 alinmadigi goriilmiistiir.

5393 sayih Kanun’un “Diger kuruluslarla iliskiler” baslikl1 75 inci maddesinin (¢ ) ve (d)
bentlerinde; belediyenin gérev ve sorumluluk alanlarma giren konularda meclis kararma
dayanilarak madde metninde belirtilen kosullarda ortak hizmet projeleri yapabilecekleri ve kaynak
aktarimina gidebilecekleri diizenlenmistir.

5393 sayih Kanunun “Belediye baskamin gérev ve yetkileri” baslhikli 38. maddesinde
“Kanunlarla belediyeye verilen ve beledive meclisi veya belediye enciimeni kararim
gerektirmeyen gorevieri yapmak ve yetkileri kullanmak.” hilkmii geredi meclis karar1 almmasi
gereken durumlarda meclis karart olmaksizin iglem yapilmasina olanak bulunmadigindan bu
hususta Bagkanin sorumlulugu bulunmaktadir.

Miifettis nin raporunda, i¢ denet¢i raporlarinda ileri siiriilen eksikliklerin oldugu,
ancak bunlarin kamu zarari dogurmadifi, bu tiir hatalarin personelin bilgi eksikliginden
kaynaklandig1, bu nedenlerle adli, mali, idari ve disiplin suglar1 yoniinden islem yapilmasina yer
olmadigs, eksikliklerin giderilmesi igin egitime dnem verilmesi gerektigi ifade edilmis ise de;
5018 sayili Kanunun 71. maddesinde kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasi olarak tanimlanmis, mevzuatinda
Ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasinm kamu zararimn belirlenmesinde esas almacag: hiikiim
altina almmustir. Dolayisiyla miifettis raporunda yer alan kamu zarari olmadifi tezi dogru
bulunmamaktadir.

13- .. Miudiirliga tarafindan belediyenin Vakiflar Bankasi nezdinde yer alan

hesaplannaéﬂ. 12.2010 tarihinde haciz konulmusg, 13.01.2011 tarihinde ise haciz kaldirilmigtir.

Haciz uygulanan dénemde is¢i personelin 2010 yili 30 giinliik 2. Dilim ikramiyesi, 2010
.Y?fll mesai ticreti ile 2010 Kasim ay1 maaslarinin iscilerin magdur olmamasi amaciyla Belediyenin
Finansbank nezdinde yer alan ve haciz iglemi uygulanmayan hesaptan gekilerek mutemet
Vasitastyla el?«‘{l} Hiidendigi anlagilmustir. : P :
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_12.- 2010-2012 i¢ denetim progranmu kapsaminda yiiriitillen denetim srasinda Belediye i¢
denetgileri tara.ﬁndap - isimli Evlendirme Memurlugunda gorevli tahsildarm makbuzlarm

tarafindan 26.02.2010 tarihinde Miifettis . gorevlendirilmis, gérevlendirilen

miifettis is yogunlugu gerekgesiyle bagka birinin gorevlendirilmesini talep ettiginden 11.03.2010
tarihinde bu is igin Miifettis A, gorevlendirilmistir, Miifettis A.S.A 02.04.2010 tarihli tevdi
raporunda; konunun “zimmet” sugu kapsamuna girdigi, 3626 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmas:
Rigvet Ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu kapsaminda yargilanmas: gerektiginden konunun
Cumhuriyet Bagsavciligma gbnderilmesi gerektigi ifade edilmistir. 07.04.2010 tarihli

yazt ile konu Cumhuriyet Bassaveihigma génderilmigtir. Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan

iddianame hazirlanarak ~eza Mahkemesinde yargilama yapilarak ~.’ye hapis
cezasi verilmistir.

Olayin ortaya ¢ikmasi iizerine 04.03.2010 tarthinde =~ ~. emekli dilekgesini vermis,

29.03.2010 tarihinde emeklj ikramiyesini alarak 30.03.2010 tarihinde 16.377. TL paray: belediye
hesaplarma yatirmigtr.

verilen hiikiimlerden emekliligin kisinin hak etmesine ve talebine dayali bir hak oldugu
anlagilmaktadir. Belediye Baskan’min birtakim yasal olmayan islemleri 6rtbas etmek amaciyla
. 1 emeklilige zorladig: yoniinde somut bir belge ve bilgi bulunmamaktadir.,

Yapilan incelemeler sonucunda iddialarin tamamiyla ilgili olarak . , Belediye
Bagkam i (0 savunmasimn istenmesine karar verilmistir.

F. SAVUNMA

Belediye Baskan: ) in savunmasinda 6zetle;

Anayasamn 127. ve 129. maddeleri ile 4483 sayili Kanun geregi vesqyet makammin
Ieigleri Bakanligr oldugu, her ne kadar 5176 sayili kanun ve ilgili Yonetmelik baglaminda
savunma istenmig olmas: salt dikkate alindiginda yetkili oldugu soylenebilse bile iddialarin, Kamu
Gorevlileri Etik Kurul 'wnun gorev kapsamnda olmadigimin acik oldugu, ayni iddialarin yer aldig:
Bagbakanhk Teftis Kurulu Bagkanligy hitapl: dilekgenin de Kaymakamlik Makamimn 14.03.201 1
giin 519 sayil yazist ekinde gerekli inceleme ve aragtirmamn yapimas: istenildigi, dilekgedeki
iddialarin tetkiki igin tarafinca muhakkik tayin edilerek arastirma sonucy diizenlenen rapor ve eki
belgelerin 25.04.2011 gun 1524 sayii Hukuk Igleri Madiirligii yazisi ekinde Kaymakamlik
makamina sunuldugu, ayri sikdyetciden sadir oldugu anlagilan, aym iddialarn Anayasa ve 4483
Sayil yasa hiikiimlerine aylari olarak Etik Kurul tetkikine alimmasinmn esasen higbirinin etik
davranis ilkelerine aykiriligy ileri siiriilmeyecek konularda bilgi almarak tarafindan savunma
istenmesinin usule ve hukuka aykirt oldugu, Anayasa Mahkemesinin Etik Kurul Kararma yonelik
bir kararinda yer verdigi iizere, Kurul incelemesi bir tespit olarak degerlendirilse bile sonugta
Icisleri Bakanligina iletilecek olup, 4483 sayili yasadaki usulii baypas ederek yapimis bir
Sorgulamanin mevcudiyetinin gercegi degistirmeyecegi;

Bu baglamda aym konuda 4483 sayir yasa kapsaminda yiritilen bir arastirma mevcut
iken ayn; dilekgenin Etik kapsaminda nitelendirilerek 4483 sayils yasay: bertaraf eden dogrudan
~ Bagbakana bagl kurul tarafindan denetlenmesinin haksiz ve siyasi oldugunu diistindigii;

Yukarida agiklonan gorigii sakli tutarak yasalara olan saygist ve sonug olarak kamu
Yetkililerinin de 8orev yuriittiiklerini dikkate alarak savunma isteminde yer alan 12 maddenin ayni
Stra déhilinde agsagida cevaplandirildigs;

: 1- Temizlik Isleri Midsirii M.S. 'nin =~~~ 2.481r Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan
- davaday zamanagimi nedeni ile hiikiim giymekten kurtuldugu, soz konusu davaya iligkin bilirkisi
"aporunda qd, gegeny &orevini kbtiiye kullandigimn belirtildigi, buradaki asil sorunun ldare.-
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Mahkemesinin ceza davasinin sonucuny beklemeden karar vermesinden kaynaklandig, belirtilen
nedenlerle temyiz sonucunun beklenmesinden dolayr Midirlik gorevine Siilen baslatiimadi,
nitekim ilgilinin mahkeme kararimn uygulanmamasina yonelik onayn iptali ile ilgili agmig oldugu
davada kararn tarafina 14.03.2011 tarihinde teblig edilmis olup s6z konusu kiginin de 11.04.2011
tarihli onay ile Temizlik Isleri Maidiirii olarak gorevine baglatildig;

Ayrica adi gegen vekilince Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan su¢ duyurusu sonucu
Saveilik Makaminca 4483 sayil: yasa 4. maddesi uyarinca izin istendigi, Icisleri Bakanhgimn da
konuda mevcut yetki veren genelge kapsaminda Belediye Bagkanlign miifettisi

‘nin goreviendirildigi ady gegen mijfettis tarafindan yiriitilen arastrma nedeni ile bilgi belge
istem yazisindan anlagidig, ekli belgeler arasinda Ek 1-g ‘de yer alan talep ve cevaptan
anlagilacag iizere burada vesayet makamindan izin almndig;

2-  Iddiada yer alan hatamn personelin izinli giinlerine dikkat etmemesinden
kaynaklandigini, sadece sahsimn degil iilkenin binlerce Belediye Baskammn sorgulanmas:
durumunda hi¢hir Bagkan'in siirekli enciimen toplantilarma katddigr sonuna dek oturup karar
defterini imzaladigimn gorilemeyecegi, Belediye Baskamnin ¢ok gesitli gorev ve protokol
toplantilary dikkate alindiginda boyle bir beklentinin hakkaniyetle bagdasmadigi, ayrica birim
yetkilisinin verdigi bilgiden aninda imzaya getirmeme nedeni amlan tarihlerde 3194 sayilt Imar
Yasast 42. maddesine yonelik 5940 sayili yasamin yiirirlige girmesi ve bununla beraber
encimenin artan iy yiki ve karar yazimlarmn ¢oklugunun oldugunun beyan edildigi, sonug
olarak ortada bir kasit olmadigi gorev basinda olmadig halde bilerek enciimen karar defterine
katilmig gibi imza atlmadigi bir sehiv eseri oldugu, vekalet eden meclis iiyemizin enciimen
kararlarina imza atmig olmas: bu kararlarn ilgili birimlere ve ilgililerine de teblig edilmis olusu

gercegi ile sabit oldugu, kasit olmayan hata oldugu agik birkag imzamn etik ilkelere aykrilik
olarak nitelendirilemeyecegi; ’

3- Belediyenin tiim kapal: alanlarinda titin rahatlida titketiliyor ise altta kayitl oda
tahsisinin anlamsiz kalacag, 02.11.2010 guinlii yazi ile esasen titiin titketimi ilgili kanun emrinin
uygulanmasima ne kadar énem verdiginin belgelendigi, yazi iceriginden de anlasilacag iizere;
resit kigiler olan ¢alisanlara zorla sigarayr biraktiramayacag igin ¢alisma saatleri icinde
yerinden ayrilmalari, yangin merdiveni basamaklarmda sigara i¢melere engel olmak, mesai de
diizensizligi onlemeye yonelik bir diizenleme oldugu, yiizlerce personeli olan Belediyede sigara
igenlerin orda burada ya da sokakta igmesinin asil etik dist olacag, bunun éniine gecmelk icin oda
tahsisinin yapildig, esasen TBMM de vekiller icin disiiniilerek yapilan cam bélmeli mekdndan
esinlenerek alamn tahsis edildigi, Kanun'u ¢ikaran TBMM’de boyle bir ¢oziim bulunmus iken
Yapilan uygulamarin etik kurallara aykarilik tegkil etmedigi;

4- zczanesi uygulamasimin sosyal bir hizmet oldugu, burammn para ile ilag satan bir
eczane olmadigy, ilaglarin son kullanma tarihine ve kullamimina uygunluguna dikkat edilerek
sozlesmeli eczaci ve yardimeisi kontroliinde regetesi ve saglik kurulu raporu olan ancak sosyal
8lvencesi olmayan vatandaslara iicretsiz ilag verildigi, huzurevi ve hastane gibi kurumlara yazil
talepleri dogrultusunda ilag verildigi, belediyelerin gorev alan kapsaminda olan uygulamada etik
ilkelere aykirt bir durumun olmadig;

5- Goreve basladigr giinden itibaren temizlik isleri konusunda yapilan biiyiik sikdyetler
dolayist ile ihale dosyalarimin hassasiyetle hazirlandig, gerek Sayistay denetimi gerekse Kamu
Thale Kurumy tarafindan bu konuda elestiri getirilmedigi, calisanlarin maaglarnin banka kart: ile

Odendigi, SGK bildirgelerinin verildigi, imzali puantaj belgelerinin yer aldig, dolayisyla amilan
lddiamn afaki oldugu;,

6- Tium kamuoyunun malumu oldugu iizere memur maaglarimn  yoksulluk swrt
kapsaminda oldugu, goreve baslamldiginda ilcede mevcut ihtiyagl kigiler ile birlikte personele de
. Ucretsiz yemek verildigi, hizmet olarak gorev olarak kabul etftigimiz bu uygulamaya devam

edildigi, yiikienici firma ¢alisanlarina yemek verildigi iddiasinn gergedi yansitmadig, zaman
“aman kamy kurz?&rkifﬂermin talepleri karsilanarak yine memur personele yemek verildigi,
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burada etik disi olarak nitelenebilecek bir durum gormedigi, asil amacin gerceklestirmeye engel

olmaksizin sadece, biitgeden karsilanmayan kismin personelden alinmamig olmasinun etik disi bir
davranis olmadig kamisinda olduguy;

Ayrica bu hususta yapilan uyarilar karsisinda (Sayistay denetgilerinin sozhi uyarisy) 2011
yuu itibary ile yemek bedeli personeli igin ayri, misafir ya da baska kurumlardan gelebilecek
calisanlar igin ayri olmak iizere belirlendigi, Ekli 2011 yili biitgeden karsilanmayan kisim
tarifesinden de anlagilacagy iizere ciizi bir miktar oldugu, ¢alisanlara destek ve diger kurum
personelini de rencide etmemek baglaminda uygulama yapildig, esasen 5393 sayilr yasa 73.
maddesi kamu kurumlarina aym ve nakdi yardima cevaz verdigi, dolayist ile temelde kanuna
aykary bir hususun s6z konusu olmadig, eksiklik olarak gorilen meclis kararmun en kisa sirede
alinacag, sonug olarak etik dis: bir uygulamanin olmadigi;

7- Cay ocafimn isletilmesi ile ilgili olarak bir menfaat saglanmasi durumunun séz konusu
olmadigi, burada iddia olunabilecek geyin ancak usul hatas: olabilecedi, zira her hangi bir
protokol yada sozlesme yapimamis olmakla birlikte ddemelerin Belediyenin ihtiyag sahiplerine
yaptigi sosyal yardim hesabr olan bankadaki hesap nosuna (yardim sandigy) yapidigi, burada
sahsi bir menfaatin etik dig1 bir hususun s6z konusu olmadigi, nitekim sosyal yardim hizmetlerini
ytrdten birim Cevre Mudiirligiine bagl olup 1580 sayil yasa kapsaminda kurulmus olan sosyal
yardim sandig1 uygulamas: halen yiirirlikteki mevzuat kapsaminda yeniden diizenlendigi, Yardim
Sandigr adina agilmis banka hesabwni kapatarak (ziraat bankast =~ Subesi I-
1o " 777773) belediye biitge hesabr kapsamina aktarildigi, ayrica konunun Hukuk Isleri
Mudiirligii Emlak Sefliginde giindeme almarak kullamicilara tahliye hususunda tebl igat yapildig,
verim alinamadigindan bu yone yinelinmis ise de adi gegenlerin tahliyesini takiben Belediye
personeli eli ile ¢ay ocagimn ¢alistirilacag;

8- Belediye Baskam olmasi nedeni ile tamtim giderleri kapsaminda yapian bu
uygulamanin hatali oldugu yowmiinde Sayisiay Denet¢isince konunun sorgu maddesine almmast
tizerine derhal sahsen odeme yapmig bulunuldugu, makbuz Grneginin ekte oldugu ve hatamn
giderildigi;

9- Her ne kadar bir Belediye Bagkamimin gecenmin bir yarisinda bile hemsehrilerince
aranabilecegi ve telefon ticretinin Belediyece karsilanmasinda etik disilik ve kamu zararindan soz
edilemeyecegi kanaatinde ise de 8. maddede yer aliman SMS bedelleri ile birlikte bu konu da
Sayistay denetgileri tarafindan uygun gorillmemis bulundugundan bundan boyle sahsen Gdenecek

olup hatalv goriilen islem telafi edilmis Sayistay sorgusu dogrultusunda tahakkuk ettirilerek
ddemelerin yapildigi;

10- Burada iizerine diigen gorevi yaparak i¢ denetimin yaptinldigi, eksiklerin i denetim
sirasinda tespit edildigi, meclis karari alinmamasinin usul hatas: oldugu, Belediye Bagkanimn tim
mevzuati bilmesinin miimkiin bulunmadigi, temelde kanuna aykiriigin bulunmadigy, bunun
belediye meclis giindemine gelmesi halinde hichir meclis siyesinin bu Oneriye hayiwr demeyeceginin
asikar oldugu, bu hususun gerek 5393 sayili Beledive Kanunu gerekse 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu geregi harcama yetkililerinin ihale yaparken dikkat etmesi gereken usuli bir islem oldugu,
Belediye Bagkan: olarak her ne kadar idarenin isleyisinden sorumlu oldugu iddia olunabilse dahi
I§ yogunlugu ve protokol girevi dikkate alindiginda bu denli usuli islemleri kontrol etmesinin
beklemenin hayatin olagan akigina aykiry oldugu, bu usuli eksikligin etik ilkelere aykirilik olarak
Yoneltmenin haksizltk oldugu, ihale onaywni hazirlayan ihale dosyaswnt kontrol eden harcama
Yetkilisinin kendisi olmadigy hususuna dikkat edilmesi gerektigi;

11- Bu konuda da ifade istenmesinin konunun sayin denetgilerin baskan yardimcim
_ f_a?‘aﬁna’an bilgilendirmig olmakla birlikte yeterince anlasilamadigr kanaatinde oldugu, aksi halde
i$¢ilerin yizlerce ailenin gegim stkintisina sokulmasiun tercih edilmesini etik ilkelere boylesi bir

durumun daha wygun oldugu anlamna gelecegi, soyle ki is¢inin maaglarvmun da odendigi
: . Vakifbankta meveut hesaba haciz konuldugu, durusma yapmaksizin mahkemelerin haczi
kaldipmg gibi bfr:/uygulamasz soz konusu olmadigindan 2 ay gibi bir stire beklenilmesi seklinde
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olusacak is¢inin magduriyetinin Onlendigi, yapilan islemin haciz talebinde bulunanlarm haciz
koymada  goremedikleri Finansbankta mevcut hesaptan mutemet yolu ile iicretlerinin
Odenmesinden ibaret oldugu, burada nasil etik ilkelere aykiriliktan soz edilebileceginin
anlasilamadigs, aciklamalara iliskin belgelerin ekte sunuldugu;

12- Bu konuda Saveilik Makamina Su¢ duyurusu yapmis iken disiplin sorusturmas: yoniine
gitmeyisimizin hangi etik kuralr ihlal ettigini anlamakta giichik cektigi, Belediye muifettisince
tetkik sonucu diizenlenen 02.04.2010 guin 152/4 sayili raporda konunun TCK 247 kapsaminda sug
niteligi itibar ile Saveiliga tevdii rapor edildigi, diger yonden Hukuk Isleri Miidirhigimee de
Savellik Makamina intikal ettirilmis konu . Agw Ceza Mahkemesinin 2010/176 Esas
ile davasi goriilmekte Belediyece de davaya miidahil olunmus olup dava takip edildigi, burada
kasten disiplin sorusturulmas: yapmama gibi bir durum séz konusu olmadig, bilindigi kadart ile
hakkmda su¢ duyurusu yapilan kisi icin derhal disiplin sorusturmas: yapimak suretiyle ihrag
edilecegine amir bir hikiim 657 sayly yasada yer almadii, boyle bir sorusturma baglatims olsa
idi dahi yitksek disiplin kurulunun ceza mahkemesi kararim bekleyeceginin tabii olacag, adi
gegen yaptigindan wtandigr agik ki derhal paray: iade ederek emekli oldugu, goriilecegi iizere
olayda tarafinca etik kurallara aykir: davrandiy iddiasimn dayanaksiz oldugu,

Sonug olarak yukaridaki agiklamalarimin 5176 sayt Kanun dogrultusunda ¢ikartilan
Kamu Gorevlileri Etik Davramsy ilkeleri ile Bagvuru Esaslart Hakkinda Yonetmelik 5. Maddesinde
yer alan “Kamu goreviileri kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sirekli gelisimi,
katnlimeiligy, saydamiig, tarafsizhig, diiriistligs, kamu yararim g0zetmeyi, hesap verebilirligi,
ongoriilebilirligi hizmette yerindeligi ve beyana giiveni esas alirlar” seklinde ongoriilen tek tek
almdiginda ise diiriistlik, tarafsizlik (madde9), sayginlik giiven (maddel0) kamu mallarim hizmet
disi islerde kullanmama (madde 1 6) savurganliktan kagimma (madde 17) yoneticilerin hesap
verme sorumlulugu (madde20) ilkelerine highir sekilde aykirtigin soz konusu olmadigi, meveut
uygulamanin amilan ilkelere aykriligim kamitlayacak bir somut dayanagin bulunmadig;

Kigisel hurst ulasmak istedigi makam yada mercilere ulasamamug bir ¢alisammin oldugu
¢ok agik olan ve denetime yetkili mercilere ilettigi sonug olarak ¢alisanlara verdigi moral
bozuklugundan zevk duyan birinin dayanaksiz iddialarimn dikkate alinmamas gerektigi, isbu
agiklamalarin ve ekli belgeler ile birlikte degerlendirilerek etik ilkelere aykiri bir husus
bulunmadig1 yoniinde rapor diizenlenmesinin gerekecegi,

Ifade edilmistir.
KARAR
Dosyadaki bilgi ve belgeler 1s1gmnda iddialar biitiin olarak degerlendirildiginde;

1. Inceleme kismmin birinci bendinde yer alan konunun yargiya intikali nedeniyle 5176
sayitli Kanunun 4. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca islemin durdurulmasina, oybirligi ile;

2- Belediye Bagkani’nin katilmadig1 toplantilara iliskin Enciimen karar defterine katilmis
gibi imza atmasmin Kamu Gérevlileri Etik Davranig Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in “Diiriistliik ve tarafsizhk” baslikli 9. maddesinin “Kamu géreviileri: tiim

- eylem ve islemlerinde yasallik, adalet. esitlik ve diristliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler”,

“Sayginlik ve gtiven” baslikli 10. maddesinin “Kamu géreviileri kamu Yonetimine giiveni
Saglayacak sekilde davramirlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarin
davramgslariyla gosterirler. Halkin kamu hizmetine giiven duygusunu zedeleyen, siiphe yaratan ve
adalet ilkesine zarar veren davraniglarda bulunmaktan kagiurlar.”, hikiimlerine aykirilik

olugturduguna, oybirligi ile; |
3- Belediye Bagkani’nin Genelgesine dayal olarak, tiitiin {iriinlerinin titketimi icin kapali

 alan tahsis edilmesinin 5176 sayil Kanun ve bu Kanun’a dayamlarak ¢ikartilan Yénetmelik’in 9.
Maddesindeki “pasallik” ilkesi ile “Kamu mallar ve kaynaklarmim kullamimi” baghkhi 16.

Maddesinin “Kamy géreykt‘er:‘, kamu bina ve tasitlar: ile diger kamu mallar: ve kaynaklarimi kamusal
I f;‘ 2
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amaglar ve hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve kullandiramazlar,” hitkmiine aykinlik teskil
ettifine, oybirligi ile;
4- Belediye’nin Eszaneleri” adiyla meveut mevzuata aykiri olarak ve ruhsatsiz

eczane isletmesi konusundaki kusuru nedeniyle, Belediye Baskam’nin 5176 sayili Kanun ve

Kanun’a dayali olarak gikartilan ilgili Yonetmelik’in 9. maddesine “yasallik” ilkesine aykir
davrandifina; :

. Géniillilerden toplanan ilaglarin halka satildigs, apzi agik ve son kullanma tarihi geemis
ilaglarn dagrtim yapllarak halkin saglig1 ile oynandig: iddialan ile ilgili somut bilgi ve belge
bulunmadigindan, etik davrams ilkelerine aykirilik y$niinden islem yapilmasina yer olmadigina
oybirligi ile;

5- Cevre temizli§i hizmet alim iginde eksik igi cahistirildig iddiasina iliskin somut bilgi

ve belge bulunmadigindan, Belediye Baskani hakkinda etik davrams ilkelerine aykirihk y$niinde
islem tesisine yer olmadigina, oybirligi ile;

6- Yoksullara yemek verilmek tizere agilan Belediye asevinden 2011 yilma kadar belediye
: ¢aliganlar ile ilgedeki kamu kurumlari ¢alisanlarma Belediye Bagkani’nin sifahi talimatiyla
i licretsiz yemek verilmesi isleminin, Yonetmelik’in 16. maddesinin “Kamu goreviileri, kamu bina ve
L tagitlar ile diger kamu mallav: ve kaynaklarim kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda
kullanamaz ve kullandiramazlar” hitkmii ile 17. maddesinin “Kamu gorevlileri, kamu bina ve tagitlar:
ile diger kamu mallar: ve kaynaklarimin kullamminda israf ve savurganliktan kaginir; mesai siiresini,
kamu mallarim, kaynaklarim, isgiicinii ve imkanlarim kullamirken etkin, verimli ve tutumlu
davramirlar” hitkmiine aykirilik teskil ettigine davrandigina, oybirligi ile;

7- Belediye merkez binasi bodrum katinda yer alan gay ocagmin; ihale, protokol, s6zlesme
ve benzeri diizenleme yapilmaksizin 6zel bir kisiye islettirilmesinden Belediye Baskani k
’nin yénetim sorumlulugu bulundugu anlasildifindan, 5176 sayilh Kanun’a dayali
¢ikarlan ilgili Yonetmelik’in, 9. maddesinin birinci fikrasmin “Kamu goreviileri; tim eylem ve
islemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve diiriistlik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler”, ikinci
fikrasiun “Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda,
her tiirlii keyfilikten uzak, tarafsizlik ve egitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar” hikkmii ile 16.
maddesinin “Kamu goreviileri, kamu bina ve tasitlar: ile diger kamu mallart ve kaynaklarini
kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve kullandwramazlar” hikkmiine aykirilik
teskil ettigine, oygoklugu ile;

8- 2009 yil1 yerel secimlerine giderken sec¢im biirolari acilis duyurular ile yeniden aday
olan Belediye Bagkani : ve Biiyiiksehir Belediye Bagkani Aday: “nin
se¢im propagandasinin yapildign SMS’lerin Belediyenin data ve bilgi iletisim hatlari iizerinden
¢ekilmesi ve bu SMS bedellerinin belediye biitgesinden &denmesinde Belediye Baskani’min
sorumlulugu nedeniyle, inceleme kisminda belirtilen yasa hiikiimleri ve 5176 sayih Kanun’a
dayali olarak ¢ikarilan ilgili Yonetmelik’in 9. maddesinin birinci fikrasindaki “yasallik”, aym
maddenin {igiincii fikrasinda yer alan “Kamu goreviileri, gercek veya tiizel kigilere dncelikli,
ayricalikl, tarafli ve egitlik ilkesine aykirt muamele ve uygulama yapamazlar, herhangi bir siyasi
parti, kisi veya ziimrenin yararmmu veya zararini hedef alan bir davramgsta bulunamazlar”
hiikiimleri ile 16. maddesinin “Kamu goreviileri, kamu bina ve tagitlar: ile diger kamu mallart ve
kaynaklarint kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve kullandiramazlar,”
hiikiimlerine aykirilik teskil ettigine, esasta oybirligi, ilave gerek¢e yoniinden oy goklugu ile;

9- Belediye Bagkani’nin, yaptig1 isin kamusal niteligi itibariyle konutundan resmi gériigme
Yapmasi tabii bulunmaktadir. Kamu adina kayith telefonlarin konutta kullanilmasi halinde
- konugmalarm resmi hizmete iliskin oldugunun onaylanmasi durumunda, konugma bedellerinin
_ belediye biitcesinden. zel goriismelerin ise Baskan tarafindan Sdenmesi gerekmektedir. Belediye
askan; in iizerinde resmi onay bulunmayan telefon goriigmelerini
kendisinin $demis olmas: ngdeniyle ve bundan sonra da 6zel goriismelerini ddemeye devam










