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ETIK SISTEMLERI
VE
KAMU YONETIMI ETIGI ACISINDAN GORUNUMLERI

Raci KILAVUZ

Ozet
Uygulamali bir etik alani olarak kamu ydnetimi etigi ya da yonetsel etik, bilimsel bir
cercevede degerlendirilirken, etik ilke ve standartlarin altindaki dayanagin ya da
kuramsal altyapinin ne olacagi, literatiirde ¢ok tartisilan bir konudur. Bu ¢alismada, etik
ve ahlak kavramlari analiz edilerek, genis kapsamli bir konu olan etik sistemleri
aciklanmis ve kamu ydnetimi etigi agisindan gérunimleri degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Etik, kamu yonetimi etigi, etik sistemleri

Ethic SysemsAnd Their Appearancein Respect Of Adminigrative Ethics

Abstract

Public administration ethics or administrative ethics, as a practical ethics area, is
taken in hand with a scientific frame, the problem of what the theoritical
background or base of ethical principles and standarts is one of the main topics
under discussion in literature. In this study, ethics and mora concepts are
analyzed, ethics systems are explained and their appearance in respect of
administrative ethicsis evaluated.

K eywords: Ethics, administrative ethics, ethic systems.

* % %

1. Etik Olgusu

Felsefenin bir disiplini olan etik, kisaca ahlaki eylemin bilimi olarak
tanimlanabilir!. Bu anlamda etik, ahlakilik kavramini temellendirmek (zere
insan pratigini, mevcut ahlakilik kosullari agisindan arastirir?. Bu tanimlamada

" Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y énetimi
Bolima.

! Silleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler SéZiigii, Ankara: Akgag Basim Yayim,
1997, s. 6.

2 Annemarie Pieper, Etige Giris, (Cev. Veysel Ataman-Goniil Sezer), Istanbul: Ayrinti Y ayinlari,
1999, s. 22.
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ahlakilik, bir eylemi ahlaki agidan iyi bir eylem olarak tanimlamayi mimkin
kilan niteligi ifade eder. Etik, bir kisinin ya da grubun davranislarina rehberlik
eden dogrunun veya yanlisin, iyi veya koétinin standartlarini olusturan moral
ilkelerin kodu olarak da tanimlanabilir®. Insanlar arasindaki etkilesimin
merkezinde yer aan prensipler ve standartlarin tamami seklinde tanimlanan etik
kodlar; yani durustlik, guvenilirlik, adaletli olmak gibi 6zellikler bireysel
olmaktan ziyade, ayni zamanda toplumsal anlamda birinin digerlerine karsi
hareketlerini  yonlendiren ilke ve standartlardir®. Yine felsefenin “o6dev’ ,
“yukumlalik” , “ sorumluluk”, “ gereklilik”, “ erdem” gibi kavramlarini analiz
eden, “ dogruluk” ya da*“ yanlislikla”, “iyi” ve “koétlyle” ilgili ahlaki yargilari
ele alan, “ ahlaki eylemin” dogasini sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi
gerektigini aciklamaya calisan dali olarak tani mlanmaktadir®.

2. Etik Sistemleri

Gunumuzde c¢ok tartisilan konulardan birisi de etik olgller
gelistirilirken dlculerin neler olacagi konusundadir. Etik ilkeler gelistirilirken
genelde temel Olculer, adalet ilkesi, insan haklari ilkesi, faydacilik ve bireysellik
ilkeleri olmaktadir®. Adalet ilkesi, biitin kararlarin dayanakli, tarafsiz, toplum
vicdanina uyan ve gerceklere dayali olmasi lzerinde odaklasmistir. Ornegin
herhangi bir konuda karar verecek bir yoneticinin konuyailiskin bu ayrintilardan
haberdar olmasi verilecek kararin saglikli sonuglar ortaya koyabilmesi agisindan
gereklidir. Insan haklari ilkesi ise bireylerin toplum iginde varligi, butunltigu ve
temel insani haklar Gzerinde yogunlasir. Faydacilik ilkesinin anlami ise, herkes
icin maksimum faydayi saglayacak kararlarin verilmesidir. Bireysellik ilkesi ise,
bireylerin temel amaclarinin oncelikle kisisel amagclarini gerceklestirmek ve
bireysel kazanglarini artirmak ol dugunu ifade eder’.

Davranislarla etik degerler arasinda uygunluk saglamak, toplu yasamin
basladigi andan itibaren 6nemli bir konu olmustur. William D. Hitt, bir etik ve
liderlik seminerinde katilimcilara dogru karar verirken etik acidan ne gibi temel
kurallar belirlediklerini  sordugunu ve verilen vyanitlari su sekilde
gruplandirdigini belirtiyor®;

*  Kararlarimin temelini sdz konusu olaydan bekledigim sonuclar
olusturur.

* Karar verecegim konunun yasalara uygun olup olmadigi dikkat
ettigim en énemli unsurdur.

% David H. Holt, Management: Principles and Practices, New Jersey: Prentice-Hall Inc. 1987, p.
697.; A.R. Negahandy, I nter national M anagement, Massachuset : Allynn and Buckland Press,
1987, p. 75.

* Lyn Shap Paine, Leadership, Ethics and Organizational Integrity: A Strategic Perspective,

Chicago:Times Mirror Higgen Education Group, 1997, p. 2.

Wendell French, Human Resource Management, Third Edition, Boston: Houghton Mifflin

Company, 1994, p. 79.

6 George A. Steiner and John F. Steiner, Business, Government and Society, Newyork:

Random House, 1985, pp. 150-151.

Justin Longenecker, Joseph McKinney and Carlos Moore, *“Egotism and

Independence : Entrepreneurial Ethics”, Organizational Dynamics, Winter 1988,

pp. 64-67.

8 Wwilliam D. Hitt, Ethics and Leadership:Putting Theory Into Practice, Columbos:
Battelle Press, 1990, pp. 98-99.
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* Kararlarimin temel dayanagi i¢inde bulundugum organizasyonun
deger ve stratgjileridir.

* Kisisel inanclarim ve vicdanimin sesi dogrultusunda kararlarimi
veririm.

Bu birbirinden farkli bakis agilari ayni zamanda etik sistemlerini de
yansitmaktadir. Bunlar, Amacglanan Sonug Etigi (End-Result Ethics), Kural Etigi
(Rule Etics), Toplumsal Sozlesme Etigi (Socia Contract Ethics), Kisisel Etik
(Persondlistic Ethics) olmak lzere dort etik sistemidir. Bu etik sistemleri,
temsilcileri ve tanimlamal ari ile tabloda su sekilde gosterilebilir.

Tablo 1: Etik Sistemleri

ETIK SISTEM TEMSILCIS| TANIMI
Ama;lanan Sonug Etigi | John Stuart Mill | Bir eylemin ahleki dogrulugu, ameclanan
(End-Result Ethics) (1806-1873) | sonuglai tarafindan belirlenir.
Kural Eigi Immanual Kant | Bir eylemin ahleki dogrulugu, standartlar
(Rule Ethics) (1724-1804) | veyasdar tarefindan bdirlenir.

Bir eylemin ahlaki dogrulugu, beli bir

Toplumsal SozlesmeEtigi | JJ. Rousseau topl nomiar ve geleneklari

(Social Contract Ethics) (1712-1778)

tarafi ndan belirlenir.
Kisisel Etik Martin Buber | Bir eylemin ahlaki dogrulugu, kisinin
(Personalistic Ethics) (1878-1965) | vicden tarafindanbdirlenir.

Kaynak: Hitt, p. 99.

Tablo 1.'de goruldigu gibi etik sistemlerini detaylandirarak, ozelliklerini,
farkliliklarini, birbirlerine gore Ustlin yada eksik yonlerini ele aabiliriz.

2.1. Amaclanan Sonug Etigi

Dinyada etik konusuna az ¢ok ilgisi olanlar, Amaclanan Sonug Etigini
faydacilik (Utilitarianism) olarak bilir. Bunun nedeni de amaclanan sonug etiginin
pragmatik olusundandir. Amaglanan sonu¢ etigi mevcut sorunlara pratik bir
yaklasimi ve tim kaynaklarini elde edilecek sonuca odaklayarak amacina ulasir.
Faydaci yaklasimin kurucularindan biri olarak bilinen Jeremy Bentham (1748-1832)
bu yaklasimin temel mantiginin haz arama ve acilardan kurtulma Gzerine kurulu
oldugunu ifade etmistir’. Bentham’'a gore bir eylem, bir tabii hukuk kurali ile
uyumlu oldugu icin degil, sadece mutluluk Urettigi icin iyidir, buda haz ve mutluluk
icin tek iyi dir'®. Bentham’in faydaci yaklasimi, ondan sonra John Stuart Mill (1806-
1873) tarafindan amaglanan sonug etigi olarak gelistirildi. Mill 1863’ de yayinlanan
Faydacilik isimli eserinde hazzin insan eylemlerinin baslica motivasyonunu teskil
ettigini ve iyi dizenin en fazla sayida insanin en fazla mutlulugunu saglayan diizen
oldugunu ileri surmisturtt. Mill, ahlakin temel ilkesinin hazzin iyiligi oldugunu
kabul eden Bentham'in Hedonist yaklasimini benimseyerek, mutlulugu hazzin
varligi ve istirabin yoklugu, mutluluktan yoksunlugu ise, istirabi ve hazzin yoklugu

® Hitt, p. 100.

0 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Turhan Kitabevi, 1991, s.81.

% John Stuart Mill, Utilitarianism on Liberty, Considerations on Representative
Government, London: Orion Publishing Group, 1998, p.12.
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olarak tanimlar'®. Mill bu goruslerini on ilke etrafinda toplayarak su sekilde dile
getirmistir®®.

1. “Bir eylemin dogru olup olmadigina karar verebilmek icin, bu eylemin
gerceklesmesi durumunda dogabilecek muhtemel sonuglara konsantre olmak
gerekir.” Bir hareketin dogrulugu yada yanlisligi, kanun yada standartlara
uygunlugu yada gelenek ve goreneklere aykiri olup olmadigindan ziyade, bu
eylemin olasi sonuclariylailgilidir.

2. SOz konusu eylemin kuralarinin onlara uyacak olan bireylerin
karakterlerinden kaynaklanmasi gerekir. Amaglanan sonu¢ etigi, etik doktrine
kurallar katmistir, fakat onun kurallarinin kaynagi diger etik sistemlerden farkli
olarak beklenilen sonuglardadir. Ornegin hiz sinirinin sehirlerarasi yollarda 90
Kmh., meskun mahallerde 50 Kmh. olusunun nedeni ortadadir. Sliphesiz hizi
sinirlamanin beklenen sonucu olasi kazalarda ortaya cikabilecek can kayiplarini en
azaindirmektir. Goruldugu tzere kurallar hizmet ettigi amaglar icin konulmaktadir.

3. Eylemlerle, mutluluk ve mutsuzluk arasinda dogru bir oranti vardir.
Eylemlerin dogruluk orani arttikca mutlulukta artar, azaldikca mutlulukta azalir.
Eylemleri dogru yada yanlis olarak yargilarken mutlulugu artirmanin temel bir
egilim (amag) olmasi, bireyl ere eylemlerini hic arzu edilmeyenle her zaman ¢ok arzu
edilenler arasinda bir konuma yerlestirme olanagini verir.

4. Mutluluk, acinin yoklugu, hazzin ve memnuniyetin varligi olarak
tanimlanabilir. Sinirlari  belli olmayan mutluluk dislncesine faydacilar bir
tanimlama getirmislerdir. Bireyler haz aldiklari seylerin artmasi oraninda mutlu,
acinin artmasi oraninda da mutsuzdurlar. Tim insanlarin mutlulugu ise bireylerin
sadece haz verici eylemleri ile mimkin olabilecektir.

5. Her insan kendi mutlulugunu istedigi slirece, bu onlarin sonsuz
mutluluga ulasmalari icin yeterli bir neden olacaktir. Tim insanlar dogasi geregi
acidan kagma ve hazza yonelme egilimindedir.

6. Insan eyleminin temel amaci olan mutlulugun 6l¢itt ahlaki olusudur.
Eylemlerin ahlakiligini ortaya koyabilmek, yargida bulunabilmek icgin bir kritere
ihtiyac duyulur. Insanlarin eylemlerinin yoneldigi ama¢ olan mutluluk, bu
eylemlerin etik veya etik disi olup olmadigini yada ne derece etik oldugunu
yargilamaya yardim eder.

7. Mutluluk bireyin  kendi mutlulugunun degil, davranislarinin
dogrulugunun belirleyicisidir. Bu prensip, bir eylemden etkilenecek taraflarin olasi
yargilarinda, karar veren bireyin bagimsiz bir gézlemci olmasini vurgular. Bu
prensip himanist bir yaklasimla tiim bireyl erin mutlulugunu esas alarak faydaciligi,
hazcilik (Hedonizm) ve bencillikten (Egoizm) ayirir.

8. Bir eylemin fayda derecesi, mutlulugu yaratabilir ya da mutsuzlugu
Onleyebilir. Bentham faydayi, “ herhangi bir objenin 6zellikleri araciligiyla, ilgili
bireylere cikar, avantaj, haz, iyilik veya mutluluk saglamasi ya da aci, kotiluk veya
mutsuzZlugu ortadan kaldirmasidir” seklinde tanimlayarak, bu tanimlamanin
herhangi bir amag veya eylemlere de yansitil abilecegini ifade etmistir.

12 John Stuart Mill, “ Utilitarianism”, Reason & Responsibility, (Editor: Joel Feinberg), Ninth
Edition, California : Wadsworth Publishing Company, 1996, pp. 522-533.
13 Hitt, pp. 101-104.
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9. Etik bir bakis acisi ile bir eylemin dogru sayilabilmesi icin, soz konusu
olan eylemin sagladigi faydanin bireyin gerceklestirecegi farkli bir eylemin ortaya
cikaracagi toplam faydadan daha buyuk olmasi gerekir. Bu ilke etik kararlar
verilmesi konusunda daha sayisal bir cerceve verir. Bir bireyin istenmeyen iki
durumdan birini segmesi gerektigi dustnulirse, bu durumda stiphesiz maksimum
fayda saglayan tercih edilecektir.

10. Faydacilik birbirine karsit etik yukimlilUkler arasindan segim
yapmada, genel bir hakemlik islevi gorir. Rasyonel diustinceli bireyler, etik kararlar
alirken tarafli ve 0znel davranmaktan kaginarak, ilgili tim taraflara kesin bir
duristlikle yaklasmak isterler. Burada faydacilik bir yaniti saglarken, genel
hakemlik hem tarafsizligi, hem de dirlst davranisi saglar. Burada sorun benim ya da
senin gorusiinden ziyade, daha ¢ok faydalarin goz oniine ainarak en uygun
kararlarin verilmesidir.

Amaglanan sonug etigi, on madde de Ozetlendigi gibi amagclarla baglantili
olarak yararlilik ve fayda ilkesini ahlak ilkesi olarak formile eder; Bir eylem
yoneldigi kimselere en bliylk yararlari getirdiginde ahlakidir, diger bir ifadeyl e bir
eylemin yada bir davranisin sonugclari, azami haz ve seving, asgari UzUntl ve aci
getirirse bunlar ahlakidir denebilir. Jeremy Bentham, kisilerin eyl eme kalkismadan
once bir yararlilik hesabi cikarip, bu eylemden ve davranistan umulan sevingleri ve
tzuntuleri, yogunluklari, sureklilikleri, kesin olup olmayislari, olasi sonugclari
acisindan tartmak ve degerlendirmek durumunda olduklarini ifade etmistir. Sonug
olarak tiim negatif ve pozitif yonler karsilastirilmali eger pozitif yonler agir basarsa
eylem faydalidir ve yapilmasi ahlaki bir gerekliliktir. Mill’ de benzer distincelerle
yararlilik ilkesinin ahlaki bakimdan iyi olan, bitlin eylem ve davranislarin temelini
olusturdugunu, bu eylemlerin muhataplarinin da bu tir eylemlerle mutluluklarinin
artacagini ileri sirmiistir.™

2.2.Kural Etigi

Insanlar yasamlari boyunca etraflarindaki kurallarla ylz yizedir. Anne ve
babalardan, okulda Ogretmenlerden, is yerinde amirlerden sirekli benzer yoénde
hatirlatilan kurallar stz konusu olmaktadir. Bireylerin yasamlarinin bu kurallarca
yonlendirildigi goriltr. Kimi zaman bu kurallardan yakiniyor olsak bile, her
toplumda o topluma ait yasamsal kurallarin olmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.'®

Ik olarak Immanuel Kant tarafindan ortaya atilan Kural Etigi, daha sonra
felsefeci Konisberg tarafindan genisletilmis ve tanitilmistir. Etik kurallari manyetik
bir ¢ekirdege benzeten Kant, bu kurallarin standartlari igermesi nedeniyle de bireysel
anlamda herkesin eylemlerine kendi kendine yon vermesini saglayacagini ve bu
kurallara uyan bir insanin iyi bir yasama sahip olacagini belirtmistir. Kant bir
eylemin ahlaksal degerini 6dev bilincinin kendisine dayandirmis ve 6devinde
zorunlu olarak yasa karsisindaki akil ve mantikla ortaya ¢ikan bir saygi
mekanizmasi oldugunu ileri sirmastir. Diger bir ifadeyle, ahlaksal eylemi
belirleyen kendiliginden icimizde harekete gegen bir egilim degil, yasa karsisindaki
saygi yasantisidir.'®

 Pieper, s. 239.
5 Hitt, p. 107.
6 Bedia Akarsu, Ahlak Felsefesi, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1999, s. 89.
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Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Groundwork of the
Metaphysic of Morals) ve Etik Hakkinda Bildiriler (Lectures on Ethics) isimli iki
eserinde ortaya koydugu on prensip ile Kural etigini 6zetlemektedir.'’

1. Tum etik kavramlar tamamen a prioridir (6nctllere dayanan) ve bundan
dolayi amprik bilgilerden soyutlanamazlar. Etik, olan ve olmas gereken arasindaki
iliskiler bakimindan tanimlanabilir. Olan, yasanan, gerceklesen ve insanlarin
pratikte ne yaptiklarindan olusur. Olmasi gereken ise, ussal olan ve bireylerin ne
yapacagina dayali olani, olasi disiincelerden olusur. Olmasi gereken olandan
ayrilamaz, ancak olan olmasi gerekenden ayrilabilir. Ornegin, herhangi bir
toplulukta bireylerin % 80’inin birbirine benzer bir bicimde hareket etmesi, bu
davranis biciminin dogru olarak kabul edilecegi anlamina gelmez. Ancak bireylerin
etik ilkelere uygun bicimde davranmalari gerekir.

2. Bireyler, zorlamalar nedeniyle (Hukuk kurallari) veya eylemin gercekten
iyi olmasi (Etik ilkeler) nedeniyle davranislarda bulunurlar. Bu ilkeye gbre hukuki
yasalar asgari etigi saglayacak kadar temsil edebilirler. Ancak gergek etik, salt yasal
olandan daha Ust seviyede davranislari yonlendirebilir. Bireyler yasal sinirlar
icerisinde kalsa bile davranislari etik disi olabilir. Diger yandan baska bir birey
insanlik disi bir yasayi sorgulayabilir, miicadele edebilir. Fakat yine de bu birey etik
ilkelere bagli bir eylemde bulunmus olarak dustnultr. Cunku ikinci birey yasalarin
Ustlinde etik ilkeler tarafindan yonlendirilmektedir.

3. Bireyler kendilerini kisitlayan ilke ve kurallara davranislarinda bagli
olmak zorundadirlar. Temel ilke ve kurallar bir bltiin halinde, bireyler igin bir ahlaki
davranis pusulasi islevini gérmelidir. Temel ahlaki prensipler binlerce yildir insanlar
tarafindan bilinmektedir. Buttn bireylerin 6devi, bu ahlaki prensipleri dgrenmek ve
onlara uygun olarak yasamaktir. TUum insanlar dogru ve yanlis davranisin ne
oldugunu vyargilamak icin, yonlendirilmeye ve yol gosterilmesine gereksinim
duyarlar. Bu yargilamayi saglayacak baslica yol gostericiler ise siphesiz ahlaki
prensipler ve kurallardir.

4. Erdemli davranis, prensiplere bagli davranmaktir. Erdem ise ahlaki
mukemmellik, dogruluk, diristlik olarak tanimlanir. Kant’a gore ilkelere uygun
yasamak iyi yasamanin da tek yoludur. Faydaci, firsat¢ci ve sadece dis kosullarca
yonlendirilen insanlar erdemli sayilamazlar. Erdemli olabilmenin temel sarti, bireyin
ahlaki prensipleri benimsemesi ve davranislarini  bu prensiplere gore
yonlendirmesiyl e mimkundir.

5. Sonsuz mutluluk, haz dolu bir yasamdan ziyade, erdemli bir yasamdir.
Iste bu noktada amaglanan sonug etigi ile kural etiginin keskin ayrimi ortaya
cikmaktadir. Amaglanan sonug etigi haz dolu bir yasami savunurken, kural etigi
erdemli bir yasami en yuksek mutluluk olarak kabul etmekte ve erdemli bir yasami
da bireylere temel amag olarak gdstermektedir. Diger amaglarinda bu asil amaca
hizmet edecegini ileri sirmektedir.

6. Erdem bir fikir, disincedir ve tim bireyler bir dislinceye miumkin
oldugunca ulasmak icin mucadele etmelidir. Erdem iyi yasami olusturan ahlaki bir
mikemmellik dustincesidir.  Ahlaki  mikemmelligi  “10” puan (zerinden
degerlendirdigimizde aciktir ki hi¢ kimse tam puani alamayacaktir. Fakat “10”
puana ulasmak igin ¢calismak tim insanlarin en blylk amaci olmalidir.

7 Hitt, pp. 108-111.
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7. Tum bireyler kendilerini 6ncelikle baskalari ile degil, kendi kendileri ile
mikemmellik acisindan degerlendirmelidirler. Kant'a gore mukemmellik,
kusursuzluk dustincesi 6nemli bir 6lguttir ve insanlar buna gore bir degerlendirme
yaparlarsa, mikemmellige ulasmak icin gcaba gosterirler. Bunun tam tersi baskalarini
Olcl alarak bir degerlendirmeye giderlerse ve bu kisilerde erdemli niteliklere sahip
degillerse, kisi 0 zaman kendisini kolay bir sekilde erdemli ve degerli olduklarina
karar verebilirler.

8. Asil olan bireyin ahlak kurallarini kendine gbre uyarlamasi degil,
kendisini bu kurallari igeren bir yasam diizenine uydurmasidir. Stiphesiz bu etik
denklem sabit ve degisken 6geleri icermektedir. Ahlaki kusursuzluk sabit, bireyin
davranislari ise degiskendir. Bu noktadan hareketle bireyler, ahlak kurallarini
davranislarina uydurmak icin bu davranislarini ussallastirma hatasindan kaginarak,
davranislarini ahlaki kurallarauydurmalidir.

9. TUm bireylerin davranislarin temelinde yatan ahlaki ilkeleri, insanlik icin
genel geger kuralar olarak gérmesi ve ona gore davranmasi gerekir. Ornegin
degismez bir ilke olan “sana yapilmasni istemedigin seyi sen de baskasina yapma”
ilkesi tim insanlik icin vazgegilemez bir ilkedir. Bu insanlara hem buyik
sorumluluk yiikleyen, hem de tim insanlarin bu ilkenin timiyl e calistigi bir dinyayi
yaratma konusunda 6dev yiklenmesi gerektigi bir ilkedir.

10. Insanlara karsi davranislarimizda, onlari amacimizi gerceklestirecek
araglar olarak gbrmeyip, salt bireysel amaclarimizi degil, karsi tarafin amaglarini da
g6z Onlnde tutarak davranislarimiza yon vermeliyiz. Kant’in burada vurgulamak
istedigi bireylerin insan olmaktan kaynaklanan degerleri ve bu nedenle de saygi
duyulmayi hak ettikleri distincesidir.

Yararcilar agisindan aklin 6nemi, mutlulugu saglamadaki pratik yarari ile
Olcllebilir. Kant’a gore akil, soyut gerceklerin bilinebilmesini saglayan bir arag
olarak 6nem tasimaktadir. Bu anlamda Ahlak ise, ussal davranan bir bireyin kendi
davranislarina koydugu ve ussal davranan diger bireylerinde uymasini bekledigi
0zgurlik yasaarinin ifadesidir. Ussal olmanin anlami, bittin ussal bireylerin tutarli
bigimde uyacaklari genel ahlak kurallari gercevesinde hareket etmektir. Insan ahlak
kurallarina uydugu oranda ussal ve 6zgir olmaktadir. Ahlak yasalari kosulsuz
buyruk (kategorik imperatif) niteligindedir ve insanlarin bireysel mutlulugunu
topluluk icin feda etmelerine bile yol agabilir. Kosulsuz buyruk bitin isteklerden,
arzulardan ve mutluluk arayislarindan bagimsiz olarak insanlarin uymalari gereken
kuralardir.*®

Kant’a gore, baska insanlari highir zaman salt kendi kisisel amaglarimizin
araglari olarak kullanmamaliyiz. Ahlaki bir bicimde davranislarda bulunmak, baska
bireylere akilla anlasilabilir rasyonel varliklar ve dolayisiyla ahlaki amaglar olarak
muamele etmek demektir®. Tum bireyler akli ile, istedigini istemediginden ayirir ve
davranislar arasinda segim yapar. Ahlak tim bireylerin hur oldugu ve akil sahibi
bulundugu dusiincesiyle hareket eder. Ona gore, “diinyada, hatta diinyanin disinda

8 |mmanuel Kant, “The Categorical Imperative”, Reason & Responsibility, (Editor: Joel
Feinberg), Ninth Edition, California : Wadsworth Publishing Company, 1996, pp. 559-
565.

¥ David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Istanbul: Paradigma
Felsefe Dizisi, 1998, s. 43.
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iyi niyetten baska kayitsiz ve sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diistiniilemez” %°.

Insan, zeki, serefli, zengin ya da kuvvetli olabilir, ama asil takdir edilmesi gerekli
olan iyi niyetli insandir ve bir davranisin ahlaki bir degerinin olabilmesi i¢in
kaynagini 0dev dustincesinden amasi gereklidir ve slphesiz bunlar insani
egilimlerdir?.

Bu on ilke Kant’'in etik hakkindaki dustncelerinin anahtarlari olarak
sayilabilir. Bu ilkeler Kant’in konu hakkindaki fikirlerinin derinlemesine bir
yansimasi olmaktan ziyade, onun kural etigine iliskin distincelerinin 6zini teskil
etmektedir. Kant'in ileri slrdigl dasincelere karsi bazi elestiriler de dile
getirilebilir. Ornegin, Kant'in ortaya attigi dnermelerin ahlak kurallari icin bicimsel
bir cerceve olusturmakla birlikte, bu ger¢evenin icini doldurmamistir. Kant ahlak
kuralarinin nasil olmasi gerektigini soyltyor, fakat ne olmasi gerektigi konusunda
fazla bir sey sOylemiyor. Bu durum da, mevcut ahlaki kuralarin tutarliligi
konusunda yeteri kadar kanit gelistirilebildigi oranda, yurirlikteki normlara
dokunulmazlik saglayacak demektir. Ayrica gorev fikrine verilen blyluk 6nemin,
insan amaglarindan, toplumsal sonug ve beklentilerden tiimiyle soyutlanmis olarak
ele alinmasi, gorevin tek basina Ustlin ve yadsinamaz bir deger diizeyine cikarilmasi,
bireylerin siyasal-toplumsal otorite karsisinda zayif ve savunmasiz kamasi
tehlikesini de dogurmaktadir.

2.3.Toplumsal Sozlesme Etigi

Toplumsal sozlesme etiginin 6nclsl Jean Jacques Rousseau’ dur (1712-
1778). Aydinlanma donemi filozofu olan Rousseau igin en 6nemli sorun olgu,
otorite ve oOzgirlik arasindaki dengedir?®>. Devletin otoritesi, yalnizca devlet
tarafindan kurallar atina alinan bitlin bireylerin gorus birligine dayali olarak
kurulabilir. Toplumsal s6zlesmenin ana fikri, bireyin topluma katkida bulunacagi ve
toplumun da bireye katkida bulunacagi dustincesidir. Bitin dizenlemeler, her iki
tarafinda bu baglayici sbzlesmeden vyararlanmaari temeline dayanmalidir.
Rousseau’ nun etik anlayisinin temel belirleyicileri sunlardir.?

* Toplumun butlin Gyeleri, genel otoritenin kontrolil altinda hareket
etmelidir.

* Toplumdaki tim bireyler, toplumun ayrilmaz bir parcasidir.

* Kollektif bir buttintn pargasi olabilmek icin, toplumdaki her bireyin belli
oranda 6zgurl Ukten vazgecmesi gereklidir.

* Bireyler toplumun korumasi ve destegi sayesinde ©Onemli 6lglde
OzgurlUkler kazanirlar.

* Bireyler topluma katkida bulunurlar, toplum da bireylere katkida bulunur.

Rousseau’ nun klasik eseri olan The Social Contract’tan alinan on madde
Toplumsal S5zlesme Etigini eniyi sekilde 6zetlemektedir?.

2 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. loanna Kuguradi),
Ankara: H.U. Yayinlari, 1982, s. 8.

2 Howard Selsam, Etik:Yeni Degerler ve Ozgirlik, (Cev. Yiksel Demirekler), Ankara:
Yaba Yayinlari, 1995, ss. 58-59.

2 Adnan Giriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Ankara Universitesi Y ayinlari, Yayin No: 480,
1985, ss. 210-211.

2 Hitt, p. 115.

2 Hitt, pp. 116-119.
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1. Insanlarin dogada ilkel ve yaniz yasamalari halinde yok olmalari
kacinilmazdir. Bundan dolayi toplum haline gelmeleri ve Uzerinde anlasilan ilkelerle
yonetilmeleri gereklidir.

2. Doga yasamdan, uygar yasama gegis, eylemlere ve icgudulere daha
Onceden olmayan ahlaki bir karakter kazandirir. Dogal yasamda yalniz ve ilkel
olarak yasayan bireylerin eylemlerini ahlakilik agisindan bir yargilama gereksinimi
yoktu. Slphesiz ahlaki eylemler, baskalari stz konusu oldugunda giindeme gelir.
Birey toplumun bir Gyesi haline gelmisse, ahlaki davranmak onun yasaminda bir
zorunluluk olmaya baslar. Boylece toplumun bir pargasi olmak bireyin yalniz
icguduleriyle degil, ahlaki bir perspektif icinde davranmasini da gerekli kilar.

3. Kollektif yasami benimseyen ve ahlaki davranislarda bulunan bireyler
toplumun genel kural ve prosedirlerine uygun davraniyor demektir. Bireylerin bir
araya gelerek yardimlasmaya dayali bir biitiin olusturmalari beraberinde dogru ve
yanlis davranislari yargilayacak kurallari ve ahlaki bir organin olusturulmasini da
gerektirir. Bu kurallar olmaksizin, kollektif bir biitiin ortaya gikarmak olanakli
degildir. Diger bir ifadeyle kurallar, kollektif butin ve bireyler arasinda bir
toplumsal sbzlesmeyi de olusturur. Bu kurallarin ortaya koydugu ahlaki standartlar,
bireyin kendi davranislarindan daha Ustiin bir konumda, kendi varligina ve
gercekligine sahiptir.

4. Toplumdaki tum bireyler, 6devleri ve cikarlari esit olarak paylasir ve
birbirlerine yardim ederler. Olusan bu toplumun Uyeleri bir toplumsal sbzlesme
tarafindan yonlendirilir. Toplumsal sdzlesmenin varlik gerekgesine uygun bir anlam
kazanmasi toplumdaki bireylerin Ustlendikleri énemli rolleri gerceklestirmelerine
baglidir. Toplum bireylerin cikarini gdzetmek icin kuruldugu igin, bireyler de
toplumun iyiligi ve varligin korunmasi yoniinde 6dev ve yukumlallklerini yerine
getirmelidirler. Siphesiz toplum bireyl ere, bireyler de topluma ihtiya¢ duyarlar, biri
olmadan digeri de varolamaz.

5. Bireylerin neleri yapip neleri yapmamasi gerektigine karar vermesine
toplumsal anlamda ortaya konan standartlar yardim eder. Toplumun salt kamu yarari
icin bireyleri yonlendirmesi s6z konusudur. Bireysel ¢ikarlar merkezde toplanarak,
kamu yarari kamu sinirlari icinde disintlmelidir

6. Toplumsal sozlesme, yonetim faaiyetinin yine toplumun kendi Gyeleri
tarafindan gergeklestirilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda toplumu temsil eden
politik organda, toplumsal anlamda tim bireylerin iyiligi ve yararini artirmaktan
sorumludur. Bunun temel amaci, politik organin sorumluluklari ile beraber ayni
oranda da otoriteye sahip olmasidir. Oyle ki bu otorite, ne bireyler ne de baska
otoritelerce sorgulanamaz ve degistirilemez.

7. Toplumsal anlamda ahlak kurallarini ve anlayisini, bir yapinin temel tasi
olarak tanimlarsak, hukuk kurallari da bu temeli destekleyen diger tamamlayici
taslardir. Hukuk kuradlari, toplumsal anlamda tim bireylerin davranislarinin
sistematik olarak formille edilmesidir. Ornegin hirsizlik, icki icme, zina gibi
davranislara karsi bu tir davranislari yasaklayan yasalar cikarilir. Toplumdaki tim
bireylerin de bu yasalara uygun davranislarda bulunmalari beklenir.

8. Toplumdaki tim bireyler yasalara uymali, boyun egmeli ve yasalari
koyma hakkindan dolayi hosnut olmalidirlar. Zaman iginde bir toplumdaki
davranislar ve ahlak anlayisi degisiklikler gosterebilir, bdylece degisen ahlak
anlayisi ve davranis standartlarini dogru anlamda yansitabilmeleri icin hukuk
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kurallarinin da revizyona tabi tutulmalari gerekir. Iste bu revizyon slreci, bireylerin
tumunun katkilariyla segilen politik organ tarafindan gerceklestirilmelidir.

9. Tum bireyler onlarin muhalefetine ragmen kabul edilmis olsalar bile
yasalara riza gostermek ve uygun davranislarda bulunmak zorundadirlar.
Toplumdaki tim bireyler birbirinden farkli gorusleri olsa bile bunlari serbestge
aciklama 6zgurltigine sahiptirler. Fakat toplum tarafindan segilen politik organ
tarafindan olusturulan yasalara, karsi da olsalar uygun davranislarda bulunmak
zorundadirlar.

10. Herhangi bir bireyin toplumsal stzlesmeye muhalefeti onu gegersiz
kilmaz, ancak stz konusu bireyin topluma Uyeligini engeller. Toplumun biitin
Uyeleri icin bazi cerceve kurallari koyan toplumsal s6zlesme bireyle toplum arasinda
yapilan bir anlasmadir. Bu gerceve kurallar toplumun butiin Gyelerini kapsar ve
kiicuk bir grubun muhalefet etmesi, bu cerceve kurallari gegersiz hale getirmez. S6z
konusu olan bireylerin iki secenegi vardir; ya toplumun kurallarina uymayi kabul
edecekler yadatoplumun disinaitilecek veya ayrilacaklardir.

John Locke'ye gore bir 6zgurlik durumu olan dogal yasamin terk
edilmesinin temel nedeni, ihtilaflarda veya tartismalarda taraflar arasinda hakimlik
veya hakemlik yapacak mesru bir otoritenin bulunmayisidir. Béyle bir yokluk, doga
durumunda 6zgirligin tam anlamiyla garanti altinda olmadigi anlamina gelir. Bu
nedenle bireyler kendilerini ve kendilerine ait seylerin korunmasini garanti altina
amak duslincesiyle bir sbzlesme yaparak toplumu ve sivil-siyasi yonetimi
olustururlar. Bu ydnetim, insanlarin doga durumunda sahip olduklari 6zgtrlGginin
bir parcasi olan kendi kanununu yapma hakkini bireyler kendi rizalariyla ona
devrettikleri icin mesru bir yonetimdir. O halde devletin varlik nedeni, bireyi ve
bireye ait seyleri korumaktir. Siphesiz bu anlamda devletin zorlayici araglarini
kullanan devletin bizzat kendisi de ayni yukimliliige tabidir.®

Rousseau da hir insanin toplum igine girdigi zaman bir donusime
ugradigini ve benliginin de artik bagimsizliktan ziyade toplumsal anlamda
paylasmayla belirlendigini soyleyerek, tim felsefesini kisisel benle toplumsa ben
arasindaki dengenin belirlenmesi Gzerine kurmustur’®. Rousseau uygar topluma
sadiriyor olsa dahi, bireylerin topluma girerken yaptiklari fedakarliklarin ayni
zamanda 6nemli kazanclar sagladiginin bilincindedir ve ona gore birey, dogal
Ozgurlik egcisndan yitirdiklerini “ svil” ve “ahlaki 6zgurlukte’ kazanir?’. Toplumsal
sbzlesme etiginin bu temel ilkelerini g6z online alirsak, Rousseau’ nun mantikli ve
tutarli bir etik sistem ortaya koydugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Bu
dustinceleri demokratik distinceye sahip herkes i¢sellestirmelidir. Rousseau’ hun bu
politik felsefesinin Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi nin olusumunda da 6nemli
etkilere sahi p oldugu soylenebilir?®.

% John Locke, Hosgor i Ustiine Bir Mektup, (Cev. Melih Y iiriisen), Ankara: Liberte Y ayinlari,
1998, s. 4.

% Jonathan Wolff, An Introduction to Political Philosophy, Oxford University
Press, 1996, pp. 42-46. ; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlugl, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999, s. 736.

7 West, s. 49.

2 Hitt, p. 119.
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2.4.Kisisel Etik

Cok sayida 6ncust bulunan Kisisel Etigin en 6nemli temsilcilerinden birisi
Martin Buber’ dir (1878-1965). Buber Kisisel Etigin kaynagini, bireyin iginden gelen
ses olarak tanimladigi “vicdan” (Conscience) oldugunu ileri siirmektedir. Buber'e
gore vicdan, Insanin kendi kendisini higbir seye bagli olmadan sorgulayip, o saf
haliyle dogru ya da yanlisin ne olduguna karar verdigi i¢gsel durumdur. Buber’'in bu
tanimlamasini dikkatlice inceledigimizde onun kisisel etigin 6zini kavradigini
soyleyebiliriz?®. Buber'in tiim eserlerinde etik ve iyi yasamin dogasini cok zengin
bir bicimde yansittigi sdylenebilir. Onun Insan ve Insan Arasinda (Between Man
and Man), Tanrinin Tutulmasi (Eclipse of God), Ben ve Thou (I and Thou) ve
Belirlenen Yol (Pointing Way) isimli calismalarindan hareketle su on ilke etrafinda
Buber'in kisisel etigi Ozetlenebilir. Buber'in kisisel etik sisteminin on ilkesi
sunlardir®;

1. Gergegin yeri bilginin kapsamindan ziyade, insanin kendi varligidir. Etik,
gercegi yani diger bir ifadeyle dogrunun temelini arar. O halde gercegi nerede
aramak gerekir? Bu sorunun yanitini Amaclanan Sonug Etigi, gercegin ve dogrunun
sonuglarda oldugu seklinde; Kural Etigi, dogrunun gercegin evrensel gegerliligi olan
kurallarda oldugu seklinde; Toplumsal Sozlesme Etigi ise, gergegin-dogrunun bir
toplumun normlarinda, geleneklerinde oldugu seklinde belirtmistir. Bu U¢ etik
sisteminden ¢ok farkli olmak Uzere Kisisel Etik ise, gergegin ve dogrunun sadece
bilgi ve zekada degil, her bireyin kendi iginde yattigini savunarak bu soruyu
yanitlamaktadir.

2. Vicdan, bireysel amaclari gergeklestirmek icin girisilen eylemlerde,
dogru ve yanlisi ayirarak kararlar verilebilmesine yardim eden ve bireyin icinden
gelen bir sestir. Dogrunun ve yanlisin kriterleri bireylerin icinde yer adigi gibi, etik
davranis standartlari da bireylerinicinde yer alir. Bireylerin davranislarina yon veren
pusula iste bu standartlardir ve dogru ile yanlisi ayirmasina kilavuzluk eder.
Slphesiz bu pusulanin gosterdigi yonden farkli davranislarda bulunan bireylerde
sugluluk duygusu uyanir ve bireyin vicdani, etik disi davranmasini engeller. Zaten
pratikte birbirine tam zit kutuplarda olan iki tlr insan; etik pusulasindan hig
ayrilmayan bireyler ile etik pusulasi olmayan ya da etik sikintilari olmayan bireyler
sucluluk hissetmezler.

3. Kisisel vicdan, bireyler nasil davranmalari gerektigine iliskin karar
verirken en (st dizeyde standartlar gelistirmesine yardim eder. Diger etik
sistemlerinden farkli olarak bireyin kendisine donmesini saglayan Kisisel Etik,
bireyin ne yapacagina iliskin standartlari kendi vicdani yardimi ile harekete
gegirmesine yardimci olur.

4. Birey, Kkarsilastigi her durumda i¢ muhasebesini yaparak hangi
standartlara gore davranista bulunacagina karar vermelidir. Insanlar farkli
durumlarla karsilasir ve bunlara karsilik verirken tam ve kendi olarak tepki
vermelidir. Buber'e gore, birey bir durumla karsilastiginda etik kurallar kitabina
bakacak zaman yoktur. Bu nedenle dogru ve yanlisin ne olduguna kendine 6zgu bir
tavirla karar vererek uygun bir davranis sergileyecektir. Bireyin belli bir durum ve
zamanda, neyin dogru, neyin yanlis oldugunakarar vermesi, kendisine baglidir.

2 Hitt, p. 122.
% Hitt, pp. 123-126.
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5. Insanlarin ulasmak istedikleri amaclar izlenecek yolu da belirleyecegi
icin amaclar asla gozden kacirilmamalidir: Buber, bu ilkesiyle, Machiavelli'nin
amaclara ulasmada her turll araci mesru sayan yaklasimina karsi gikar ve eger bizi
ulasmak istedigimiz amaca gotirecek arag tartismali ise, anag da zaten ortadan
kalkacaktir, diyerek ama¢ ve amaca ulastiran araglarin uyumlu ve etik olmasi
geregine dikkat cekmektedir.

6. Yasamda her sey olabilir ve yasamin her zaman gecerli belli bir formtlu
olamaz. Bu ilkesiyle Buber, yasamda kuralarla dizenlenemeyecek pek cok
durumun sbz konusu olabilecegini vurgulayarak, tim insanlik icin gecerli ve
evrensel gecerliligi olan ahlak yasalarinin oldugunu ve bireylerin bu yasalari
korumaklagérevli oldugunu savunan Kant'in kural etigine karsi cikar.

7. Birey bir grupta Uye olarak bulunabilir, fakat bu durum bireyin hakli
tarafi tutmasina engel olmamalidir. Bu ilke dikkatleri Buber'in kisisel etigi ile,
Rousseau nun toplumsal sizlesme etigi arasindaki farkliliga ceker. Toplumsal
sbzZlesme etiginde birey toplumun ayrilmaz bir parcasi olmakla birlikte, bireyin
varligi genel icinde ikinci planda olup asil olan toplumun, kamunun yararidir.
Kisisel etik sisteminde ise, birey yine toplumun ayrilmaz bir pargasidir, ancak birey
toplum icinde kendi bireyselligini de korur. Boylece, dogru-yanlis konusunda birey
ile toplum arasinda bir ¢atisma gikarsa, birey bu durumu sorgulamak ve gerekli tavri
almakla sorumludur. Sonug¢ olarak kollektif vicdan diger bir ifadeyle toplum bireyi
yanlis yonlendiriyor ise, birey buna uymak zorunda degildir.

8. Bireyler 6zgurlesince bireysel davranma sorumlulugu artar ve daha gok
seyi reddetmeye baslarlar. Buber bu ilkeyle, otantik kendilik (gercek benlik)
dizeyine ulasan bireyi merkeze koyar. Artik bu diizeydeki bireyin kendi etik
standartlarini olusturmus oldugunu ve dis destege ¢ok fazla gereksinmesi olmadigini
soyler.

9. Hi¢ kimse birini basariya ulastiramaz, birey ancak kendi c¢abalari ile
kusursuzluga ulasir. Buber, tim insanlarin 6nceden hi¢ varolmamis, yeni ve
kendisine 6zgu Ozelliklerle dinyaya geldigini savunur. Bu nedenle bireylerin
amaci baskalarinin yaptiklarini tekrar etmekten ziyade benligini bulmak ve
kendini gelistirmek olmalidir. Tim insanlar bunu basarabilecek yetenege,
gerekli firsat ve olanaklara sahiptir. Esas olan bireyin kendisi olmasi, kendi
Ozelliklerini korumasi ve olabileceginin en iyisi olmaya ¢aba gostermesidir.

10. Bireyler yasadigi slirece biyimek ve buna paralel olarak da bazi
deger vyargilari degismek zorundadir. Insan yasam sireci icinde belli
donemlerden gecer ve her doneminde de kendine has duygularla bir dinya
gorust edinir. Cocuklugunda veya gencliginde ¢cok deger verilen bir takim seyler
sonradan siradanlasabilir. Cocukluk ve genclik donemlerinden sonra yetiskin
birey bazi deger yargilarinin degistigini, farkli anlamlar kazandigini gortr ve bu
degissime uygun olarak yeni bir degerler dizisi olusturmak zorunlulugunu
hi sseder.

3. Kamu Yonetimi Etigi Acisindan Etik Sistemleri ve Gorunimleri

Kamu yodnetimi orgitlerinde kamusal hizmetleri sunmakla yukimli
olan kamu gorevlilerinin, eylem ve isdemlerle ilgili kararlari airken, ortaya
koyacaklari hareket tarzi ya da dustincenin dayanagi, diger bir ifadeyle felsefi
temelleri ne olacaktir. Kamu personelinin  bu eylem ve islemleri
degerlendirilirken bu davranislarinda ahlaki ya da ahlaki degil olgutinin
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belirleyicisi ne olacaktir. Ya da ahlaki bakimdan bu davranislari degerli ya da
degersiz seklinde tanimlarken dayanagimiz ne olacaktir. Bu noktada literatiirde
iki farkli diistince sistemi gelistirilmistir®;

* Birincisi, eylemin sonuclarindan hareketle eylemi ahlaki agidan
degerli ya da degerli degildir seklinde tanimlayan gorus,

* |kincisi de, ortaya konulan eylemleri eyleme temel olan ya da eylemi
ortaya koyan dustincenin niteligine gore ahlaki agidan degerli ya da degersiz
sayan gordstir.

Kamu yonetimi etiginin felsefi temelleri de bu iki temel dislinceden
hareketle ele alinabilir. Yonetsel etigin felsefi temellerine iliskin birinci
yaklasim, yapilan eylem ve islemlerin sonucunu ve fayda temeline dayali,
oncultugind Mill ve Bentham'in yaptigi Teleolojik yaklasimdir. Ikinci yaklasim
ise, iyi niyet, deger, 6dev ve sorumluluk gibi kavramlari yapilan eylem ve
islemlere temel dayanak olarak goren, 6ncultigini Kant’in yaptigi Deontolojik
yaklasimdir.*

Yukarida ele aldigimiz bu dort etik sistem, artilari ve eksileriyle bu iki
yaklasim cercevesinde cok sayida felsefeci tarafindan tartisildi. Stphesiz, bu
etik sistemlerden hic biri tek basina, farkli sekill erde ortaya ¢ikabilecek yonetsel
etik sorunlari ve ikilemleri ¢ozimlemeye yetmeyebilecektir. Fakat bu olasi
sorunlara uygun dusebilecek bir etik davranis sisteminin ilkeleri mutlaka sbz
konusudur.

Tablo 2: Davranis Boyutlari ve Etik Sistemleri Arasindaki Iliski

DAVRANIS BOYUTLARI ETIK SISTEMLER
Tecribeye Dayali Davranis Amaglanan Sonug Etigi
Genis Oranda Bilingli Davranis Kural Etigi

Mantiksal ve Zihinsel Davranis (Niyet) Toplumsal Sozlesme Etigi
Igsel Davranis Kisisel Etik

Kaynak : Hitt, p.131.

Etik sistemlerini elestirel bir yaklasimla degerlendirdigimizde; Ornegin,
Amagclanan Sonu¢ Etiginde; Mutluluk, haz ve faydanin tek bir taniminin nasil
yapilacagi ve nasil 6l¢ilebilecegi, bir eylemin sonuglarinin tam olarak nasil tahmin
edilebilecegi, kisa ya da uzun donem mutluluk arasinda nasil bir tercih
yapilabilecegi konularinda soru isaretleri zihinlerde canlanmaktadir.

Kural Etigine baktigimizda; Bireylere kabul ettirilecek ilkeleri ve bu
ilkelerin dogrulugunu belirleyecek otoritenin neresi olacagi, birbiri ile catisan
kuralarda hangisinin hangi kritere gore tercih edilecegi ya da bu belirlenen
kurallarin 6zel durumlara nasil uygulanacagi, degisen durumlara gore bu kurallarin
nasil uyum gosterebilecegi konularinda sikintilar s6z konusudur.

Toplumsal S6zlesme Etiginde ise; Toplum adina karar verecek olan genel
politik organin nasil segilecegi, kamu yararinin anlaminin ne oldugu, bagimsiz

%! Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s.10.

%2 patrick J. Sheeran, Ethics in Public Administration : A Philosophical Approach, First
Published, USA: Praeger Publisher, 1993, pp. 10-12.; Charles J. Fox, “The Use of Philosophy in
Administrative Ethics”, Handbook of Administrative Ethics, (Editor: Terry L. Cooper),
Marcel Dekker, NewYork, 1994, p. 85.
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dustinme egiliminde olanlarin ne olacagi, toplumun ¢ogunlugunun her seyin 6l¢utt
olarak alinip alinamayacagi tarzinda problemler s6z konusudur.

Kisisel Etikte ise; yapilacak en dogru seyin bu oldugunu hissediyorum
demek icin yargilamada temel kriterler neler olacaktir. Iki kisinin belli bir konuda
catisan bakis agilarina nasil bir ¢ozim olabilecektir. Kisisel etigi besleyen bir
toplulukta kamu siniri nasil belirlenecektir ve son olarak birbirinden farkli 6rgut
yapilarinda kisisel etik sisteminin benimsenmesi durumunda, calisanlar arasinda
benzer tek 6rnekligin nasil saglanacagi konusu ¢ozilmesi gereken sorunlardir.

Etik sistemlerinin olumlu yonlerine baktigimizda ise, 6rnegin, sorunlara
pratik bir yaklasimi ve verilen kararlarda fayda merkezli bir dustinceyi temel alan
Amagclanan Sonuc¢ Etigi, ginlik yonetsel sorunlarin ¢oziiminde yardim edebilir.
Tum insanlar igin genel geger evrensel kuralarin arayisinda olan Kural Etigi,
bireylerin davranislarinda esas olarak kabullenecegi saglam cerceve kuralar
Gizebilir. Yine toplumsal anlamda kabul gorecek ilke ve standartlarin
benimsenmesini savunan Toplumsal Sozlesme Etigi, toplum halinde yasamanin
ortaya cikarabilecegi ¢atismal arin ¢ozimlenmesinde yarar saglayacaktir. Son olarak
bireyin kendine dénmesini ve bireysel davranislarini kusursuzlastirmak igin ihtiyaci
olan gucln, vicdaninin sesi oldugunu savunan Kisisel Etik, bireyin karsilastigi 6zel
olaylarda bu sese kulak vererek dogru davranislar sergilemesine olanak vermektedir.

4.Sonug

Kamu yoneticileri ve bir cok kamu yonetimi orgutlerine yonelik olarak
dizenlenen kurslarda, 6zellikle ABD ve bati Ulkelerinde etik kodlar ve etige dayali
kurslar duizenlenirken, uygulanilan ve kullanilan dokiimanlar deontolojik yaklasim
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Kamu calisanlari agisindan da Kant'in ileri
surdigu fikirler kabul gdrmektedir. Cunku, memurlar, esitlik, dirdstltk, tarafsizlik
ve adalet gibi kendiliginden degeri olan konulara gergekten c¢ok Onem
vermektedirler. Zaten insanlarinda, vatandas olarak kendilerini yonetenlerden temel
beklentileri de bu ilkelere 6nem vermeleri, dirist ve adil bir yonetim
gostermeleridir.

Kamu yonetimi ve kamu politikalari agisindan ise teleolojik yaklasimin ve
buna dayali sistemlerin 6ne ciktigini sdyleyebiliriz. Kamusal orijinli yapilan tim
degerlendirmelerde, kamusal politikalar sonuglarin etkinligine bagli olarak
Olcllmekte, nelerin dogru, nelerin  yanlis olduguna ve etik anlamda
degerlendirmelere sonuclarin ortaya koydugu fayda dizeylerine gore karar
verilmektedir.

Sonu¢ olarak kendi iclerinde tutarli bir etik distince sistemi olusturmayi
amaclamis olan bu sistemlerin, bir etik kilavuz olarak segiminde bireylerin kendi
yaklasimlari etkin olmaktadir. Bu nedenle sadece tek bir etik sisteminin ¢ozim
olarak dayatilmasi yerine toplumsal anlamda bireylerin davranislarinin dogru ve
iyiye yonelmesini saglayacak, dusiinebilme ve ¢dzim Uretebilme becerilerinin
gelistirilmesinin asil amag olarak ortaya konulmasi, etkin bir kamu yonetimi anlayisi
acisindan yerinde bir uygulama olacaktir.
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