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KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU KARARI

Dosya No :2015/3
Ihbar Tarihi : 25/12/2014
Karar Tarihi : 24/02/2015
Karar No :2015/21
A. BASVURAN

Ihbar iizerine re’sen inceleme

B. HAKKINDA INCELEME YAPILAN KAMU GOREVLISI
" :lediyesi Bagkani
C. RAPORTOR

D. IDDIALARIN OZETi
Kurulumuza 25.12.2014 tarihinde yapilan ihbar basvurusunda;
Belediye Meclisi’nin 04.12.2014 giinii yapilan 2014 yili Aralik ayi
Tonlantisinda, giindemin besinci maddesi goriisiiliirken, Belediye Baskani
hakaret igerdigi iddia edilen konusmalarindan dolay: lgesi Belediye
Meclis Uyelerinden; . . ...
nin toplant1y1 terk ettikleri, Meclis tutanagma gore, toplantinin bes
dakika ara verildikten sonra ¢ (3) kisi ile devam ettigi ve giindemin diger maddelerinin
oylandigi; ayrica giindemin 5. maddesinin Imar Komisyonunda gériisiilmeden oylandig,
belirtilen gerekgelerle alman kararlarin usule uygun olmadigi iddia edilmektedir.

E. INCELEME

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 13.01.2015 tarihli toplantida 25.12.2014 tarihli ihbar
hasvurusunu degerlendirmis ve iddialar nedeniyle Belediyesi Bagkani
akkinda re’sen inceleme yapilmasina karar vernustir.

Bu kapsamda; ihbar dilekgesi ekinde yer alan Meclis Zabitnamesi incelenmis olup;

(N ~ 2lediye Meclisi’nin 04.12.2014 giinlii Aralik toplantisinda on Meclis
tiyesinden dokuzunun hazir bulundugu,

(2) 132 nolu kararin oygoklugu; 133, 134 ve 135 numarali kararlarin oybirligiyle
alindigy;

(3) Bes numarali giindem maddesi goriigiiliirken alti iiyenin toplantiy1 terk ettigi,
bunun iizerine toplantiya bes dakika ara verildigi ve devaminda tig kisi ile toplantiya devam
edildigi,

(4) Ara sonrasinda devam eden toplantida 136, 137, 138, 139 ve 140 numaral
kararlarin {i¢ kabul oyu ile alindig1,

Anlasilmistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Toplanti ve karar yeter sayisi” bashikhi 22.
maddesinin birinci fikrasinda; “Belediye meclisi, iye tam sayisimin salt ¢ogunluguyla toplanir
ve katilanlarin salt cogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, iiye tam sayisinin
dortte birinden az olamaz.”, ikinci fikrasinda; “Meclisin toplanmasinda, tiye tam sayisinin
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salt ¢ogunlugu saglanamadigi takdirde bagkan, glin ve saatini tespit ederek en geg ii¢ giin
i¢inde toplanmatk iizere meclisi tatil eder. Gelecek foplanti, iiye tam sayisimin dortte birinden
az olmayan iiye sayisi ile yapilir, , Ugtincti fikrasinda; “Goriismeler sirasinda baskan veya
tiyelerden birinin talebi iizerine yapilacak yoklamada karar yeter sayisimin bulunmadig
anlasilirsa, ikinci fikradaki hiikiimler uygulanr.” hitkiimleri bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden;

(1) “elediye Meclisi’nin 04.12.2014 giinlii Aralik toplantisinda dokuz liyenin
hazir oldugu, iiye tam sayis1 on olan Mecliste o glin toplanti yeter sayisimn bulundugu;

(2) 132,133, 134 ve 135 numarali kararlarda karar yeter sayisinin bulundugu,

(3) Bes numarali giindem maddesi goriigiiliirken alti liyenin toplantiy1 terk etmesi
sonrasinda verilen beg dakika aradan sonra toplantiya i kisi ile devam edildigi,

(4)  Ug kabul oyu ile alinan 136, 137, 138, 139 ve 140 numarali kararlarda karar yeter
sayisinin bulunmadigy; zira meclis tiyelerinin toplantiya katilmis sayilmalartyla ilgili Mahalli
Idareler Genel Midiirligi’niin 05.01.2011 tarihli yazisinda, “Belediye meclisinin toplantisi
baslamadan énce baskanlik divan: yerini alip yoklama yaptirmas: gerekmektedir. Yoklamada
meclis toplantisina katilan ve hazirun cetvelini imzalayan meclis uyesinin, toplantimn hangi
asamasinda ayrilirsa ayrilsin toplantya katilmis sayilmas gerektigi degerlendirilmektedir.”
denilmekte olup giindemin 5. maddesi goriisiiliirken ¢ikan alt1 tiyenin her halde toplantiya
katilmis sayilacagi bu nedenle karar yeter sayisinin, 5393 sayil1 Kanun’un 22. maddesinin
birinci fikrasi geregince katilanlarin salt gogunlugu, yani bes olmasi gerektigi; bu nedenle iig
kisi ile karar alinamayacag igin Meclis Baskani’nin 22. maddenin tiglincti fikras: geredi, karar

yeter sayisinin bulunmamasi sebebiyle, en geg ii¢ giin icinde toplanmak iizere meclisi tatil
etmesi gerektigi,

Degerlendirilmektedir.

F. SAVUNMA
13.01.2015 tarihli Kurul'toplantlsmda, iddialar hakkinda Belediyesi Baskam
dan savunma istenmesine karar vermigtir. savunmasinda;

(1) 04/12/2014 tarihinde yapﬂan: 2014 yii Arabk ayr toplantisinda, on meclis
tyesinden dokuzunun hazir bulundugunu, giindemin 5. maddesi gorisiilirken, Belediye
Meclis iiyelerinden C B

‘nin toplantiy1 terk ettiklerini, bes dakika ara verip 5393 sayili Kanunun
22. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Belediye Meclisinin, iiye tam sayisin salt
¢ogunluguyla toplandiktan sonra, karar yeter sayisi olan meclis liye tam sayisinin dortte
birinden az olmayan iiye bulunmasi durumunda toplantiya devam edilebilecegi, meclis
toplantisina son verilmesini gerektirecek neden olusmadigins,

(2) 136, 137, 138, 139 ve 140 numaral kararlarin karar yeter sayist ile alindigin,
kanuna aykirilik tegkil etmedigini,

(3) Giindemin besinci maddesinin, miilkiyeti Belediyeye ait . Mah.
Tapuda ada sayih parsel tizerinde kayitl tasmnmazin satimi olup bu konunun 5393 sayili
Kanunun 8. maddesinin (e) fikrasi geregince Belediye Meclisi’nin gorev ve yetkisinde
olduBunu, imar komisyonuna bagvurulmasina gerek olmadigini,
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