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Gilinlimiizde, yalniz kamu yonetiminde degil, toplumun her alaninda genel anlamda ahlaki problemlerle karsi karsiya bulunul-
dugu konusunda ortak bir kanaat olusmaktadir. Ozellikle siyasal ve yonetsel alanda ortaya ¢ikan yozlasmanin temelinde, siya-
sal ve yoOnetsel sistemin bu olgu karsisinda gosterdigi zaafin yaninda, toplumsal etigin erozyona ugramasi da yatmaktadir. Bag-
ka bir anlatimla, soziini etti§imiz alanlarda, etik degerlere gereken 6nem verilmemektedir ve bu nedenle de ortada ciddi bir
etik sorunu vardir. Sorun sadece “ahlaka aykir1” sayilan davranislarin toplumda yayginlik ve sayginlik kazanmasi degildir.
Daha da ciddi olan ve bunlara yol agan sorun, neyin ahlakli neyin ahlaksiz oldugu konusundaki dlgiilerin yitirilmeye baslama-
sidir. Artik, ahlakli ve ahlaksiz davranisi birbirinden ayirmakta zorluk ¢ekilmektedir.

Kamu gorevlileri, aldiklan kararlar ve sergiledikleri davraniglar esnasinda her biri farkli deger tasiyan alternatif secenekler
arasindan tercih yapmakta zorlanmakta, bagka bir ifade ile neyin ahlakli ve neyin ahlak dig1 oldugu konusunda tereddiide diis-
mekte ve etik ikilemlerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Etik ikilem, iki veya daha fazla yarigsan degerin ¢atisma halinde olmasi-
dir. Eger, catisan bu degerlerden birisi korunursa, digeri korunamamakta ya da bir veya daha fazlasini1 koruyabilmek i¢in, di-
gerlerini gbz ard1 etmek zorunlulugu bulunmaktadir (Gortner, 1994: 373). Kamu gorevlisi, karsilastig her biri farkli bir deger
tagiyan alternatifler icerisinden birisini segmekle, deger tasiyan diger alternatifi reddetmis olmaktadir. Gorevlinin bu segimi,
yasalara uygun olsa bile, ahlaki bakimdan iyi ve dogru olmayabilmektedir.

Kamu gorevlilerine saglanan kisisel ¢ikarlar, onlarin davranislarini, kararlarini ve se¢imlerini ¢ikar saglayan lehine etkilemek-
tedir. Kamu gorevlisine kigisel ¢gikar saglama denilince akla ilk olarak “riigvet” gelmektedir. Riisvetin, kamu gorevlisini yasa
dis1 ve ahlaka aykiri bir sekilde davranmaya sevk ettigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte kamu gorevlileri,
kesin bir sekilde “riisvet” olarak nitelendirilemeyen, ancak davranig, karar ve segimlerini etkileme “ihtimal™i bulanan g¢ikar
catigmalariyla da kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kamu gorevlilerini yoldan ¢ikarabilecek, onlar1 yolsuzluk
yapmaya yonlendirebilecek “bubi tuzagi” niteligindeki ¢ikar catigmalar i¢inde degerlendirilen hediyeler ve kisisel kullanim
amacityla yapilan bagislar irdelemek ve kamu yonetimi etigi agisindan degerlendirmektir.

Hediye ve kisisel kullanim amaciyla yapilan bagiglarin “bubi tuzagi”na benzetilmesi tesadiifi degildir. Bilindigi gibi, kurnazca
hazirlanan, siiphe uyandirmayan, tehlikesiz zannedilen ve kurbani1 daha rahat ¢ekebilmek i¢in ¢ekici bir cisim kullanilan tuzak-
lara “bubi tuzag1” denilmektedir. “Bubi tuzag1”, bir insanin goriiniirde zararsiz olan bir nesneye dokunmasi veya yaklagmasi
veya goriiniirde giivenli olan bir eylemi yapmasi neticesinde, beklenmedik bir sekilde faaliyete gecen, 6ldiirmek ve yaralamak
tizere tasarlanmis, imal edilmis veya uyarlanmus her tiirlii cihaz veya malzeme anlamina da gelmektedir. Ahlaki degerlere 6nem
veren bir kamu gorevlisi, agikca riigvet almaz veya kisisel bir menfaat saglamaz. Buna karsilik, kendisine verilen ve ilk anda
masum, zararsiz ve tehlikesiz olarak goriilebilecek hediyeleri ya da kisisel kullanimi i¢in yapilmis bagislar1 kabul edebilir.
Zaten geleneksel degerler acisindan bir kiginin kendisine verilen bir hediyeyi geri ¢evirmesi hos karsilanmamaktadir. Ancak,
hediye verenin veya bagista bulunanin gergek niyeti belli olmadigi icin, s6z konusu hediye veya bagislar, ileride kamu gorevli-
sinin “tarafsizligi”n1 zedeleyecek bir tuzaga doniisebilecek ve “etik ikilem”lerle kars1 karsiya kalmasina neden olabilecektir.

Hediye alan ve kisisel kullanim amaciyla yapilan bagislar1 kabul eden kamu goérevlilerinin karsilasabilecegi ikilemlere 6rnek
olarak asagidaki senaryolar” verilebilir.

1. Bir kamu kurumunda ihale komisyonu baskan1 olarak gorev yapan Bay A, yillik kirtasiye alimu ile ilgili ihalede son karart
verecek kisidir. Her bakimdan sartlar1 ayni olan ve ayni teklifi veren {i¢ firma arasindan se¢im yapacaktir. Ancak firmalar-
dan birisinin sahibi, daha énce Bay A’y1 ailesi ile birlikte sahip oldugu tatil kdylinde bir hafta sonu agirlamistir. Bay A, di-
ger iki firmanin sahibini ise tanimamaktadir. Bu durumda Bay A nasil davranacaktir?

2. Bir kasabada saglik ocaginda tabip olarak ¢alisan Bayan E, gelen hastalarin getirdikleri meyve, sebze ve yiyecekleri hediye
olarak kabul etmektedir. Bir kasa seftali getiren bir hasta, muayene olduktan sonra Bayan E’den, saglik giivencesi bulun-
mayan fakir bir komsusunun siirekli olarak kullandig ilac1 kendi recetesine eklemesi ricasinda bulunur. Bayan E nasil dav-
ranacaktir?

Ornek olarak yer verilen olaylara senaryo denilmesi, bunlarin hi¢ gerceklesmedigi ve hayal iiriinii oldugu anlamima gelmemelidir. Bunun aksine,
s0z konusu olaylar giinliik hayatimizda yaganan ve sik¢a karsilagilan niteliktedir. Kamu gorevlilerinin karsilagtiklar diger etik ikilemlere iligkin
pek ¢ok 6rnek igin bkz. Steinberg-Austern, 1996: 6-13; Bayramoglu Alada, 1994: 49-53.
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3. Bay S, lise miidiirii olarak gorev yapmaktadir. Okulun bulundugu ilgenin ileri gelenlerinden Bay M, miidiiriin kullan-
masi i¢in bir diziistli bilgisayar bagislamistir. Miidiir bilgisayar1 okulun demirbasina kaydettirmis ve kullanmaya baslamis-
tir. ilerleyen giinlerde Bay M, okulda okuyan yegeninin basarisiz oldugu dersler i¢in miidiirden yardim istemistir. Bay S
nasil davranacaktir?

4. Belediye baskan1 Bay T’ye celik mutfak gerecleri iireten fabrikanin agilisginda 96 parca catal-kasik-bigak takimi hediye
edilmistir. Daha sonra belediye goérevlilerinin yaptig1 denetimlerde, s6z konusu fabrikanin aritma tesisinin bulunmadig: ve
cevreyi kirlettigi tespit edilerek ceza tutanagi diizenlenmistir. Fabrikanin sahibi Bay T’yi arayarak yardimci olmasini iste-
mektedir. Bay T nasil davranacaktir?

Orneklerde de goriildiigii gibi, kamu yonetiminde etik ikilemler deyince, daha ¢ok cikar catismalari akla gelmektedir. Cikar
catismasi (conflict of interest) ile ilgili diizenlemeler, Ingiliz gelenek hukukuna (common law) dayanmaktadir. S6z konusu
hukuka gore, bir kamu gorevlisi, itimada dayanan bir yiikiimliiliige sahiptir. Yonetsel faaliyetlerinde ne dogrudan ne de dolayl
bir ¢ikar saglayamaz; sadece kamu ¢ikarina gore hareket etmek zorundadir (Zimmerman, 1994: 17).

Cikar catigmasi, temelde yolsuzluktan (corruption) biraz farklidir (Lemieux, 1991: 82). Cikar ¢atismasinin bulundugu durum-
larda, yolsuzluk veya yozlagma “ihtimal”i bulunmaktadir. Yolsuzluk yapilmasi ihtimalinin bulunmasi, hatta bu ihtimalin yiik-
sek olmasi, yolsuzluk yapildigi veya yapilacagi anlamina gelmemektedir.

Cikar ¢atismasi, degisik bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir kisinin bir kamu gorevine atanmasi, kamudan ayrildiktan sonra
0zel bir girkette caligmasi, ikinci bir iste ¢aligmasi, hediye kabul etmesi, iicret karsiliginda bir toplantiya katilmasi ya da vere-
cegi kararin ya da bulunacagi davranigsin muhtemel sonucundan, kendisinin ya da yakinlarinin olumlu ya da olumsuz ve/veya
dolayli ya da dolaysiz etkilenmeleri durumu ¢ikar ¢atigmasini ortaya ¢ikarabilmektedir. Kamu gorevlisinin yapacagi islem,
eylem veya alacag1 karardan olumsuz olarak etkilenecek ya da bunlardan ¢ikar saglayacak kisilerin i¢inde, kendisinin ya da es,
dost, akraba, arkadas, daha onceki isinden tanidig1 kimselerin (objektif olarak davranmasini etkileyebilecek herkes) bulunmasi,
¢ikar ¢atigmasini ortaya ¢ikarmaktadir.

RUSVET VE HEDIYE ALMA

Hediye ile riigveti birbirinden ayirmak oldukga zordur. Cogu zaman riisvet ile hediye birbirine karistirilmaktadir. Ikisi arasin-
daki ayrimin ortaya konulabilmesi i¢in dncelikle riigvet olgusunun ayrintili tanimlanmasinda yarar bulunmaktadir.

Riisvetin Tanim ve Kapsam

Kamu kuruluslarindaki iglerini herhangi bir yere takilmadan ya da hizlandirarak gérmek isteyenler, bazen riigvet vermek duru-
munda kalabilmektedirler. Ozellikle az gelismis iilkelerde yaygin olan bu uygulamaya “biirokratik carkin yaglanmasi1” ad1 ve-
rilmektedir. Kamu gorevlisine kendinden beklenen gorevi yapmasi ya da yapmamasi i¢in armagan, komisyon ya da bagka bir
adla ¢ikar saglanmasi ¢ok kullanilan bir yontemdir (Culpan, 1980: 35). Bdyle bir durumda, vatandaslarin biiyiik bir kismi, ya-
rarlandiklar1 kamu hizmetlerinin daha hizli bir sekilde goriilmesi amaciyla ilave bir {icret 6demeyi olagan saymaktadir. Bu
sekilde kurumsallasan riigvet sayesinde, verimlilik, rasyonellik ve etkinlik gibi ilkelerden uzak ve agir bir bigimde isleyen bii-
rokrasi mekanizmasi harekete gecmekte, riisvetle birlikte iglerin cabuk ve ekonomik bir bigimde yiiriitiilmesi saglanabilmekte-
dir.

“Riigvet, toplumda genel olarak herhangi bir konuda kurumsallagmis karar verme yetkisine sahip olan kiginin kararmi etkileye-
cek karar girdilerinden biridir” (Tekeli-Saylan, 1974: 98). Karar veren bir yetkilinin inisiyatifini kullandig1 serbest bir alan her
zaman vardir. Riigvet veren, bu serbest alan i¢inde ve hatta ¢ogu durumda onu da tasarak, karar vericiyi etkilemekte ve sonugta
kendisine menfaat saglamaktadir. Tekeli-Saylan'a gore, eger riisvet alma ve verme mekanizmasi kurulmussa, riisvet verenin bu
mekanizmadan daha fazla ¢ikar saglayacagi genellikle ileri siiriilebilir (Tekeli-Saylan, 1974: 100).

Riigvet genellikle “hafif-cabuklastirici riigvet” ve “agir-carpitici riisvet” olarak iki kategoride degerlendirilmektedir (Berkman
1983: 23). Nitekim 6nceki Tiirk Ceza Kanunu da bu siniflamay1 benimsemistir. Ancak 2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili
yeni Tiirk Ceza Kanunu, s6z konusu ayirimi benimsememis, riigveti “bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykir1 olarak
bir igi yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle vardig1 anlagsma ¢ercevesinde bir yarar saglamasi” olarak tanimlamis ve taraflarin
anlagmaya varmasini su¢un tamamlanmasi i¢in yeterli gérmiistiir (md. 252).

Riigvet sugunun tesekkiil edebilmesi igin, riigvet veren tarafindan riigveti alana bir menfaat saglanmali ya da vaat edilmelidir.
Menfaat kavramiin genel anlamda ele alinmasi ve maddi seylerin yaninda memuru usulsiizliige sevk edecek her tiirlii vasita-
nin da menfaat sayilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan cinsi temas, hatta bir 6piiciik dahi riigvet vasitasin1 meydana getirebilir
(Mumcu, 1985: 13).

Temelde iki farkl riigvet tipinden s6z etmek miimkiindiir (Tekeli-Saylan, 1974: 102-103). Birinci tipte, riigvetin fiyat1 sabitles-
meye yakindir. S6z konusu riisvet tipinde, hizmetten yararlanmak isteyenler, sayica ¢ok fazladir ve elde edilmek istenen ayrica-
lik ¢ok biiyiik miktarda degildir. Riigvet alip vermekle ilgili somut davranig kaliplart ortaya ¢ikmistir. Toplumda bu tip riigvete
kars1 ¢ok fazla bir tepki olugsmaz; biiyiik bir kesim olay1 kabullenmis gibidir. Genelde, gdrevlilerin istemesine gerek kalmadan,
vatandaslar riisveti vermektedirler. Trafik denetlemeleri, giimriik kontrolleri, tapu muameleleri vb. hizmetlerin yiiriitilmesinde
s0z konusu riigvet tipi egemendir. Riigvetin niteligi, bir tapu muamelesinin hizlandirilmasi i¢in para verilmesi 6rneginde oldugu
gibi “cabuklastiric1”, ehliyetsiz bir siiriiciiniin para karsiliginda ceza kesilmemesi drneginde oldugu gibi “carpitic1” olabilir. Son
olarak bu tip riigvetin, bir kamu kurumundaki gorevlilerin ¢ogunun veya tamaminin i¢inde bulundugu bir grup tarafindan alin-
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masi da s6z konusu olabilmektedir. “Toplu riigvet” olarak adlandirilabilecek bu durumda, kamu gorevlileri, farkl kisilerden
farklh miktarda aldiklar riisvetleri, genelde belirlenen bir gorevliye (riisvet kasasi) vermekte, toplanan bu paralar, belli aralik-
larla gruba dahil olan kamu gorevlilerine dagitilmaktadir. Boyle durumlarda, riigvet almak istemeyen ya da gruba dahil olma-
yan kamu gorevlileri, diger arkadaslarinca dislanmaktadir.

Ikinci riisvet biciminde, kurumsallasmadan sdz etmek zor gériinmektedir. Ciinkii bu tiir riisvette, fiyat degiskendir; elde edile-
cek cikarin biiyiikliigiine ve kamu gorevlisinin statiisiine gore degismektedir. Burada riigveti alan taraf olarak, biirokrasideki
karar piramidinin en iist diizeylerindeki gorevliler yer almaktadir. Paylagilmaya calisilan kaynak ¢ok biiyiik ve sinirli olup, elde
etmeye c¢alisanlarin sayisi ve rekabeti oldukca fazladir. Bu nedenle kurumsallagma olamamakta, riisvetin miktari, cok degisken
olarak biiyiik miktarlara ulasabilmektedir. Ornegin, hiikiimet diizeyinde alinan ekonomik kararlar, biiyiik miktarli ihaleler, dzel-
lestirme kararlari, biiylik ¢aptaki kur ayarlamalari, kentsel rantlarin dagitimi vb. konular bu tiir riigvete konu olabilmektedir.

Burada riigvetten biraz farkli, ancak ona ¢ok benzeyen, hatta zaman zaman birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan “harag”
olgusundan da kisaca s6z etmek yerinde olacaktir. Harag, kamu gorevlisinin karsisindaki kisiden isini yapmak igin bir bedel
istemesidir. Bagka bir ifade ile memur yapmasi gerekli bir islemi yapmak i¢in vatandastan yasal olmayan bir 6deme talebinde
bulunmaktadir. Burada riigvet olgusu kamu gorevlisinden kaynaklanmaktadir (Berkman, 1983: 24). Harag olgusu, “a¢ik yiyici-
lik” ve “aktif riigvet” olarak adlandirilabildigi gibi (Berkman, 1983: 24) “santaj” olarak da degerlendirilmektedir (Key, 1990:
39).

Santajda kamu gorevlisi, karsisindaki kisiyi agik¢a 6demede bulunmaya ya da ¢ikar saglamaya zorlamaktadir. Kamu gérevlisi,
her zaman bir isi yapmak karsilifinda santaj yapmamakta, bazen de bir isi yapmamak i¢in karsisindaki kisiyi dolayli olarak
tehdit edebilmektedir. Polisin bir kahvehaneyi, gece kuliibiinii ya da kumarhaneyi kapatmakla ve ruhsatini iptal etmekle tehdit
ederek diizenli para veya bagka ¢ikarlar saglamasi bu duruma 6rnektir. Burada alinan para, bir tiir “koruma” parasi niteligine
biirlinmekte ve mafya tipi orgiitlenmelerde goriilen “koruma” paralarini ¢agrigtirmaktadir.

Hediye Alma ve Kisisel Cikar Saglama

Biitiin toplumlarda, insanlar aras1 iliskilerin bir geregi olarak hediye almak ve vermek dogal bir davranis olarak degerlendiril-
mektedir. Hatta geleneksel degerler agisindan verilen bir hediyeyi kabul etmemek ve geri ¢evirmek dogru bir davranis olarak
goriilmemektedir. Bu ¢er¢cevede, cumhurbaskanindan en alt kademedeki memura kadar, kamu gorevlileri, 6zel kisi ve kurulus-
lardan veya emrindeki diger kamu gorevlilerinden hediye alabilmektedir. Hediye, genellikle kamu gorevlisinin bir istegi ve
talebi olmaksizin verilmektedir.

Kamu gorevlilerine verilen hediyeleri hediye verenin niyeti agisindan ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincisinde hediye verenin
herhangi bir menfaat beklentisi bulunmamaktadir. Ornegin yabanc1 bir iilkeyi ziyaretinde Cumhurbaskanina verilen “Pekin
Ordekleri”, Ogretmenler Giinii’nde 6gretmene verilen bir dolmakalem, yoneticilik gérevine getirilen amirlerini ziyaret eden
memurlarin verdikleri saks1 ¢icegi, yilbasinda verilen ajanda ve benzeri hediyeler bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine aldig:
kamu hizmetinden memnun kalan bir vatandas, memnuniyetini ifade etmek i¢in kamu gorevlisine iginden gelerek “bahsis”
olarak da adlandirilabilen hediyeler verebilmektedir. Hastanede yatan bir hastanin kendisine iyi muamele eden hemsirelere
taburcu olduktan sonra getirdigi bir pasta ya da arabasi ¢alinan bir kisinin arabayi kisa siirede bulan polislere hediye ettigi bir
gomlek buna 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir hediyeler daha ¢ok sembolik niteliktedir.

Ikincisinde ise hediyeyi verenin bir menfaat elde etme ya da hizmetin kolayca ve siiratle goriilmesi yéniinde bir beklentisi bu-
lunmaktadir. Bu durumda hediyeyi veren, ayricalikli islem yapmasini bekledigi kamu gorevlisine, dnceden mesruiyet kazandi-
rilmis ¢ikarlar saglama yoluna gitmekte, boylece dogrudan riigvet vermenin risklerini en aza indirmeye ¢alismaktadir. Araba ya
da ev tahsis etmek, tuttugu takimin kombine mag biletlerini hediye etmek, konferans verdirmek, inceleme amach gezilere davet
etmek, gercek fiyatinin ¢ok altinda gayrimenkul satmak, herhangi bir esyasini iicretsiz tamir etmek, iicretsiz yemek ve konak-
lama imkan1 sunmak kamu gorevlilerine menfaat elde etme amaciyla saglanan ¢ikarlardan bazilaridir. Bu kapsamda degerlendi-
rilebilecek baska bir uygulama, kamu gérevlisinin ayricalikli islem yapilmas beklenen ise dnceden ortak edilmesidir. Ornegin,
kurulma asamasindaki bir tesise ortak edilen bir biirokrattan, ileride, isletmenin biirokrasi kademelerinde karsilasabilecegi zor-
luklar karsisinda bizzat ya da bagka biirokratlar {izerinde etkili olmak suretiyle yardime1 olmasi istenmektedir. Keza imar agi-
sindan problemli bir arazi iizerinde kurulan bir kooperatife, yetkili biirokratlar 6nceden iiye kaydedilmek suretiyle (aidatsiz ya
da cok ciizi bir aidatla), problemin halledilmesinde yardimci olmalar1 amaglanmaktadir. Bu kapsamdaki hediyeler genellikle
sembolik olmanin 6tesinde kamu gorevlisine belli bir ¢ikar saglamay1 hedeflemektedir.

Ikinci durumda, hediyeyi veren baslangigta niyetini acikca belli etmemektedir. Cogu zaman hediyenin verildigi anda kamu
gorevlisi ile hediyeyi veren arasinda hizmetle ilgili bir baglant1 da bulunmamaktadir. Boyle durumlarda kamu gorevlisi hediye-
yi verenin uzun donemdeki niyetini sezememekte ve durumdan siiphelenmeyerek hediyeyi kabul etmektedir.

Ancak bazi durumlarda da hediyeyi verenin niyeti agikca belli olmaktadir. Ornegin, bazi firmalar promosyon ad1 altinda hediye
ve numune ila¢ dagitmakta ve hekimlerin kendi ilaglarin1 yazmalarini saglamak amaciyla, tip kongrelerinde onlarin konaklama,
ulagim ve kongre kayit ticretlerini karsilamaktadir (TBMM, 2003: 683). Yine kamu hizmetlerini ihale yoluyla yiiriiten yiikleni-
ci firmalar, hak ediglerde kolaylik saglamasi amaciyla kontrol miihendislerine arag tahsis etmekte ve cesitli hediyeler vermek-
tedir.

Riisvet ile Hediye Arasindaki Farklar

Yukaridaki agiklamalar 1g1ginda riigvet ile hediye arasindaki temel farkliliklar1 s6yle agiklamak miimkiindiir:



364  Mustafa Liitfi SEN

Riigvet her durumda karar vericiyi etkilemek ve ¢ikar saglamak amaciyla verilmektedir. Riigvette, saglanan bir ¢ikar karsili-
ginda kamu gorevlisinin gorev gereklerine aykiri hareket etmesi konusunda taraflarin karsilikli anlagmalar1 s6z konusudur.
Siireci kimin baglattig1 nemli degildir. Riigveti alan kamu gorevlisi “kesinlikle” kars1 tarafa bir menfaat saglayacaktir.

Hediye ise her zaman c¢ikar saglamak amaciyla verilmemektedir. Hediyede genellikle siireci hediyeyi veren baslatmaktadir.
Kamu gorevlisi, hediye alma kargiliginda hediye verene ¢ikar saglama konusunda bir taahhiitte bulunmamaktadir. Hediyeyi
alan kamu gorevlisinin hediyeyi veren tarafa bir ¢ikar saglama “ihtimal”i s6z konusudur.

Hediye verme, riisvetten farkli gibi goriinse de, verenin veris amacinin gerisinde yatan gercegi saklamaktan dteye gegcmemek-
tedir (El-Attas, 1988: 30-31). Bir menfaat elde etmek i¢in kamu gorevlisine agikca riigvet veremeyenler, hediye vermek suretiy-
le ona ¢ikar saglamaktadirlar. Bu anlamda hediyeyi, riigvet olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Riisvet ve Hediye Vermenin Yayginhgi

Kamu gorevlilerinin riigvet ve hediye aldiklarina iliskin toplumda yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Son yillarda yapilan bazi
alan arastirmalari bu kanaatin hakliligini ortaya koymaktadir. S6z konusu arastirmalarda, riigvet ve hediye vermenin yayginligi
konusunda carpic1 bulgular elde edilmistir. Buna gére riisvet ve hediyenin en yaygin oldugu kurum trafik polisidir. Ikinci sira-
da giimriikler yer almaktadir. Trafik dis1 polis (emniyet), tapu ve vergi daireleri bunlan izlemektedir (Adaman ve dig., 2001:
68-69; Adaman ve dig., 2003: 71-72; TUSIAD, 2002; 112-113).

HEDIYE iLE iLGILi DUZENLEMELER

Mevzuatimizda, kamu gorevlilerinin, gorevleri esnasinda veya gorevleri disinda, gorevlerinden dolay1 herhangi bir sekilde
kisisel menfaat saglamalar1 ve hediye kabul etmeleri agik bir sekilde yasaklanmustir.

Devlet Memurlart Kanunu’nun 10. maddesinde, amir ile memurlar arasindaki hediye ve borg iliskileri soyle diizenlenmistir:
“Amir, ... maiyetindeki memurlardan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve borg
alamaz.” (DMK, md. 10)

10. maddede yer alan c¢ikar iligkilerinden birisi, Tiirk biirokrasi geleneginde de var olan, ylikselmek ya da hos goriinmek ama-
ctyla memurun amirine hediye vermesidir. ikincisi, amirin memurla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunma ya da bulunmama
karsiliginda, ondan bir ¢ikar elde etmeye ¢alismasidir. Amirin memurdan borg almas1” da, ¢ikar iliskisi kapsaminda degerlendi-
rilebilecek bir husustur. Giiniimiiziin ekonomik kosullarinda, memurlarin birbirinden bor¢ alip vermeleri olagan bir uygulama
haline gelmistir. Tki memur arasinda gerceklestiginde sorun ortaya ¢ikarmayan bdyle bir uygulamanin, amirle memur arasinda
cereyan etmesi sakincalidir. Amirle memur arasindaki s6z konusu ¢ikar iligkileri, ast-iist arasinda objektif bir iligkinin kurulma-
sin1 engelleyici bir unsurdur. Ayrica tarafsizlik ve esitlik ilkelerini de zedelemektedir.

DMK, devlet memurlari ile hizmet sunduklar1 kisiler, yani vatandaglar arasindaki ¢ikar iligkilerini diizenledigi maddesinde
sOyle demektedir: “Devlet memurlarinin dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa
dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden borg para istemeleri ve almalar1 yasaktir.” (DMK,
md. 29) Ayni1 yasak s6zlesmeli personel i¢in de gecerlidir (399 sayili KHK, md. 16).

Diizenleme ile hediye istemek ya da gorev diginda da olsa menfaat saglama amaci ile hediye kabul etmek ve borg istemek ya da
almak yasaklanmistir. Gorev diginda, menfaat saglama amaci tasimayan ve geleneklerin geregi olarak yapilan hediyelesmeler,
bu maddenin kapsami disinda kalmaktadir. Evlenen, ¢ocugu siinnet olan ya da ev alan bir kamu gorevlisine komsu ve yakinla-
rinin verdikleri hediyeler bu kapsamdadir. Ancak bdyle durumlarda bile, hediye veren ile hediye alan kamu gorevlisi arasinda
“kamu hizmeti” iligkisi bulunabilir. Bir kisinin ¢ocugunun dgretmeni ve ayni zamanda komsusu olan bir 6gretmene “evlilik
hediyesi” vermesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Qte yandan, yukarida da vurgulandigi {izere, hediyenin hangi amagla verildigini belirlemek, bazi durumlarda kolay olmayabilir.
Ornegin, yeni bir goreve atanan kamu gorevlisine tebrik ziyaretine gelen kurum g¢alisanlarinin, yeni amirlerine verdikleri hedi-
ye, geleneklerin geregi olarak ya da amire hos goriinmek i¢in verilmis olabilir.

Madde, sadece gorev esnasinda degil, gorev disinda da menfaat saglama amaciyla hediye kabul edilmesini yasaklamaktadir. Bu
durumda, kamu gorevlisiyle is iliskisi iginde olan vatandaglarla, o anda is iliskisi i¢inde olmamakla beraber, gelecekte muhte-
melen is iligkisinde olabilecek vatandaglarin, menfaat saglamak amaciyla kamu gorevlisine hediye vermesi ya da kamu goérevli-
sinin bu kisilerden hediye kabul etmesi kesin olarak yasaklanmugtir.

DMK’daki bu maddelerin yaninda, bazi denetim birimlerinin ¢aligsmalarii diizenleyen yonetmeliklerde, denetim elemanlarinin
denetledikleri birimin ¢alisanlarindan ikram kabul etmelerinin, borg alip vermelerinin ya da denetimde bulunduklar1 yerdeki
gorevlilerle aligveris yapmalarinin yasaklandigi belirtilmektedir (Sayin, 1998: 12).

Yukarida belirttigimiz diizenlemelerde, hediye tanimlanmamis, miktar ya da biiyiikliikle ilgili herhangi bir 61¢iit konulmamustir.
Bu durum, her tiirlii hediyenin alig verisinin yasaklandig1 anlamina gelebilir. Ancak, uygulamada miktar1 fazla biiyiik olmayan

Amirin memurdan bor¢ almasi iki amagla gergeklesebilir. Birincisi, amir, memurun pozisyonundan yararlanmak amaciyla borg isteyebilir. Bu
durumda memur, ister istemez bor¢ vermek durumunda kalmaktadir. Ikincisi, memur, amire bor¢ vermek suretiyle, onun kendisi lehine yanl
davranista bulunmasini temin etmek isteyebilir.
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hediyelerin alinip verildigi ve bununla ilgili olarak, hediye alan kamu gorevlileri hakkinda, yetkili mercilerce herhangi bir
islem yapilmadig1 goriilmektedir.

Uygulamada var olan hediye verme gelenegini, mevzuatla tamamen yasaklamak miimkiin gériinmemektedir. Kesin yasaklama-
ya ragmen hediye alig verisi devam etmektedir. Boyle bir ortamda, gercekten cikar saglama amacina yonelik hediyeler de di-
gerlerinden ayirt edilememekte, rahatca alinip verilebilmektedir. Bu nedenle hediye alip vermenin tamamen yasaklanmasi yeri-
ne, hediyenin taniminin yapilmasi, ne tiir hediyelerin hangi dlgiilerde alinip verileceginin ayrintili olarak diizenlemesi gerek-
mektedir.

Nitekim 13.04.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayilanarak yiiriirliige giren Kamu Gérevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Bas-
vuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesi “hediye alma ve menfaat saglama yasagi”ni ayrintili olarak diizen-
lemistir. Buna gore, kamu gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararin1 veya gorevini yapmasini etkileyen veya etkileme
ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaat
hediye kapsaminda degerlendirilmektedir. Kamu gorevlilerinin hediye almamasi, kamu gorevlisine hediye verilmemesi ve go-
rev sebebiyle ¢ikar saglanmamasi temel ilke olarak benimsenmistir. Kamu gorevlilerinin, yiiriittikkleri gorevle ilgili bir is, hiz-
met veya menfaat iligkisi olan gercek veya tiizel kisilerden kendileri, yakinlar1 veya {igiincii kisi veya kuruluslar i¢in dogrudan

dogruya veya araci eliyle herhangi bir hediye almalar1 ve menfaat saglamalar1 yasaklanmustir.

S6z konusu maddede, kamu gorevlilerinin kamu kaynaklarini kullanarak hediye vermeleri, resmi giin, tdren ve bayramlar di-
sinda, gercek veya tiizel kisilere ¢elenk veya cicek gondermeleri, gorev ve hizmetle ilgisi olmayan kutlama, duyuru ve anma
ilanlar1 vermeleri yasaklanmustir.

Yonetmeligin 15. maddesinde 3628 sayili Kanunun 3. maddesine atif yapilarak uluslararas: iligskilerde nezaket ve protokol
kurallar1 geregince, yabanci kisi ve kuruluslar tarafindan verilen hediyeler yasak kapsami disinda tutulmaktadir. 3628 sayil
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun hediye ile ilgili diizenlemesi soyledir:

“... kamu gorevlileri, milletlerarasi protokol, miicamele veya nezaket kaideleri uyarinca veya diger herhangi bir sebeple,
yabanci devletlerden, milletlerarasi kuruluslardan, sair milletleraras1 hukuk tiizelkisiliklerinden, Tiirk uyrugunda olma-
yan herhangi bir 6zel veya tiizelkisi veya kurulustan; aldiklar tarihteki degeri on aylik net asgari {icret toplamini asan
hediye ve hibe niteligindeki esyayi aldiklari tarihten itibaren bir ay i¢inde kendi kurumlarina teslim etmek zorundadir-
lar. Ancak, yabanci devlet adamlar1 ve milletlerarasi kurulus temsilcileri tarafindan verilen imzali hatira fotograflarinin
gergeveleri bu madde hiikiimlerine dahil degildir.” (md. 3)

Gorildigi gibi, buradaki hediye, yabanci devlet, milletlerarasi kurulus ya da Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir 6zel veya
tiizel kisi veya kurulus tarafindan kamu gorevlisine verilmektedir. Verilis amaci da milletleraras1 protokol, miicamele veya
nezaket kaideleri uyarinca veya diger herhangi bir sebepledir. Kanun, bu tiir hediyeleri ¢ikar amacl saymamaktadir. Ancak on
aylik asgari licret toplam1 gibi bir limit koymakta, bunun iizerindeki bir degere sahip olan hediyelerin kuruma teslim edilmesi
zorunlulugunu getirmektedir. Kanuna gore limitin altindaki hediyelerin bildirilme zorunlulugu yoktur. Buna karsin, Kamu
Gorevlileri Etik Davrams lkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesi ile limitin altindaki hediye-
lere de beyan zorunlulugu getirilmistir.

Kanunda yer almayan beyan zorunlulugunun yonetmelikle getirilmesi hukuk mantigina ters diismektedir. Bu diizenlemeden,
yonetmeligi hazirlayan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun nezaket ve protokol kurallart geregince, yabanci kisi ve kuruluslar
tarafindan verilen hediyelere aslinda sicak bakmadig1 anlagilmaktadir.

Gergekten de s6z konusu diizenleme, ¢esitli olumsuzluklar igermektedir. Birincisi, hediyenin verilis amaglar1 arasinda “diger
herhangi bir sebep” ifadesi yer almaktadir. Milletleraras: bir kurulus ya da yabanci bir devlet, hediyeyi ¢ikar amacglh olarak
verebilir. Ornegin yabanci bir devlet, kendi menfaatlerini gdzetme konumundaki bir kamu gorevlisine, sik sik hediye verebilir.
Yabanci devlet, hediyeyi bu amagla vermese dahi, verilen hediyeler kamu gorevlisinin o {ilkeye kars1 olan tutumunu etkileyebi-
lir.

Ikincisi, hediye vermesi mesru kabul edilenler arasinda “Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir 6zel veya tiizelkisi veya kuru-
lus” ifadesi yer almaktadir. Giiniimiizde, birgok yabanci kisi ve kurulus, iilkemizde ¢esitli ihalelere katilmakta ve yatirimlar
yapmaktadir. S6z konusu kisi ve kuruluslar, isleriyle ilgili olarak diger Tiirk vatandaglar1 gibi kamu gorevlileriyle muhatap
olmaktadirlar. Bu kisi ve kuruluslarin kamu gorevlilerine verecekleri hediyeler, ¢ikar amagl olabilir. Hediye vermenin Tiirkle-
re tamamen yasaklanmasi, Tiirk uyrugunda olmayan kisi ve kuruluglara ise serbest olmasi bir geligkidir.

Uciinciisii, verilen hediyelerin kamu gérevlisinde kalip kalmayacagini belirleyen limit olan on aylik asgari iicret toplami, gesitli
kamu gorevlileri agisindan goreceli bir miktardir. S6z konusu miktar, farkli konumdaki iki kamu gorevlisi agisindan farkl bi-
¢imde algilanabilir.

Bu nedenlerle, 3628 sayili kanunda yer alan hediye ile ilgili diizenleme yasa metninden ¢ikarilmalidir.
Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesi ile hediye alma ya-
sagiin kapsami sdyle diizenlenmistir:

“Asagida belirtilenler hediye alma yasagi kapsami digindadir:

a) Gorev yapilan kuruma katki anlamina gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yiiriitiilmesini etkilemeyecek olan
ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbas listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak kosuluyla ali-
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nanlar (makam araci ve belli bir kamu gorevlisinin hizmetine tahsis edilmek {izere alinan diger hediyeler haric) ile
kurum ve kuruluglara yapilan bagslar,

b) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olanlar,
c¢) Halka acik yarigmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan 6diil veya hediyeler,

d) Herkese acik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya buna benzer etkinliklerde verilen hatira
niteligindeki hediyeler,

e) Tanitim amacina yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan reklam ve el sanatlari Girlinleri,
f) Finans kurumlarindan piyasa kosullarina gore alinan krediler.
Asagida belirtilenler ise hediye alma yasag1 kapsamindadir:

a) Gorev yapilan kurumla is, hizmet veya ¢ikar iliskisi i¢inde bulunanlardan alinan karsilama, veda ve kutlama hediye-
leri, burs, seyahat, iicretsiz konaklama ve hediye ¢ekleri,

b) Tasinir veya tasinmaz mal veya hizmet satin alirken, satarken veya kiralarken piyasa fiyatina gére makul olmayan
bedeller iizerinden yapilan islemler,

¢) Hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii esya, giysi, taki veya gida tiirii hediyeler,
d) Gorev yapilan kurumla is veya hizmet iligkisi i¢inde olanlardan alinan borg ve krediler.”

Yonetmelikte sembolik nitelikteki (kitap, kaset, tanitim amagli hediyeler vb.) hediyeler yasak kapsami diginda tutulmaktadir.
Baz iilkelerde de bu sekilde belli bir limitin altinda kalan hediyeler yasak kapsamina alinmamaktadir.” Bu durumda limitin ne
olacagi tartigmal1 bir konudur. Bir kamu gorevlisi 20 YTL degerindeki bir hediyeden etkilenebilir, digeri ise 500 YTL degerin-
deki bir hediyeden etkilenmeyebilir. Kamu gorevlisinin ekonomik durumu, hiyerarsi i¢indeki yeri, etik degerlere bagliligi vb.
kosullar etkilenme derecesini belirleyecektir.

Hediye veya ikrama atfedilen geleneksel degerler de kamu gorevlisini etkileyecek bir bagka unsurdur. “Bir kahvenin kirk yil
hatir1 vardir” 6zdeyisinin kabul gordiigii lilkemizde sembolik hediyelerin bile kamu goérevlisini etkileyebilecegi goz ardi edil-
memelidir.

Ote yandan, hediye ile ilgili bir limitin konulmasi ya da baz1 hediyelerin kapsam disinda tutulmasi durumunda, alinan hediye-
nin yasak kapsamina girip girmediginin saptanmasi ya da rayi¢ bedelinin belirlenmesi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ika-
caktir.

Ornegin yonetmelikte yapilan diizenleme ile tanitim amacina yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan reklam ve
el sanatlar1 tiriinleri yasak kapsami disinda tutulmus, buna karsilik hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii esya, giysi, taki
veya gida tiirii hediyeler yasak kapsaminda degerlendirilmistir. Bu durumda, belediye sinirlar igerisinde faaliyet gosteren bir
isyerince reklam amagli olarak herkese dagitilan yagmurluklarin s6z konusu igyerini denetlemekle gorevli zabita memurlarina
hediye edilmesi yasak kapsamina girer mi? Bu soruya net bir cevap vermek zor goriinmektedir.

Yonetmelikte, istisna olarak degerlendirilen hediyelerin hangi siklikta alinabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ornegin bir kamu gorevlisine her ay ii¢ dort kitap hediye edilmesi ya da haftalik bir siireli yayina {icretsiz olarak abone edilme-
si yasak kapsaminda degerlendirilecek midir? Yine bir miizik sirketinin tiim yeni ¢ikan cd ve kasetlerden kamu gorevlilerine
hediye etmesi hediye alma yasag icerisinde midir? Bu hususlarin slipheye yer vermeyecek sekilde ayrintili olarak diizenlenme-
si gerekmektedir.

Kanmmizca hediye ile ilgili istisnalarin tamamen kaldirilmasi yerinde olacaktir. Hediye alma yasaginin tek istisnasi “herkese
verilen hediyeler” olmalidir. Istisna olarak belirlenen hediyeler igin de bir limit konulmalidir. Ornegin aym kaynaktan yillik
olarak memur maas katsayisinin 500 gosterge rakamiyla carpimiyla elde edilecek rakamin iizerinde hediye alinamaz gibi.

KiSiSEL KULLANIM AMACIYLA YAPILAN BAGISLAR

Kamu gorevlileri i¢in bubi tuzagi niteligindeki bir diger uygulama kisisel kullanim i¢in yapilan bagislardir. Herhangi bir 6zel
kisi ya da kurulus, kamu kurumlarma genel anlamda bagis yapabilir. Ornegin bir is adaminin bir okula 20 bilgisayar, belediye-
ye bir itfaiye araci ya da hastaneye bir diyaliz makinesi bagislamasi kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine katki saglamaktadir.
Bagislanan esyalar kurumun demirbasina kaydedilmekte ve genel olarak kamu hizmetinde kullanilmaktadir. Bu tiir bagislarda
etik anlamda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim yukarida sozii edilen yonetmelikte gorev yapilan kuruma katki
anlamina gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yiiriitiilmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, ku-
rumun demirbag listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak kosuluyla alinanlar ile kurum ve kuruluslara yapilan bagislar
hediye alma yasag1 kapsami disinda tutulmustur. Makam araglari ile belli bir kamu goérevlisinin hizmetine tahsis edilmek iizere
alman diger bagislar ise yasak kapsamindadir.

Yonetmelikte de vurgulandig iizere, etik anlamda sorun olan bagis tiirli kamu gorevlisinin sahsi kullanimi igin yapilanlardir.
Omegin bir belediye baskanina makam arac1 olarak kullanmasi amaciyla bir otomobil bagislanmasi, bir yoneticinin makam
odasmin tefrig edilmesi ya da bir miidiire diziistli bilgisayar hediye edilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir. S6z konusu
bagislar da kurumun demirbas kaydina girmekte ve nihai anlamda kamu hizmetinde kullanilmaktadir. Ancak bu tiir bagislarda

Ornegin ABD’de, kamu gorevlilerinin 20 dolarin altindaki hediyeleri kabul etmeleri hediye yasagi kapsaminda degerlendirilmemektedir
(WWw.usoge.gov).
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bagislanan mal genel anlamda kamu yararina tahsis edilmemekte, 6zel olarak bir kamu gorevlisinin kisisel kullanimina tah-
sis edilmekte, dolayisiyla ona kisisel ¢ikar saglanmaktadir. Bu durumda genellikle bagis yapanin bir ¢ikar saglama beklentisi
bulunmaktadir; kamu goérevlisinin de bagisi yapana bir menfaat saglama “ihtimal”i s6z konusudur. Bu tiir bagislar, ¢ikar sag-
lama amaciyla verilen hediyelerle ayni niteliktedir. Tek fark, hediyenin kamu goérevlisinin kisisel mal1 olmasi, yapilan bagisin
ise demirbasa kaydedildigi i¢in kamu mali sayilmasidir.

KAMU GOREVLISININ HEDIiYE iSTEMESIi VE BAGIS YAPMAYA ZORLAMASI

Buraya kadar olan agiklamalarda, hediyenin genellikle kamu gorevlisinin bir istegi ve talebi olmaksizin verildigi vurgulanmis-
tir. Zaten tanimu geregi hediye istenmez, goniillii olarak verilir ya da en azindan hediyeyi vermeye veren kisi karar verir. Bagis-
ta da goniilliik ya da istege baglilik s6z konusudur. Herhangi bir kisiden bagis yapilmasi istenilse bile, bagis yapip yapmamaya
kisinin kendi iradesi ile karar vermesi esastir.

Ancak bazi durumlarda kamu gorevlileri de dogrudan hediye isteyebilmekte ya da istediklerini ima edebilmektedirler. Trafik
kontroliinde elma yiiklii bir kamyoneti durduran trafik polislerinin birka¢ elmay1 hediye olarak istemesi dogrudan, yeni agacagi
pastanesine ruhsat almak iizere belediyeye gelen bir kisiye gorevli personelin “pastalarinizin {iniinii duyduk, ¢ok lezzetlilermis”
demeleri dolayli hediye istemeye ornek olarak verilebilir. Aliman hediyenin karsiliginda hediye verene bir ¢ikar saglanmasi
“ihtimal”i her zaman bulunmaktadir. Cikar saglanmasi durumunda hediye “riisvet”’e doniismektedir.

Yine kamu gorevlileri, zaman zaman belli bir karar verme ya da iglem yapma karsiliginda hizmetten yararlananlar1 bagis yap-
maya zorlamaktir (TBMM, 2003: 1029). Bagis yapilan yer, dernek, vakif, yardim sandigi, spor kuliibii veya parti vb. olabil-
mektedir. Ornegin kayit zamaninda okul koruma derneklerine, niifus islemleri ile ilgili olarak Niifus Hizmetlerini Giiglendirme
Vakfi’na, trafik islemlerinde Trafik Vakfi veya Tiirk Polisini Gii¢lendirme Vakfi’na, sabika kaydi belgesi almak i¢in Adalet
Vakfina, belediyelere har¢ 6derken spor kuliiplerine, ihalelerde partilere bagis yapmak, dilek¢enin ya da dosyanin isleme kon-
masi ya da tamamlanmast i¢in bir sart olarak ileri slirilmektedir. Hukuki olarak bdyle bir bagisin yapilmast zorunlu olmadigi
halde, uygulamada s6z konusu bagis1 yapmadan islemin ¢ok ge¢ tamamlanacagini ya da bir¢ok biirokratik engel ¢ikarilacagini
bilen vatandaglar, zorunlu olarak ilgili yerlere bagis yapmaktadirlar.

Tekeli ve Saylan, zorunlu bagislar riisvet olarak nitelendirmektedir. Onlara gére kamu gorevlileri bu yolla riigveti gayrigahsi
hale getirmekte, riisvetle elde edilecek ¢ikar1 dogrudan kendilerine degil, iginde bulunduklar1 bir gruba aktarmaktadirlar. Bu
durumda riigvetin kontrolii, genellikle bagis1 zorlayan karar verici konumundaki kamu gorevlisinin elindedir; karar verici ya
dogrudan dogruya ya da kurumun basarisindan bir prestij saglayarak bir fayda elde edecektir (Tekeli-Saylan, 1974: 102).

Zorunlu bagislar Tiirk kamu yonetiminin kanayan bir yarasi niteligindedir. Zorunlu bagislarin ortadan kaldirilmasi i¢in getiri-
len diizenlemeler ve yapilan agiklamalar sorunu ¢6zmede yetersiz kalmaktadir.

26.10.1998 tarihinde Bagbakanin imzasiyla yaymlanan 28 sayili Genelge, sorunu acik bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. Genel-
gede, daha Once yapilan diizenlemelere vurgu yapildiktan sonra su tespitlere yer verilmektedir:

“... sozii edilen ... hiikiimlere ragmen, kamu kurum ve kuruluslarinin, meslek odalarinin, sendika, mahalli idare ve iini-
versitelerin halen kendi gorev alanlarina giren hizmetleri; vatandaslarin hakl sikayetlerine sebep olacak sekilde biinye-
lerinde kurulan vakiflar araciliyla, adeta zorunlu bagis, yardim karsiliginda verdikleri ... tespit edilmistir.”

Son olarak, 22 Ocak 2004 tarihinde kabul edilen 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar Ile iliskilerine
Dair Kanun ile dernek ve vakiflarin kamu kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 hizmetlerle ilgili olarak iicret, bagis, katki pay1
ve benzeri adlar altinda herhangi bir karsilik almalar yasaklanmistir. Yasa medyaya “soyguna son” ve “zorunlu bagislara ve-
da” gibi bagliklarla yansimistir. Ancak ¢ok farkli nedenlerle ortaya ¢ikmis ve kangren haline gelmis bu sorunun yasal diizenle-
me ile birden bire ¢oziimlenmesi de miimkiin goriinmemektedir.

SONUC

Hediye ve kisisel kullanim i¢in yapilan bagislar1 tam olarak riigvet olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak bunlar en
az rlisvet kadar tehlikeli bubi tuzaklaridir. Ciinkii kamu gorevlilerinin aldiklar hediyeler ve kisisel kullanim i¢in yapilan bagis-
lar cogu zaman ¢ikar catismasi dogurmakta, kamu gorevlilerinin kararlarin1 ve davraniglarini olumsuz olarak etkileyebilmekte-
dir. Bu nedenle tilkemizde hukuki mevzuat hediye almay1 kesinlikle yasaklamistir. Ancak hediyenin kapsami tam olarak belir-
lenmediginden, uzun yillardan beri kamu gorevlileri hediye almaya devam etmislerdir. Yeni olusturulan Kamu Gérevlileri Etik
Kurulu'nun ¢ikardig1 yonetmelikle birlikte hediyenin kapsami ayrintili olarak belirlenmis, almabilecek ve alimamayacak hedi-
yeler ayrintili olarak sayilmistir. Kanimizca hediye ile ilgili istisnalarin tamamen kaldirilmasi yerinde olacaktir. Hediye alma
yasaginin tek istisnasi “herkese verilen hediyeler” olmalidir. Istisna olarak belirlenen hediyeler igin de bir limit konulmalidir.

Hediye alma yasaginin kapsamina iligkin yapilan diizenlemelere ragmen kamu goérevlileri bazi durumlarda tereddiide diisebilir-
ler. Kamu gorevlilerine yol gosterecek temel bir 6l¢iitiin belirlenmesi gerekmektedir. Bu 6l¢iit de hediye verenin ya da bagist
yapan kisinin “niyet”i olabilir. Bagka bir ifade ile verilen hediye ve yapilan bagisin karsiliginda bir ¢ikar beklenip beklenme-
mesi bir 0l¢iit olarak alinabilir. Ancak burada temel bir sorun bulunmaktadir. Kamu goérevlisi hediye veren ya da bagis yapan
kisinin “gercek” niyetinin ne oldugunu nasil bilecektir? Bu soruya kesin bir yanit vermek miimkiin goriinmemektedir. Kamu
gorevlisinin karsi tarafin gercek niyetini kestirmesi oldukg¢a zordur.

Hediye veren ya da bagista bulunanin niyetini kestirmek zor olduguna gore, kamu gorevlisi kendisine su soruyu sorarak bir
¢ikis yolu bulabilir: “Ben kamu gorevlisi olmasaydim ya da isgal ettigim makam ve mevkide bulunmasaydim, bu hediye yine
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de bana verilecek miydi?” Cevap kesinlikle evet ise hediyeyi almakta ahlaki agidan bir sakinca bulunmamaktadir. Evetle
ilgili tereddiitler varsa ya da cevap hayir ise hediye kesinlikle alinmamalidir.
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