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A. BASVURAN

B. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN KAMU GOREVLISI

- Nediyesi Eski Bagkant (2009-2014 Danemti)
C. RAPORTOR
D. iDDiA
Basvuran dilekgesinde:
1) 3elediyesi Eski Bagkan ~ ©T T g 2009 yihinda goreve geligi

zamanki personel sayist 957 olmasina rafimen, Belediyenn personcl sayisinm bu sayidan fazla
oldugiona iliskin bazi yerel basin organlarinda defalarca beyan vererek istihdama yonelik algs
olusturdugunu: halka gergek digt beyan vererck etik davrans ilkelerine aykir davrandigd

2)° " *m her seferinde personel fazlahgmdan sikayet ederck personel
sayism azaltigim, fakat bir taraftan da gorev yaplifs dénem boyunca hizmet alm ihaleleri
yoluyla Belediyeye personel alim yaptiging;  bu durumun 6111 sayrll Kanunun 166 nci
maddesinin yedinci fikrasinda gegen hitkkme aykirilik tegkil ettigini;

3) Belediyenin “03.5 Hizmet Almlan™ tertibinden yapilan harcamalarn toplammm 6111
sayith Kanunun 166 ne n_mddesinin sekizinei fikrasina aykin oldugunu; bahse konu hitktimde
belirtilen tutarlar agilirken Igigleri Bakanligindan herhangi bir iznin alinmadigimt;

4) i kendi dénemi igerisinde biri kendi yegeni digieri de esinin yegeni
olmak fGizere iki yakium 657 sayilh Kanunun 59 uncu maddesi dogrultusunda dzel kalem miidieil
olarak atandigini ancak bagkanhk yapmig oldugiu tiim dénemde dzel kalem midiirligi gdrevini
hizmet alinn yoluyla belediyeye alinmis olan ve kendisine yitksck bir maay ddenen N:

O isimli tageron firma ¢alisanima yaptirdiginy;

3) . s, bir dernek tarafindan esnaflara yonelik kahvalt programinda
konugma yapugum ve konugmasinda bahsettigi galiganina “yamyam’ diyerek hakaret ettigini; bu
konugmasimin bir yerel gazetede 26.08.2013 tarthinde haber yapildigini;

6) w yerel bir gazeteye verdigi dportajda;  “Sivaserin kitdiye
Kultanimast belediyeterin en biiyiik hastaligidir. ABD ve bati jitkelerinde ivi isleyen bir sistem var
hizde ise ¢calisan buskanina yahut yaneticisine odaklanivor. Bu durwmda da ne kadar serseri. isi
ahicit ofmayan adam varsa dolduruyorsun belediyeye, highir yere tutunamayan. bir yolunu bulup
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belediyeye girivor, garibanin ise béyle bir sansi olmuyor, sonra bir bakiyorsunuz personel sayst

1.200°e ulagas... " gibi ifadeler kullandig ve galisanlarina “iyi giicii olmavan serseri” diyerck bu
kigilerin onurunu kirdiging;

7) 26.08.2013 tarihinde bir yerel gazetede ¢ikan haberi kaynak gostererck Bagkanm “fhiyeg
sahipleri * Belediyesi, Bityiiksehir Belediyesi, Sosval Yardumlasma ve Dayantsma Vakfi ve
daha birgok kurumdan avre ayrt yardm alabiliyor... Kurumiar ihtiyag sahiplerine yardum yapiyor
ancak aym kisiye ya da aileye bir¢ok kurum yauhm yapabilivor. Uckdggr insaniar verilen
yardmlart alarak ¢alismadan kame kaynagim bu sekilde kullamyor, Bu insanlar yardin
malzemelerini yart fiyatina satarak diger ibtivaclarnn du gériyorlar” dedigini, ancak bu

sGzlerinin igerisinde yer alan Gickagigr ibaresinin sosyal yardim alan vatandaglan itham altnda
biraktigim;

8) Kendisinin tarafindan isinden edildigi ve Bagkanin yaknlarin
Belediyede istihdam ettigi hususlaryla ilgili olarak is bu bagvuru tarihinden yaklasik 7 ay dnce
Kurul*a bir bagvuru yapuig@imi ve bu bagvurusuna yamt alamadigini;

iddia etmektedir.

E. INCELEME

Raportdr tarafindan hazirlanan raporda; konunun gérev, konu ve kabul edilebilirlik
ybniinden jlgili Kanun ve Yonetmelige uygun olduguna iligkin goriis defierlendirilerek csastan
incelenmesine gegilmistir. Misteki £ Kurulumuza iletmis oldugu bagvuru

dilekgesinde yer alan tim bilgi ve belgeler ve Kurulumuz Raportorleri tarafindan mahallinde
vapilan inceleme neticesinde hazirlanan fnceleme Raporu neticesinde;

Birinci iddia ile ilgili olarak; 5747 sayih Biiyitksehir Belediyesi Smrlar igerisinde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkmda Kanunun 1 inci maddesine gore;
Tve | k kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldinlarak mahalleleri ile
birlikte ilk Kademe Belediyesine katildig; * merkez olmak ve Kanunun ekinde yer
alan listede isimleri yazily kyler baglanmak tizere Samsun [linde wdinda il¢e kuruldugu:
Gazi ve Yesilkent ilk kademe belediyelerinin Belediyesi’ne katihnuyla birlikte, flkadim
Belediyesinin toplam personel sayisinmn 871 e (is¢i ve memur) ulastig;

[kinci iddia ile ilgili olarak; 5747 sayil Kanunun Gegici 2 nei maddesinin altiner fikrasmda
gegen “Tiizel kigiligi kaldirilan beledivelerden il ézel idaresine veya belediyelere devredilmesi
gercken personel, ihtivag duyulmast halinde kazaminug hak aylik dereceleri dikkate almmak
kaydiyla diger belediyelere veya vali tarafindan merkezi idare kuruluglarmm tagra teskilatinm boy
kadrolarina atanabiliy...” hitkmit dogrultusunda 283 personelin bagka kurumlara génderildigi;

25.02.2011 tarihinde Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirlirliige given 6111 saytli Kanunun
166 nct maddesinin birinci fikrasinda ... befedivelerin (hagl kuruluglart harvigy siirekli is¢i
kadrolarmda  ¢aliyan iltiyag  fazlast isgiler. Milli Egitim  Bakanligr ve Emnivet Genel
Miidinliigiiniin tagra teskilatindaki sirekli is¢i kadrolar ile sirekli is¢i norm kadro déhilinde
olmak iizere iltiyact bulunan mahalli idarelere atann.” hitkmi geregince 3elediyesinin
13.09.2011 sayili yazisiyla stirekli isei kadrolarinda ¢aligan norm kadro fazlasi igei sayist 134,
norm kadrosu dahilinde olup da ihtiya¢ fazlast olarak bildirilen isei sayisy ise 35 olmak tizere
toplam 166 kisi ihtiva¢ fazlast olarak + Valiligine bildirildigi: s6z konusu 166 kisinin
136" sunn Valilik Makammmn 24.10.2011 tarihli ve 171 iayth oluru ile ildeki kamu kurum ve

kuruluslarna atandigi: ;
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Bu dogrultuda; 6111 sayili Kanunun 166 nei maddesinin yedinci fikrasinda gegen “Bu
medde kapsaminda is¢i nakleden mahalli idarelerin nakil sonrasinda olusan is¢i sayisinda bey yil
sireyle artiy yaprlamaz.™ hitkmi ile hizmet alinu yoluyla istihdam edilen isgilerin veya gegici
isilerin degil, stirekli isgilerin kastedildigi: bahse konu madde gereginee Valilik Makammm
24.10.2011 tarihli ve 171 sayili oluru ile ildeki kamu kurum ve kurutuglarina nakledilen 156
kiginin naklinden 3’ bagkanhk gorevinin sona erdigi 30.03.2014 tarihine kadar
Belediyenin ig¢i sayisinda herhangi bir artig yapilmadiginm ilgili wtanak ve evraktan anlagildigr:

Ugiineii iddia ile ilgili olarak; Valilik Makamimin 24.10.2011 tarihli ve 171 sayil oluru ile
ildeki kamu kurum ve kuruluglanina 156 is¢i nakleden Belediyesinin hizmet ahmi igin
yapacaf harcama tularlarinin 6111 sayth Kanun’un 166 ner maddesinin sekizinei fikrasinda geeen
“Bu madde kapsaminda is¢i nakleden mahalli idarelerce fi¢ yil stiveyle. gergekiesen en son vil
biitce  gideri icinde yer alan hizmet tutarmnmn, 213 sayilr Vergi Usul Kanununa gire
belirlenecek yeniden de Gerleme oramnda artwilarak hesaplanacak twtarr asmayacak sekilde
hizmet alvmi icin harcama yapilabilir.” hitkmii geregince stmirlandirddsg

[cisleri Bakanligmun 10.08.2011 tarihli ve 2011/45 saytlt Genelgesinde ise: “Hizmer alin
tutariun hesahinda gider biitcesinin ekonomik smiflandwma bolimiiniin 03.5 Hizmet Almlars
tertibi gider toplamt olarak esas alvur.” hitkmii yer aldigs ve s6z konusu Belediyenin, 2011
ythnin 03.5 Hizmet Alimlart tertibi gider toplaninin 13.066.970 TL. 2012 yilinin 03.5 Hizmet

Alumlart tertibi gider toplamimin 17.909.416 TL, 2013 ytlimtn 03.5 Hizmet Alimlar tertibi gider
toplanunim 21.093.440 T oldugu:

Bahse konu 166 net maddenin sekizinei fikrast ile ilgili olarak 13.066.970 T'L olan 2011 yili
03.5 Hizmet Alinm Giderleri toplammnin 2012 yilt igin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére
belivlenmiy yeniden degerleme oramt olan %7.8 oranmda arttirlarak hesaplanmast durumunda
14.086.193 TL diizeyinde bir harcamanin Belediyece yapilabilecegi, fakat Beledivenin 2012 yilt
03.5 Hizmet Ahmlan tertibi gider toplaminin 17.909.416 TL oldugu ve bu haliyle bir dnceki yil

gider toplammm 2012 yily igin tespit edilmis yasal suur olan %7.8 oraninda degil %37 oranida
asidign:

2012 y1h 03.5 Hizmet Al Giderleri toplamimin ise 17.909.416 TL oldugu ve bu toplanun
2013 yily igin 213 sayilt Vergi Usul Kanununa gore belirlenmis yeniden degerleme oram olan
%3.9 oranida artinlarak hesaplanmasi durumunda 2013 yihinda Belediyece 18.607.883 TL
diizeyinde bir harcamann yapilabilecegi, fakat Belediyenin 2013 yilinda yapuus oldugu 03.3
Hizmet Alimlan tertibi gider toplammin 21.093.440 TL oldugu ve bu haliyle bir Snceki yil gider

toplamunm 2013 yili igin belirlenmis olan vasal simrn %3.9 oraminda degil %177 oraninda
asudign:

Bahse konu 166 ner maddenin sekizinei fikrasmdaki “fHizmer alom kapsanunda vaprlacak
harcamalarin hizmet gereklerine dayali olarak belivlenen suurdan Jazla yapdmasonn gerekmesi
halinde Icisleri Bakanligindan izin almmast zorunludur. ™ hitkmii geregince yasal sunrlarn asmig
ofan Belediyesinin. eski Bagkan [neminde konuvla ilgili olarak
igisleri Bakanhigmdan herhangi bir izin almadiginm Belediye yetkilileri taralindan Kurulumuza
sunulmusg olan tutanaktan anlagiidis;

Ddrdineti iddia ile ilgili olarak; Belediyesi eski Bagkan 3'In
doneminde belediye igerisinden dort memurun bazen bir kez bazen k1 kez vekdieten yahut
asaleten dzel kalem midirliigine atandifi; 657 sayth Devlet Memurlan Kanununun 59 uncu
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maddesinde tanman atama yetkisine bagli olarak ise 6zel kalem madiirli

gl kadrosuna iki Kiginin
atandign;

‘ Bu iki kigiden birisi olan eski Belediye Baskanmin esinin yegeni "un
I¢isleri Bakanh@imun 07.05.2012 tarihli ve 12174 sayilr yazisinda verilen izne istinaden 18.03.2012
tarihinde 6zel kalem midiiri olarak agtktan atamasimin yapildign ve 25.06.2012 tarihinde de
memuriyet kadrosuna atanch@y; ancak Kamu Garevlileri Etik Davramg ilkeleri ile Basvuru Usul ve
Lsaslart Hakkinda Yonetmelifin 40 mer maddesinde yer alan “Olustugu iarvihi izleyen giinden
baslayarak iki yil icinde yaprimayan etik ilkelere ayvkirt daveamglar hakkindaki bagvuralar
incelenmez.” hitkmi gereginee dérdiinei iddia kapsaminda tespit edilen bu durumun zamanagumi
nedeniyle degerlendirmeye alinamayacagr:

Belediye Bagkanmun yegeni olan i ise Igigleri Bakanhgmim 26.09.2013
tarihli ve 26609 sayul yazisinda verilen izne istinaden 03.10.20(3 tarihinde dzel kalem miidiirii
olarak agtktan atamasinn yapildigy; aym tarihte Teftis Kurulu Mitdiieligii emrinde memur olarak
gorevlendirildigi ve 30.10.2013 tarihinde Ozel Kalem Miidiirii Kadrosundan almarak miinhal
bulunan 11. derece tahsildar kadrosuna atamasin yapildig:

Alti kiginin dzel kalem miidari olarak atanmasina ragmen 2009 ythmn Agustos aymdan;
emekli oldugu 2012 yilin Nisan ayma kadar Belediye'nin igtiraki olan Gazi Imar Sirketinde
gabigan ve bu tarihten 2014 yilinin Nisan ayma kadar Belediyede hizmet alimm voluyla ¢ahisan

N L. "in dzel kalem mildirltgini fiilen yiirtuigintin hem '(in kendi
ifadesinden hem de | ‘m kendi yegenleri olan Nve H
T ‘in ifadelerinden anlagildig;

N -n belirtilen siive zarfinda imar $irketinden 967,23 TL ile 2066.49 TI.

arasinda; hizmet alm yoluyla Belediyede galigugi dénem igerisinde ise sirketlerle Belediye
arasinda yapilan stzlesmeler gereginee ¢esitli unvanlar alinda 472.54 TL ile 4.294.84 TL arasimda
net ticret aldig: fakat bu unvanlar igin istenen ézellikleri lagiyip tagimadi@iyla ilgili olarak bahse
konu kisinin 6zliik dosyalart Belediye argivinde bulunmadigimdan Belediyenin ilgili birimlerinin
ilgili girketlerden N . in bzlik dosyalanmi ve sozlesme surctlerini istediginin, bu
girketlerin ise herhangi bir evraki ya da dosyayr Belediyeye vermediginin Kurulumuza sunulan
(utanaktan anlasildigs; bu sebepten dolayr bahse konu kisinin séz konusu ticretleri alabilmeye haiz
olduguna iliskin bilgi ve belgelerin Kurulumuza sunulamadign;

5. 6. ve 7. iddialarla ilgili olarak; iddialarda gegen demeglerin yer aldign gazete
kupiirlerinin ve internet haberlerine iligkin ¢iktilarm bagvuru dilekgesinin ekinde sunuldugu: s6z

konusu iddialarin $'mn bazi yerel basin organlarmda yer alan ifadelerine
iliskin oldugu;

Sekizinci iddia ile ilgili olarak: bagvuru sahibi o asil igveren
Belediyesinde ve alt igveren farkh sirketler nezdinde 06.07.2006 - 30.09.2009 tarihleri acasmda
¢ahstigr;  Kamu Gérevlileri  Etik  Davrams  ilkeleri  ile Bagvuru  Usul  ve Esaslarl
Hakkinda Ydnetmeligin 40 et maddesinde yer alan “Olustugu tarihi izleyen giinden bugslayarak
iki vl iginde yapmayan etik itkelere ayvkirr daveamglar hakkindaki bagvwrular incelenmez,”
hiikmii geregiince sckizinei iddia kapsaninda tespit edilen bu durumun degerlendirmeye
abinamayacag;

02.09.2014 tarihinden yaklagik 7 ay 6nce Kurulumuza aym hususlars
icerir bir bagvuru yapugs iddiasiyla ilgili olarak; Kurulumuz arsiviérinde iddia edilen s67 konusu
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bagvuruya iliskin herhangi bir kayit bulunmadiii; basvuru sahibinin de basvuru tarihinden
yaklagik yedi ay éncesinde Kurulumuza béyle bir bagvuru yaptifana iliskin elinde herhangi bir
belgenin bulunmadig:

Tespit edilmistir.

F.  SAVUNMA

Kurulumuzun 02.12.2014 tarihli ve 800 sayth yazisi ile I 3.ove 4,
iddialarla ilgili savunmasi istenmistir, S8z konusu Kiginin siiresi igerisinde Kurulumuza gonderdigi
16.12.2014 tarihli savunma yazisinda szct| 3

3018 sayth Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun “IHarcama talimati ve sorumluluk™
konu baghfine tagiyan 32 nei maddesinde; “... Harcama yetkilileri. harcama talimatlaronm hiitge
ilke ve esaslarma, kanun, tizik ve yonetmelikler jle diger mevzuata
odencklerin etkili, ekonomik ve verimli kullandmasmdan ve
gereken diger islemlerden sorumiudur” ifadesinin yer aldigm;

wygint olmasmdan,
bu Kammn cercevesinde yvapmalart
£org

Hizmet alm islemlerinin belediye norm kadro yénetmeligine gore destek hizmetleri
miidiirlligd, insan kaynaklari miidirligi, temizlik isleri midirltgs gibi ilgili birimler tarafindan
ylrGtdldagtni: bu itibarla, yvéneltilen sorunun muhatabinin kendisi olmadigini; byle bir harcama
yapildiysa sorumlulugun ilgili birim miidiiclerinde oldugunu: iist yénetici olarak kendisinin
gorevinin, yasalara uygun olarak iglerin yiirtitiilmesini kontrol ve denetlemek oldugunu;

Diger yandan, belediyenin hizmet kalitesinin artmas: ve daha fazla hizmet yapilabilmesi
icin 100%e yakin greyder, loder, kamyon, keys vb. araglar alindigmg; bu araglarn kullanimy icin
tecrtibeli elemanlara ihtiyag oldugundan hizmet alimy igin Igisleri Bakanligina miiracaat ederek
izin talebinde bulunuldugunu: ancak bakanhgin bu talebe herhangi bir cevap vermedigini;

Belediye dzel kalem midtrii atamasinda, beledive baskant tarafindan yapilan teklifin Igigleri
Bakam tarafindan onaylandiimy; H T n de mevzuata uygun olarak dzel kalem
miidileti kadrosuna atandigme; H 1. Jin bagka bir birimde géreviendirilmesinin asli
kadronun elinden alindign anlamina gelmedigini; nitekim gerek belediyelerde gerekse diger kamu
kurum ve kuruluslarinda bu tip géreviendirmelerin yapildigim;

5 yil gbrev yapugi stive iginde dzel kalem miidiirti olarak kimlere gérev verdiginin
evraklarda sabit oldugunu; hal boyle oldugu halde sahislarm beyanlanimi dikkate alarak ve
belgeleri yok sayarak N 03 "¢ Ozel Kalem Midurigi yapurdigs iddiasmm gereekle
alakast olmadigm;

No 9 ,'in 312,000 niifuslu ve insan trafiginin yogun oldugu bir bélgede diigiin,
cenaze, agihy, toplantt vb. islerde halkla iligkilerin yerine getirilmesinde gorevlendirildigini; Son
olarak, hizmet alim ihalcleri kapsaminda ¢ahiganlara hangi Kategoride ne iicret verileceginin
htiktim altma alindigini; bu gercevede ilgili Kigiye kategorisinde belitlenen iicret disinda bir
ddemenin yaptlmadigim;

ifade etmistir.
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KARAR
Dosyadaki bilgi ve belgeler is1ginda iddialar biitiin olarak degerlendirildiginde;

Birinei iddia ile ilgili olarak; ‘m personel sayisiin fazla oldugunu
igerir beyanatlarinda, sadece ilkadim Belediyesinin degil genel olarak tiim belediyelerin personel
sayisimn olmasi gerekenden fazla olduguna vurgu yapugi: dolayisiyla beyanlart ile yerel halkta
yanls bir algt olusturma kastimin ve herhangi bir kétit nivetinin olmadigs;

[kinei iddia ile ilgili olarak: 6111 sayili Kanunun 166 ner maddesinin yedinei fikrasinda
geeen hitkme aykin bir islem yaptimadigi:

Uetineti iddia ile ilgili olarak; 156 kisinin naklinden sonra, belediyenin, gergeklesen en son
yil blitge gideri i¢inde yer alan hizmel alinn 2012 ve 2013 yilma iliskin twarlarmm, 213 sayih
Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraminda artinlarak hesaplanacak
tutart asarak harcama yapug; yasal suurlan agmis olan Belediyesinin, eski Basgkan

déneminde konuyla ilgili olarak ¢isleri Bakanhigindan herhangi bir izin
almadigt; bu islemlerden tist yénetici olarak sorumlu oldugu: dolayisiyla
6111 sayils Kanunun 166 ner maddesinin sekizinei fikrasinda gegen hitkiimlere aykirs davrandidy:

Dérdiineti iddia ile ilgili olarak;

"7 kendi yegeni 1 [ Jin
ozcl kalem miidiirii olarak agiktan at

amastin yapdigi: kisa oir siire sonra Belediyede aslhi deviet

memuru ofarak atandiklar; N G n ozel kalem miidiirltginii fijlen yiirtittiigliniin hem
N O . 0 kendisi hem de ! m yegenleri olan ¢ C ve
I1. I L tarafindan ifade edildigi;

3., 6. ve 7. maddelerde bahsi gegen iddialann N D m baz yerel basin

organlarinda yer alan ifadelerine iliskin oldugu; bu ifadelerinde herbangi bir isim zikretmedigi ve
herhangi bir kisivi dogrudan heder gostermedigi; zaten séz konusu ifadeleri ile siyaset ve
belediyecilik alanmda sikga yasanan problemlere isaret ederck genel cergevede konugtugu; bahsi
gegen ifadelerle herhangi bir sahsa agik ve dogrudan hakaret etmedigi veya iftirada bulunmadigi;

Sekizinci iddia ile ilgili olarak; Z'm belidiye bagkani tarafindan isten
¢rkantdign iddiasimn zamanasimina ugramas: scbebiyle Kurulumuz taralindan incelenemeyecegi:
migtekinin Kurulumuza, basvuru tarihinden vaklagik yedi ay 6nce benzer konularla ilgili yapnus
oldugu basvurunun Kurulumuzea incelenmedigine iliskin iddiasiim somut herhangi bir belgeve
dayanmadiy;

Anlasildigindan; Belediyesi Eski Bagkam n 3 ve 4,
iddialarda belirtilen hususlarda Kamu Gérevlileri Etik Daveamg likeleri ile Basvuru Usul ve
Lsaslan Hakkida Yénetmelik'in 9 uncu maddesinde yer alan “Kamu gireviileri; timm eviem ve
islemierinde yasalhk, adalet, egitlik ve diriisilik ilkeleri dogrultusundea hareket ederfer..”
ilkesine ve 14 {incii maddesinde yer alan “Kamu goreviileri; girev, mnvan ve vetkilerini
kullanarak kendileri, yakimlart veya dciineti kisiler lehine menfaar saglavamaz ve aracilikta
bulunamaztar, akrabe, ey, dost ve hemsehri kayirmaciig, siyasal kayirmaciltk veyva herhangi bir
nedenle ayvrimelik veva kayirmacilik yapamazlar.” ilkesine AYKIR! DAVRANDIGINA:

Diger iddialarla ilgili olarak: etik davrams iikcier”@ aykirthk  yoniinden  [SLEM
YAPILMASINA"YER OLMADIGINA;
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