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A. BASVURAN

B. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN KAMU GOREVLISI
Miistesar

C. RAPORTOR

D. iDDIALARIN OZETi
Basvuru dilek¢esinde;

(1.) ...Miistesarin; kendisine gosterilen —daha once Eski Miistesarin da ikamet ettigi-
Ankara ... Sitesi’ndeki lojmani kabul etmeyerek Bestepe semtinde yeni bir lojman kiralattigs;
diger bir ifadeyle, makul nitelikte bir lojman var iken yeni bir lojman kiralattigi;

(2.) Miistesarin birgok farkli goreve atanmis olmasi nedeniyle aylik gelirinin yiliksek
oldugu ancak kiralanan daireyi kamu kaynagi ile tefris ettirdigi; dairenin tefrisi i¢in alinan
esyalarin satin alma sorumlusu ile birlikte Miistesarin esi tarafindan secildigi,

(3.) Mistesarin, konunun sosyal medyaya yansimasi ve Kurumda konusulmasi
lizerine, “esyalarin yiiksek fiyattan satin alindig1” gerekgesi ile satin alma sorumlusu ve birim
amiri hakkinda sorusturma agtirdigi; sorusturma sonucunda ilgililere disiplin cezas1 verildigi;

(4.) Bu olaylar neticesinde satin alma biriminde kimsenin caligmak istememesi
nedeniyle bir Egitim Danigsmanlik Organizasyon firmasi ile satin alma konularinda danigmak
hizmeti verilmesi hususunda 50.000 TL bedel ile bir sdzlesme yapildigi;

Iddialar1 yer almaktadir.

E. INCELEME

Bagvurunun, 5176 sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve Kamu Gérevlileri Etik Davrams llkeleri ile
Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’e usul yoniinden uygun oldugu anlasilmis ve
isin esastan incelemesine gec¢ilmistir. Konuyla ilgili olarak yapilan arastirma ve inceleme
gercevesinde;
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1. Kurulumuzun 05.06.2018 tarihli toplantisinda basvuru konusu iddialara iliskin
olarak ilgili kurumlardan bilgi ve belge istenmesine karar verilmis olup 06.06.2018 tarihli ve
39122 sayil1 yazi ile s6z konusu bilgi ve belgeler talep edilmistir.

2. Ilgili yaziya cevaben gonderilen 28.06.2018 tarihli ve 17610 sayil1 yazida;

2.1 iddiaya iliskin olarak; 2016 yilinda atama yapilmasi sonrasinda Miistesarin ikameti
icin kullanilmak tizere ... Sitesi’ndeki kamu konutunun hazirlanmasi c¢alismalarina
baslanildigi; ancak konutun 2 yildir kullanilmadigi, ingaat yapisinin eski oldugu; uzun siire
ciddi bir tadilat gormedigi, bir ailenin yasamasi i¢in fazla biiylik oldugu (336 m2) bu nedenle
de tadilat, tefris ve isletim (elektrik, su, gaz ve aidat 2016 yili itibariyle 1367,00 TL)
maliyetinin oldukga yiiksek oldugunun anlasildigi; Bu nedenlerle daha az maliyetli olan
kiralama yoluna gidildigi; boylece Bestepe Semtinde miitevazi nitelikte bir apartman dairesi
(180 m2)’nin 25.07.2016 tarihinde 3450 TL bedelle kiralandigz;

Sitedeki konutun ise Kuruma maliyet olusturmamasi amaciyla 02.12.2016 tarihinde
diizenlenen bir tutanak ile Milli Emlak Genel Miidiirliigli’'ne devredildigi;

2.2 iddiaya iligkin olarak; Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin 27. maddesi hiikmii geregi
“makamin temsil ve gorev 6zelligi” dikkate alinarak ihtiya¢ duyulan mefrusatin, Idari ve Mali
Isler Bagkanligi Satin Alma Birimi tarafindan 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 22.d
maddesi c¢ergevesinde satin alindigi;

2.3 iddiaya iliskin olarak; Kiralanan konut i¢in satin alinan mefrusatin piyasa
degerinde alinip alinmadigi konusunda tereddiittiin olusmasi nedeniyle, konu sosyal medyaya
yansimadan 6nce, 14.10.2016 tarihinde goreve yeni atanan Idari ve Mali Isler Baskani
tarafindan 6n inceleme yapildig1 sonra da Denetim Birimi tarafindan sorusturma baslatildigi;
neticede satin alma usul ve esaslarinda bazi hatalarin yapildiginin tespit edilmesi iizerine
ithmali olan birim c¢alisanlar1 hakkinda c¢esitli disiplin cezalar1 verilerek bagka birimlerde
gorevlendirme yapildigi; bu kisilerin yerine satin alma deneyimi olan personelin
gorevlendirildigi;

2.4 iddiaya iligkin olarak; 2017 yil1 icerisinde 3 yilda bir yapilan temizlik ve giivenlik
ihaleleri nedeniyle ortaya ¢ikan kapsamli tadilat isleri gibi biiyiik ihalelerin gergeklestirildigi;
bunlarin Sayistay denetiminde bulguya konu olmamasi i¢in Idari ve Mali Isler Baskanmin
talimatiyla bir Egitim Danigsmanlik Organizasyon Turizm ve Seyahat Tic. Ltd. Sti.’nden
24.02.2017-31.12.2017 tarihleri arasinda 48.000,00 TL bedel ile profesyonel danigmanlik
hizmetinin (ihale dokiimanlarinin hazirlanmasi, EKAP sistemine girilmesi, satin alma birimi
ve muayene kabul komisyonunda gorev alacak personelin egitilmesi) satin alindigt;

Belirtilmistir.

3. Kurulumuzun 24.07.2018 tarihli toplantisinda dosya goriisiilmiis olup bagvuru
konusu iddialarin tereddiitte mahal vermeyecek sekilde acgikliga kavusmasi amaciyla; ilave
olarak bazi bilgi ve belgelerin Kurumdan istenmesine karar verilmis ve 26.07.2018 tarihli ve
49441 sayili yazi ile s6z konusu bilgi ve belgeler talep edilmistir.

4. Kurumun 31.07.2018 tarihli ve E.19767 sayili yazisi ile ilgili bilgi ve belgeleri
Kurulumuza sunmustur.

5. Kurulumuz tarafindan, hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisinin ve konu ile

ilgili kisilerin sozlii agiklamalarina basvurulmasina karar verilmis olup, 20 Eyliil 2018
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tarihinde yapilan Kurul toplantisinda, Miistesarin; 22 Ekim 2018 tarihinde yapilan olan Kurul

Toplantisinda ise konu ile ilgili diger kamu gorevlilerinin sézlii agiklamalar1 dinlenilmistir.

6. Inceleme ve arastirma cercevesinde elde edilen bilgi ve belgelerden;

6.1 23.9.1984 tarihli ve 18524 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Konutlar
Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin “a” bendi uyarinca “6zel tahsisli konut”
statlisiinde olan ... Sitesi’ndeki konut ile Bestepe Semtinde bulunan yeni kiralanan konut
karsilastirildiginda;

6.1.1 ... Sitesindeki konutta daha 6nce Eski Miistesarin ikamet ettigi ve sonrasinda konutun
yaklasik iki yil bos kaldigi; Hakkinda inceleme yapilan Miistesarin goreve atanmasi
sonrasinda bu konutta ikamet etmek istemeyip yeni bir daire kiralattigi;

6.1.2 Bestepe Semtinde bulunan yeni konutun, mezkir Yonetmeligin “Kiralama Suretiyle
Konut Saglanmas1” baslikli 4. maddesinin “h” bendinde yer alan “Biitcelerinde yeterli
odenegin bulunmasi kaydiyla, bagh ve ilgili bulunulan Bakanligin teklifi, Maliye ve Giimriik
Bakanlhiginin uygun goriisii tizerine Basbakanliktan izin alinmast suretiyle kamu kurum ve
kuruluglarimin diger personeli i¢in konut kiralanabilir.” hikkmii ¢cer¢evesinde ve gerekli yasal
prosediir tamamlanarak kiralandig;

6.1.3 Bu kiralama sonrasinda, Kurumun 14.11.2016 tarihli ve E.32249 sayili yazisi ile
“oturacak personelin bulunmamasi nedeniyle” ... Sitesi’ndeki kamu konutu iizerindeki
tahsisin kaldirilmasinin talep edildigi ve Baskent Milli Emlak Dairesi Bagkanligi Anit Emlak
Miidiirliigii’nce s6z konusu tahsisin 09.03.2017 tarihinde kaldirildigz;

6.1.4 Mezklr Yonetmeligin 26. maddesinin “b” bendi uyarinca isletim giderleri kamu
kurumunca karsilanan; ... Sitesinde yer alan kamu konutuna ait 23.11.2016 tarihli Odeme
Emri belgesi incelendiginde; 2016 Kasim aymna ait yakit ve 2016 Eylil donemine ait Su
tilketim bedelinin 1.378,09 TL oldugu; Ozel Tahsisli Konutun Temmuz Ay kira bedelinin
3132,00 TL; aidat bedelinin 321,92 TL; Haziran 2018 tarihli elektrik faturasinin 60,98 TL;
Haziran 2018 (yaz ay1) gaz faturasinin 13,09 TL, Temmuz 2016 tarihli su faturasinin 54,03
TL oldugu; dolayisiyla aylik masrafin yaklasik 3.580,00 TL oldugu ve netice itibariyle yeni
kiralanan konutun aylik isletim giderinin mevcut konuta gére daha az olmadig;

6.2 4734 sayih Kamu Ihale Kanununun “Dogrudan temin” kenar bashkli 22.
maddesinin birinci fikrasimin “d” bendinde yapilan atif ile 2018/1 sayilh Kamu fhale
Tebligi’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin “d” bendinde, dogrudan alimin yasal siirmin
“67.613,00-TL” olarak belirlendigi; somut olayda ise yeni kiralanan kamu konutunun tefris
edilmesi amaciyla her biri bu sinirin altinda olacak sekilde 6 ayri dogrudan alim yapilmasi
suretiyle toplamda 223.862,00 TL tutarinda esya alindigr;

6.3 Miistesarin 6zel tahsisli lojmaninin tefrisati i¢in dogrudan temin usulil ile mobilya
ve aksesuar aliminda; piyasa fiyatinin iizerinde iriin satin alindigi, KDV’nin fazla
hesaplandig1 ve 1 adet avizenin teslim edilmedigi iddiast ¢er¢evesinde satin alma gorevlileri
ve denetim sorumlulugu bulunan birim amiri hakkinda sorusturma ytirtitiildigi;

Sorusturma Raporunda 657 sayili Kanunun 125 —A-a bendinde belirtilen “... Verilen
emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge ara¢ ve gereglerin
korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gdstermek veya diizensiz davranmak”
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hiikmii uyarinca Uyar1 cezasi ile tecziyenin gerektigi kanaatine varilmis ancak ge¢misteki
olumlu sicil nedeniyle Disiplin Amiri tarafindan bir alt ceza ongdriismiis olup bu kapsamda
ceza olmadigi i¢in ceza verilmedigi;

Kurum aleyhine 47.681,00 TL tutarinda fiyat farki olustugu bagska magazalardan temin
edilerek satisi yapilan iriinler igin alis ve satis bedeli arasindaki fark olan 47.681,00 TL tutar1
kadar iskonto yapildigi, eksik olan 1 adet avizenin bedelinin (2.360,00 TL) ve yiiksek
hesaplanan KDV tutar1 ile birlikte toplam 51.376,00 TL tutarindaki meblagin adi gegen
firmalarca 21.12.2016 tarihinde Kurum hesabina iade edildigi

6.4 2017 yili igerisinde 3 yilda bir yapilan temizlik ve giivenlik ihaleleri nedeniyle
ortaya cikan kapsamli tadilat igleri gibi biiyiik ihalelerin gergeklestirildigi; bunlarin Sayistay
denetiminde bulguya konu olmamasi i¢in Idari ve Mali Isler Baskaninin talimatiyla bir Egitim
Danigmanlik Organizasyon Turizm ve Seyahat Tic. Ltd. Sti.’nden 48.000,00 TL bedel ile
profesyonel danigmanlik hizmetinin (ihale dokiimanlarinin hazirlanmasi, EKAP sistemine
girilmesi, satin alma birimi ve muayene kabul komisyonunda gorev alacak personelin
egitilmesi) satin alindigy;

Tespit edilmistir.

F. SAVUNMA

Kurulumuzun 03.09.2018 tarih ve 25346381.541-2018-86/013 sayili yazist ile
Miistesarin yazili savunmasi istenmistir. Adi gegen 17.09.2018 tarihinde Kurulumuza intikal
eden yazili savunmasinda; Kurum tarafindan yapilan agiklamalara ilave olarak;

... Sitesinde bulunan kamu konutunun bir siire bos kalmasi1 ve eski bir yapi olmasi
nedeniyle tadilat masrafinin ve ¢ok biiylik olmasi nedeniyle tefrisat ve aylik isletim
masrafinin fazla olacaginin anlagilmasi iizerine daha makul nitelikte yeni bir konut kiralama
yoluna gidildigini;

Tefris igin satin alinan egyalarin “makam” igin satin alindigini; gorevi sona erdikten
sonra daireyi bosaltarak teslim ettigini;

Gerek sahsi gerek esi tarafindan alimi yapilan egyalara iligkin olarak herhangi bir
marka-model talebinde bulunulmadigini; ilgili satin alma sorumlularinin yonlendirdigi
magazalara gidilerek yonetici seviyesindeki her biirokratin evinde bulunabilecek makul
nitelikteki mobilyalarin se¢ildigini;

Tefrisat kapsamindaki sorusturmanin, konunun sosyal medyaya yansimasi iizerine
degil, alimlarla ilgili tereddiit olusmas: iizerine konunun incelenmesi icin Idari ve Mali Isler
Bagkaninin sahsi tarafindan gorevlendirilmesi {izerine yapilan inceleme sonucunda bazi
bulgulara ulasildigt ve bunun iizerine konunun denetim birimine intikal etmesiyle
baslatildigini;

Egitim Danismanlik Organizasyon Turizm ve Seyahat Tic. Ltd. Sti. ile Idari ve Mali
Isler Baskanligi’nin talebi iizerine ve 2017 yilinda temizlik ve giivenlik isleri gibi biiyiik
ihalelerin yapilacak olmasi nedeniyle danigmanlik hizmetli alinmasi konusunda bir sézlesme
yapildiging;

Bagvuru konusu iddialarin mesnetsiz oldugunu belirtmistir.
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Karar

Dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile ilgili kamu gorevlilerinin sozlii agiklamalar
birlikte degerlendirildiginde;

Miistesarin makama 6zel tahsisli olan mevcut kamu konutunun iade edilmesi ve yerine
yeni bir kamu konutunun kiralanarak tefris edilmesi siirecinde, esya alimlarinin Miistesarin
aile fertlerinin de refakatinde yapildigi, dolayisiyla kendisinin bilgisi dahilinde oldugu;

Bu konuda sosyal medyada ve bir internet haber sitesinde ozellikle yiiksek fiyatla liiks
esyalarin satin alindigi hususunda elestirilerin yapildig1 ve ayrica Kurum i¢inde konusuldugu;

Olaylarin akabinde kendisinin emir ve talimati altinda bulunan satin alma gorevlileri
hakkinda esyalarin piyasa degerinin iizerinde satin alindig1 iddiasi ile sorusturma agilmasi ve
sonugta bu kisiler hakkinda en alt disiplin cezas1 ongériilerek bunun da kamu géreviilerinin
olumlu sicili gerekge gosterilerek uygulanmamasina iliskin karar verilmis ise de;

Bu durumun gorevini yapan kisileri magdur ettigi sonucuna ulasildigindan;
Miistesarin, Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin “Sayginlik ve giiven” kenar baslikli 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Kamu gorevlileri, kamu ydnetimine giiveni saglayacak sekilde davranirlar ve gorevin
gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini davranislariyla gosterirler. Hallkin kamu
hizmetine giiven duygusunu zedeleyen, siiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren
davranislarda bulunmaktan kaginirlar. ” hilkmiine aykiri olarak etik dis1 davrandigina;

Kararin basvurana ve hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisine tebligi ile
Cumhurbagkanligi Makamina ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Makamina
bildirilmesine, kararin tebliginden itibaren 60 giin igerisinde yargi yolu agik olmak iizere
23.10.2018 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

IMZA

GEREKCEDE AZLIK OYU

Sikayet edilen kamu gorevlisinin, daha Once kullanilan bir lojman bulunmasina
ragmen kurumu tarafindan kendisinin kullanacag bir daire karalattirilmasmin ve bu yerin
tefrisi i¢in kurum adina yiiksek fiyatla esya aldirilmasinin kamuya ait kaynak ve imkanlarin
etik ilkelere aykir1 olarak kullanildig gerekcesiyle Kurulumuza bagvuruda bulunulmustur.

Iddialarin arastirilmasi etrafli bir sekilde yapilmis, Kurulumuzca verilen ara kararlar
ile konuya iligkin tiim bilgi ve belgeler idareden istenmis ve ayrica gerek sikayet edilen
gerekse olaylarla ilgili diger iki kamu gorevlisi dinlenerek sozlii malumat alinmistir.

Biitiin  bu arasarma ve incelemenin degerlendirilmesi sonucunda asagida
actklandigi sekilde vicdani kanaat olusmustur.

Kamu gorevlisi kamu hizmetlerini gérmekle yiikiimlii kisidir. Hizmeti gérmesi i¢in
yetki ile donatilmasi gereklidir. Yetki ile hizmet arasinda sebep sonug iliskisi vardir.

Yetkinin asil sahibi demokrasi ile idare edilen tilkelerde millettir. Millet bu yetkisini
emaneten kamu gorevlisine hizmetin goriilmesi i¢in devretmistir. Bu nedenle yetki, gérevlinin
sahsina taninmis bir ayricalik, imtiyaz degildir. Emanetin hukuktaki hiikmii ise, emanet
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suurunu kaybetmemek, iyi muhafaza, iyi kullanim ve zamani geldiginde daha iyi bir sekilde
sahibine teslimdir.

Biitiin  bu  genel aciklamalar cercevesinde  sikdyet konusu  olaylar
degerlendirildiginde;

1- Daha 6nce Eski Miistesarin ikamet ettigi s6z konusu lojman begenilmeyip kiralama
yolun gidilmesi ve bunun kamu kaynaklarini korumakla gorevli biri tarafindan yapilmasi etik
ilkelere uygun degildir. Zira mevcut lojmanin yetersiz oldugu ve kullanima miisait olmadigi
iddia edilmedigi gibi bu konuda bir tespit de yapilmamistir. Mevcut lojmanin Kuruma
tahsisinin iptali istenirken “lojmanin kullanilmadigi” gerekgesi ileri siiriilmiis ve lojmanin
yetersizliginden bahsedilmistir. Bu durumda kiralamanin gergek bir ihtiyaca dayanmadigi
sahsi ve kisisel bir tercih ile bu yola gidildigi sonucuna ulasilmistir.

2- 223.000,00 TL’lik tefris esyas1 alimina gelince; oncelikle gerek kiralama gerekse bu
kiralananin tefrisi i¢in alinacaklarin Kamu Konutlar1 Yonetmeligine uygun oldugu tespit
edilememistir. Yonetmelikte nelerin tefris kapsaminda oldugu belirtildigi halde kiralanan
konuta neler alinmas1 gerektigi dnceden belirlenmesinin yani ihtiyag listesi hazirlanmamistir.
Tefris i¢in alinacaklarin makul ve gerekli olmasi yeterlidir. Esya alinirken piyasa arastirmasi
yapilmadigr kanaatindeyim. Nitekim konunun basma intikali {izerine alinan esyalarin
faturalarinin incelenmesi sonucunda ilgili firma tarafindan Kuruma 51.376,00-TL tutarinda
iade yapilmasi da bunu gostermektedir. Ayrica esya alimi i¢in gorevlendirilen kisilerin
denetimi yapilmayip, sikdyet edilenin talimati lizerine kendi ikamet edecegi konuta alinacak
esyalarin alimini yapan kisilere, alimda baz1 eksiklikler (licreti 6denip de teslim edilmeyen
esya, uygulanan KDV oram1 vs. gibi) oldugundan bahisle sorusturma acilmasi da
anlasilamamuistir.

Bu nedenlerle sikayet edilenin yukarida yer alan davranisinin Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeliginin 9/1, 9/2 ve 17.
maddelerine aykir1 olduguna bu gerekcelerle karar verilmesi gerektigi oyu ile ¢ogunluk
kararinin gerekcesine katilmiyorum.

IMZA

AZLIK OYU

Devletimiz st diizey kamu gorevlilerine lojman ve ara¢ tahsisi konusunda 6zel
hiikiimler getirmistir. S6z konusu olayda Miistesarin 6zel tahsisli bir lojman s6z konusu ise de
bu lojmanin uzun zamandir kullanilmiyor olmasi, 6zellikle giris katinin biiyiik bir tadilat
ithtiyact olmasi gibi nedenlerle oturmaya uygun olmadigi yetkili kisilerin Kurulumuzun
toplantisinda yaptiklar sozlii agiklamalarindan anlagilmistir.

Miistesarin, temsil ettigi gorevin niteligi ve daha once Ankara’da ikamet etmemesi
nedeniyle acilen konut edinilmesi ihtiyac1 disiiniildiginde makul nitelikle bir daire
kiralanmas1 ve tefris edilmesi suretiyle konut ihtiyacinin karsilanmasi hayatin olagan akisina
uygun diismektedir. Ayrica yeni dairenin kiralanmasi siirecinde yetkili kurumlardan gerekli
izinler alinarak yasaya ve usule uygun davranildigi dosya igeriginden anlasilmaktadir.
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Ust diizey kamu gorevlilerinin lojman tahsisinde; isin niteligi geregi ilgilinin her
asamada stirece dahil olamayacag1 ve gerekli islemlerin yetkili kamu gorevlileri tarafindan
yapilmasi gerektigi kabul edileceginden ... Sitesi’'ndeki kamu konutunun oturmaya elverisli
olmadig1 hususunda bir tutanak tutulmasinin gerekli olmadigr ve gerekli ise de bunun
Miistesarin sorumlulugu olmadigini diisiiniiyoruz.

Miistesarin olayla ilgili olarak sorusturma actirdigt memurlarla ilgili konularin
icerigine vakif olunamamistir. Ayrica sorusturma agilmasi idarenin takdirinde olan bir
husustur.

Netice itibariyle, Miistesarin somut olayda etik ilkelere aykiri bir tutum ve

davraniginin olmadig kanaati ile cogunluk kararina katilmiyoruz.

IMZA
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