KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU KARARI
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Karar Tarihi : 20/06/2012
Karar Numarast  :2012/42

A. BASVURU SAHIBI

B. SIKAYET EDILEN KAMU GOREVLISi

- Belediye Baskam
C. RAPORTOR
D. IDDIALAR
Bagvuran dilekgesinde;
1- Belediye Bagkan: ‘in, abisinin oglu olan 'in

tarafsizlik ve giiven ilkelerine aykiri bir gekilde Icisleri Bakanlig1 tarafindan
Belediyesi Ozel Kalem Mudiirliigline agiktan atandigini, bu atamanin yapilmasina
kadar Belediye biitcesinden 2 herhangi bir 6deme yapilamayacagindan
s6z konusu sahsa lizerinden, ¢aligmasma karsilik olarak
6deme yapildigim,

2- :arafindan Bagkan’in katildigi diigiinlerinde takilan tak:
veva altinlar finanse edildigini,

3- mne, Belediye’ye ait park, bahge, otopark ve sosyal
tesislerini ihaleye c¢ikarmadan vererek sahsmma ve iliski kurdugu kisilere ¢ikar
sagladigini, 6zellikle g ve difer parklar, zarar ediyormus gibi
gosterdigini,

4- Partililere verilen yemeklerin faturalarinin ‘ne ddenerek, bu
Sirketin araci olarak kullamildigini, elde edilen gelirin ise Bagkanin gizli hesaplarina
aktarldigin,

5- Belediye Baskan: olmadan énce vergi borcu sebebiyle yurtdisi yasag: konulan
Belediye Bagkani ’in, bagkan segildikten sonra Jrganize
sanayi Bolgesinde yilinda metrekare arsasi {izerine metrekarelik
kapal1 bir igyeri ingaat: yaparak kamuoyunun tepkisini topladigini,

Iddia etmektedir.

E. INCELEME

Raportor tarafindan hazirlanan raporda; bagvurunun gérev, konu ve kabul edilebilirlik
yontinden ilgili Kanun ve Yénetmelik’e uygun olduguna iliskin goriis degerlendirilerek,
konunun esastan incelenmesine gecilmisgtir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile yerinde yapilan inceleme sonucunda;

I no’lu iddiada yer alan, Ozel Kalem Miidiirii olarak gérev yapmakta bulunar
ile ilgili olarak; - /’; Ve
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: Bakanligi’na - tarih ve . sayili yaz1 ile . in atama
talebinin Belediye Baskanlig: tarafindan yapildig1, ancak o tarihte Ozel Kalem Miidiirii olarak

in Ozel Kalem Miidiirltigii kadrosunda bulundugu, bu nedenle I¢isleri
Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’nee tarih v - sayilt yaz ile

atama talebinin uygun olmadig belirtilmistir.

tarihinde in, baska bir kamu kurumuna naklen gegis
yapmasy {izerine, bu suretle bosalan &zel kalem midirliigine, Belediye Bagkanlii’nin
wih ve  sayili yaz ile in Ozel Kalem Miidiirliigi’ne yeniden

atama talebi tizerine Igigleri Bakanlig: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’ niin
tarihli yazisi ile atamaya izin verilmis ve atama gergeklesmistir.

2 no’lu ve 4 no’lu iddialarla ilgili olarak yerinde yapilan incelemede herhangi somut
bilgi ve belgeye ulagilamamistir,

3 nolu iddiada yer alan ihalelerde yolsuzluk yapdigina iliskin olarak; .
Belediyesi, 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26, Maddesinde belirtilen
“Bilyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya lasarrufundaki hafriyat sahalarim, toplu ulagim
hizmetlerini, sosyal tesisler, bijfe, otopark ve ¢ay bahcelerini isletebilir; ya da bu yerlerin
beledive veya bagl kuruluglarinin % 50°sinden Jazlasina ortak oldugu girketler ile bu

bedelle isletilmesini devredebilir. ve aym Kanun’un “Buyiksehir, ilce ve ilk kademe
belediyeleri; gorevii oldukiar: konularda bu Kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger
mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gove belediyelere tamnan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere
sahiptir.” hiikiimlerini gerekge abstererek sahibi oldugu cay bahgesi ve sosyal tesisleri

(iddiada gege- -1 dahil) meclis karary ile yilinda ihale ile Belediye
Sirketi olan - Sirketine verdigini, bilahare Igisleri Bakanlig Milkiye
Miifettisi tarafindan - sayih yili teftis raporunda uygulamanin yanlis oldugunun

5 no’lu iddiada sozii edilen Belediye Baskani 'in belediye bagkani
segildikten sonra malvarliginin arttigina iliskin iddia ile ilgili, Bagkan’in mal beyan1 temin
edilerek incelenmis ve mal varliginda olagandis: bir artiy olmadigr goriilmiistiir.

F. SAVUNMA

Aelediye Bagkam , Savunmasinda;

_ "in Belediyesi Ozel Kalem Miidiirliigi’ne agiktan atanmas,
Ieisleri Bakanligi Mahalii fda.cler Genel Midiirltigi’nin 03/06/2009 tarih ve 900-14626
Sayili Genelgesi (2009-50) “ Ozel Kalem Miidiirliigii kadrolarina atanacaklarin se¢iminde

blelediye baskanlarmin bir se¢im dénemi boyunca calisabilecekleri ehliyet ve liyakat sahibi
kisileri secmesi esastir” hikmiine uygun olarak, gisleri Bakanligi'ndan izin talebinde

bulunuldugunu ve ' tarihli Bakanlik makami onayi ile izin verilerek
. . in atamasi gergeklestirildigini " .rama Oncesinde, fiilen de caligtig
I¢In maag §demesi yapildigini, 3
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Belediye Bagkan: segildiginde vermis oldugu “Mal Bildirimi” ile son vermis oldugu
“Mal Bildirimi” incelendiginde; mal varlifimda herhangi bir artis s6z konusu olmadig, 30
yaldir ’de sanayici isadami olarak faaliyet gostermekte oldugunu, beyanlarindan da
goriilecegi {lizere, isinin konusu gerei gayri menkullerimde alim satimlar nedeni ile
degisiklikler olabilecegini, OSB iginde bulunan fabrikasini ve sedi - adet
gayrimenkuliinii satarak, b Altin ve TL nakitini harcayarak, ayrica Bankasya

Subesinden = TL kredi kullanarak, » OSB’deki fabrika yerini
satin alarak, yeni fabrika binas yapmakta oldugunu, makine-techizat igin de, yine
bankalardan Leasing kullandigimi, dolayis: ile ticaretle istigal ettigi igin, zaman zaman
borglanmalarinda ve mal varh@inda, artiglar ve azalmalar olabilecegi gibi, su anda da
azalmalar oldugu, iddia edildigi gibi, yeni fabrika alaninin arsas1 da metrekare degil

metrekare oldugu, metrekarelik kapali alan da  metrekare oldugu, bu
gib_i degisiklikleri “Mal Bildirimi “mi diizenli olarak glincelleyerek ilgili makamlar: haberdar
ettigini,

. Sirketinin, Belediyesi’nin %99,6 hissesine sahip oldugu,
Belediye sirketi oldugunu, partililere verilen yemeklerin faturalarinin sirketten odedigi
iddiasimn asilsiz ve herhangi bir dayanaktan yoksun olduBunu, adi gegen Sirket, zaman
zaman Belediyemiz programlarina yaptigi hizmetlerin karsiifinda Belediyemize fatura
kestifini, ancak partiye yonelik herhangi bir fatura &demesi yapilmadigini, s6z konusu
iddialarin kasith olarak siyasi amaclarla yapildigini, seffaf ve denetlenebilir bir muhasebe

sistemine sahip Sirketin bu tiirli asisiz iddialarla gercekmis gibi muhatap olmasmin
diisiiniilemeyecegini,

Ifade etmektedir.

KARAR

Dosyadaki bilgi ve belgeler 11ginda, iddialar ve savunma bir biitiin olarak
degerlendirildiginde;

1) Belediye Baskan ’in abisinin oglu olan _
 Belediye Bagkanligi Ozel Kalem Miidiirligii'ne miidiir olarak atamasinin,
normal yollarla devlet memuru olabilmenin kosullar1 i¢inde yer alan KPSS
sthavina girmesi ve basarili olmasi kuralm bu yolla atlayarak, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu Kapsaminda “memur” statiisiine kavusturulmasina neden
oldugu igin, Belediye Baskan ’in, Kamu Gérevlileri Etik Davranis
llkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’in 9. Maddesi
“Durtstliik ve Tarafsizlik”, 10. Maddesi “Sayginlik ve Giiven” ve 13. Maddesi
“Cikar Catismasindan Kagmma” bagliklar altnda diizenlenen etik ilkelerine
aykirt davrandigina, oycoklugu ile,

2) Belediye Bagkam’nin katildig: diigiinlerde taktig1 iddia edilen taki veya altinlar ile

ilgili finansman, - Sirketi Sirketi tarafindan
sagladifima yonelik somut bilgi ve belgeye ulasilamadigindan, bu konuda
Belediye Bagkan hakkinda etik davrams ilkelerine aykirlik
yontinden islem yapilmasina yer olmadigina oybirligi ile,

3) Belediye’ye ait park, bahge, otopark ve sosyal tesislerini, yilindan itibaren
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’nden de alinap, goriis dogrultusunda, ilgili
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