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A. BASVURAN

B. HAKKINDA INCELEME YAPILAN KAMU GOREVLISI
C. RAPORTOR

D. IDDIiA
Kurulumuza yapilan bagvuruda;

Belediye Bagkani wn mahkeme kararini yerine
getirmeyerek kendisini gdreve iade etmed.tg1, hakkinda higbir yargilama ve mahkfmiyet karari
olmamasma ragmen halka agik resmi ve 6zel konusmalarinda, yazili ve gorsel medyada bizzat
ismini telaffuz ederek “yolsuzluk yaptifi i¢in gorevden aldim, yolsuzluk yaptiklar: i¢in g
personeli grevinden uzaklagtirdim, sahte imza var. usulsiiz, ihaleye fesat karisturtlmus,” ifadelerini
kullandigi, Bagkan Yardimcisi ¢ aracilifityla evine telefon agtirip ¢ Bag,kan
beyin notunu iletiyorum, Mabhallesi kaldiim ihalesinde hatasi var, adaya geri
“gelmeyi diiglinmesin, herhangi bir belediyeye gegis igin arayiglarda bulunsun, geri geh.rse
memuriyetten men ettirece gim” diye tehdit iceren ifadeler kullandig,

[ddia edilmistir.
E. INCELEME

Réportor tarafindan hazirlanan raporda, bagvurunun goérev, konu ve kabul edilebilirlik

yoniinden ilgili Kanun ve Y6netmelige uygun olduguna iligkin goriis degerlendmlerek konunun
esastan incelenmesine gegilmistir.

- Dosyasindaki b11g1 ve belgeler ile . . Tlgesinde yapilan inceleme, alman ifadeler ve
bilgilerin birlikte incelenmesi neticesinde; :

'm kendisi hakkinda verilen gorevden uzaklagtrma igleminin yiiriitmesinin
durdurulmas ve iptali igin idare mahkemesine bagvurdugu, 10. idare Mahkemesi’nin
13.11.2009 tarihinde 2009/1702 karar no ile gorevden uzaklagtimammn Devlet Memurlar
'Kanunwnu 137. 139. ve 145. maddelerine ayki oldugu gerekgesiyle idari islemi iptal ettigi,
Belediyenin Idare Mahkemesi’nin bu kararma kars1 - Bolge Idare Mahkemesi’ne itirazda
bulundugu, ancak bu kararin Bolge Idare Mahkemesi’nin de 18.02.2010 tarih ve 2010/1540 karar

no ile oy birligi ile reddedildigi, buna rag:men Belediyesi Bagkanligi mahkeme kararmna
uymay1p Eski Fen Isleri Miidiirti | 771 gorevine baglatmadigy;

Belediyesi Bagkanliginin mahkéme kararma uymayarak Anayasa'nm 138.
maddesinde belirtilen “ Yasama ve Yiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak
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zorundadur; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarm hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
.~ yerine getirilmesini geciktiremez” hiikmii ile idar Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin
- birinci fikrasinda * Damustay, blge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
- ytiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm icaplarma gore idare, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mechurdur, Bu stire higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baglayarak otuz giinii gegcemez.” hitkiimlerine aykiri davrandigy;

Belediyesi Bagkanligi’nin, yasa ve yonetmeliklere aykiri olarak 2009 yili sicil
raporunu olumsuz degerlendirdigi ve bu nedenle Goérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi
Swmavi'na girmek i¢in bagvurdugunda son yil almis oldugu olumsuz sicil gerekee gosterilerek
sinava giris hakkinin da elinden ald1g1, basvuru sahibinin kendisine verilen olumsuz sicil islemine
kargt yargt yoluna gittigi, bu bagvurunun da Idare Mahkemesince goriistiliip lehine karar verildigi;

Bunun yaminda, bagvuranin personel dosyasnnn incelenmesi sonucunda gimdiye kadar
herhangi bir olumsuz sicile rastlanmadig;

Ayrica, gbrevden uzaklastima islemine dayanaklardan biri olarak gosterilen miiteahhit
tarafindan Belediye’ye sunulan bir belgede sahte imza attigma iliskin Cumhuriyet

Bagsaveiliincea yiiriitiilen sorusturmada, s6z konusu imzanin kriminal inceleme ile bagvuruna ait
olmadig sonucuna vanldigy,

Bu arada Belediye’nin normal prosediirline uygun olmayarak kimin tarafindan
diizenlendigi belli olmayan bir belgenin bagvuran tarafindan imzalanmis gibi kabul edilip
hakkinda Cumhuriyet Bagsaveiligma ihbarda bulunuldugu, ancak Belediye’nin gercek evraky
gizledigi; ,

Diger taraftan; - Belediyesi Bagkan - nun, halka agik resmi
ve 6zel konusmalarinda, yazili ve gorsel medyada, hakkinda higbir yargilama ve mahkimiyet
karar1 olmamasina ragmen bagvuranm ismini telaffuz ederek “yolsuzluk yaptigi icin gorevden

aldim, yolsuzluk yaptiklan igin ti¢ personeli gérevinden uzaklagtirdim, sahte imza var, usulsiiz,
ihaleye fesat karistirilmig,” ifadelerini kullandigy;

Bilgisine bagvurulan Belediyenin eski avukat T un verdigi ifade de;
Belediye Bagkani ' wn 01.06.2009 tarihli ¥ . Meclis toplantisinda,
meclis konusmalar1 bittikten sonra haklarinda herhangi bir inceleme arastirma yapilmadan halka
agik bir verde : '

_ ihalelere fesat kangtlrdg evrakta sahtecilik'yaptl, sahte
belge diizenledi ” seklinde agiklamalarda bulundugu;

Ayrica:  bilgisine bagvurulan Belediyesi bafiumsiz meclis iiyesi
nun verdigi ifadede de; belediyede meveut olan kurumsal diizensizligin yaratmus
- olduBu soylentilerle, Belediye Bagkaninin tarafsiz davranmayarak ayrimeilik yaptigim, Belediye
Bagkanlarmm goreve geldikleri zaman kendi ekibiyle ¢alismasiin normal oldugunu, ancak 657
sayilt Devlet Memurlart Kanununa gére ¢aligan memurlar1 eski dénemin taraftan seklinde bir
ayrimcilifa tabi tutulmasi da kabul edilebilir bir davramg olmadigini, yukarida avukat
un da ifade ettigi gibi, 01.06.2009 tarihli Meclis toplantisinda meclis
konugmalar1 bittikten sonra Belediye Bagkan ‘nun  haklarinda
kesinlesmis bir inceleme raporu dahi olmadig halde ] B
1n isimlerini adeta bir sug islemis gibi zikrettigi;

Aym sekilde; Belediye Bagkam nun 12.06.2009 tarihinde
katilmis oldugu 6zel bir televizyonun 18:30 haber programinda; “yolsuzluk yaptiklan igin i
personeli gorevlerinden uzaklagtirdim, sahte imza var, usulstiz, ihaleye fesat karigtirilmig” seklinde
beyanlarda bulundugu;
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Nihayet tiglincii olarak; Belediyesi Baskan; -1n bagvuran,
tehdit ettigi, bu konuda bilgisine bagvurulan Belediyenin eski avukat; - n yaptig;
agiklamada; . Belediyesi Basgkan Yardimes; | B B yannda oldugu sirada
17.06.2009 tarihinde 0216 387 31 81 noly telefondan 1 aradifint ve Baskan Bey’in
potunu ileﬁyom; “ adaya gerj dénmeyi distinmesin, geri gelirse memuriyetten men ettirecegim,
bu soylediklerime -de sahittir.*seklinde tehdit igeren sézler sarf ettigi;

bulunan hakkindaki inceleme dosyasium iistiine eJig koyarak, “ bununla ilgili sana ceza
verecegim, savciliga da bildirebilirim, kalirsap gibi gbrevden uzaklagtiracagim, bu sizin
igin onur kirie1 olur, en kisa siirede naklinizi baska yere aldyrn » seklinde sozler sarf ettigin;,
“emekliligim ekim aymda doluyor, ik aylik iznim var, agustos aymda emekli dilekgemi verip
ayrilacagim” dememe ragmen “ bir an $nce gidin” deyip tehdit ettigi; '

Bilgisme b&$VuI'UIaIl Belediveci Raclan Vqr{]]m(;ls] " nin
verdigi ifadede de; “yanimda | varken 17.06.2009 tarihinde 0216
382 31 81 nolu telefondan ! laradig « Bagkan Bey’in notuny iletiyorum. Baskanimn

Bityiikada Maden Mahallesi kaldirim ihalesi dosyas: {izerinde yapilan incelemeden sizin kusurly
ve hatali oldugunuzy distindiigiing, dolayisiyla gorevden uzaklastirma sires; igerisinde kargida
hethangi bir belediyeye gecls yapmaniz i¢in  arayiglarda bulunmamz;, boyle bir baglant
kurabilirseniz kendisinin de gegici  goreviendirme ya da nakil icin yardime; olabilecegini
soylememi istedj * seklinde beyanda bulundugy;

Anlagilmistir,

56z konusu iddialara iliskin mahallinde yapilan inceleme Sonucunda; alinan ifadeler, elde
edilen bilgi ve belgelere dayanilarak yapilan degerlendirme sonucunda, Kurul tarafindan

Belediyesi Bagkani - ‘nun savunmasinin istenmesine karar verilmistir,
F. SAVUNMA
Belediye Bagkan; . ’ savunmasinda;
Belediyesi eski Fen Isleri Miidiiri , hakkinda yapilan sikdyetler sonras

yapilan incelemede ihaleye fesat karigtirmak, ggrevi kétiiye kullanmak vb, fiilleri igledigi
gerekeesi ile gorey baginda kalmasinin kamu hizmetinin gerekleri acisindan sakincal; olmasi
nedeniyle ilgili yasa gergevesinde gérevden uzaklagtirdiging:

Ad1 gecen hakkinda Sorusturma agilmasi igin miilki idare amirligine basvurulduguny ve
hakkinda 6n inceleme yapilarak . Kaymakami’nin olurlart ile sorugturma agilmasimna karar
verildigini; ' -

Bu arada ad;
yirlitmeyi durdurma istemli iptal davag actiginy, ilgilinin ylirtitmeyi durdurma isteminin idare-
Mahkemesi Karar; ile reddedildigini ve yasanm ilgili maddes; uyarmcea “gérevden uzaklagtirma”
tedbiri, ikiger aylik stirelerle uzatildigim; '

Savunma yazig; alindiktan sonra yaptig1 incelemede, idare Mahkemesi tarafindan iptal
karari verildigi belirlendigini, iptal kararinin tizerine herhangi bir talebi olmasa da elbette ad;
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~ yapilan, istenen bilgi ve belgeleri mahkemeye gondermemis olmasi nedeniyle Belediye Avukat
; hakkinda da ayni giin sorusturma agtigin;

l?ir hukukgg olmasmin yam sira, 27 yih agkim miilki idare amirligi yapan ve birka_g yil
* Universite’de 6retim elemant sifatiyla “Insan Haklan ve Demokrasi” , “Kamu Yénetimi®, “idare
Hukuku” gibi dersler veren bir kisi olarak bu olaydan duydugu iiziintii ve sikintiy tarif etmesinin

miimkiin olmadigim, bu bilgi ve karar: gizleyen avukatin sikéyetcinin yakin arkadag bir bukuken
olmasinn Gzlintiisiinii daha da arttrrdigini;

Tarafimdan halka agik resmi ve 6zel konugmalarimda yazili ve gorsel medyada sahis ad
zikrederek bazi ifadelerde bulunmadigm;

‘ Tar]huu !Ja:tlrlamadlg, ~ "da yapilan bir Belediye Meclis toplantisimda, adi gecen
-~ 'n da i¢inde bulundugu iig kisi ile ilgili bir sdzlii soru 6nergesi iizerine, tarafindan s6z]ii
olarak adlart belirtilen kisiler hakkinda sorusturma agildif1 ve gorevlerinden uzaklastrldiklarinn

belirtildigini, sahislarm adlarini, sézlii sory Onergesini veren Meclis iiyelerince belirtilmis olup
tarafindan isim belirtilmedigini: :

Yazili ve gorsel medya, meclis toplantisin izledigi igin bu durumu haber yaprusg
olabilecegini, ancak tarafindan bdyle bir haber bilinmedigini;

Sahsin kendisine, agabeyi ile bizzat ziyarete geldiginde bagkanlik odasinda hakkindaki
suglamalarm agir oldugu, dosyasindaki belgelere bakildiginda ciddi sonuglar ve yaptirimlarla
kargilagabilecegini soyledigini, sorugturmanin selameti agisindan bagka belediyelere gecisi tavsiye
ettifini, bu ifadenin, hatirlayamadig bir tarihte ilgili Bagkan Yardimeis: . ile
de paylastigm;

- 1lgili yasa ve yonetmelik gergevesinde “ diiriistliik ve tarafsizlik” ile « saygimlik ve giiven”
ilkelerine aykir1 bir tutumunun ve davranisinin s6z konusu olmadigiy;

Belirtmigtir.
KARAR
Dosyadaki bilgi ve belgeler 1s151nda iddialar biitiin olarak degerlendirildiginde;
Belediye Bagkani | - hakkinda; _
1. - 10. idare Mahkemesinin, Fen Isleri Miidiirii { hakkindaki gérevden

- uzaklastirma kararini iptal etmesine rafmen, bu karar gerefi bagvurani goreve baslatmayarak
mahkeme kararini yerine getirmemesi, Kamu Gérevlileri Etik Davramg Ilkeleri ile Bagyuru Usul
ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik’in 9. maddesinin birinei fikrasmda Ongorillen “yasallik”,
“diirtistliik”, 10. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “sayginlik ve giiven” ilkelerine
aykirilik olusturduguna oybirligiyle;

2. Halka agik resmi ve &zel konusmalarinda, yazili ve gorsel medyada bizzat bagvuranin
ismini telaffuz ederek “ yolsuzluk yaptig1 icin gorevden aldim ” ifadelerini kullanmas: iddialariyla
ilgili olarak, inandiici ve yeterli kamit bulunmadigmdan etik ilkelere aykii davranigta
bulunmadigina oy ¢okluguyla; -

3. Bagkan Yardimcis: . - i aracilifiyla bagvuranin evine telefon agtirarak
Belediyeye gelmemesi igin tehditte bulundugu seklindeki davranigmin, Yonetmeligin 10.
maddesinin tiglincii fikrasinda diizenlenen “ Yénetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu
gorevlileri, keyfi davramslarda, baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz...”
ilkesine agikga aykirilik teskil ettigine oy gokluguyla;

60 giin icerisinde idari yarg: yolu agik olmak tizere 27.05.2010 tarihinde karar verilmigtir.







