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Belediye Baskan Yardimeis:

 HAKKINDA INCELEME YAPILAN KAMU GOREVLISI

| Belediye Bagkan:

RAPORTOR

IDpia

Kurulumuza yapilan bagvuruda;

. Bagvuran, - . Belediyesinde 27.06.2008 tarihinde Belediye Bagkan Yardimeis:

ak atand1, 29 Mart 2009 tarihinde yapilan yerel segimler sonucunda - a1 Belediye
skanli1 gbrevine

‘1 se¢ildigini;

- 1- Bagkan Yardimeis1 olarak grev yaptign makam odasinin bosaltilarak 02.10.2009
5147 say1h yazi ile Belediy

¢ Hizmet Binas1 H blok bodrum katinda sigmak ve tibbi
- depolarin bulundugu alan icerisinde kendisine yer gosterildigini;

- S6z konusu yer ile ilgili olarak - -aymakamh@:’na 15.10.2009 tarih ve 9272
dilekge ile miiracaat ettifini, bu miracaatm sonucunda adeta cezalandirilmak ve
oyu bosalttirmaya yonelik olarak hukuka aykrt bir bigimde teknik kadroda olmadig
> Baskanlik Makamunm 15.06.2010 tarih ve 2917 sayil1 yazilan ile Sehir Merkezine 30
k. mesafede toplu tagim araglari ile ulagim imkam olmayan santiyede gorevlendirildigini, bu
gorevlendirmenin hukuka aykirt olmasina ragmen verilen gorevi yerine getirebilmek igin
-gerekli bilgi ve belgeleri Ozel Kaleme yazdig1 6 adet dilekge ile istemesine ragmen kendisine
- hibir bilgi ve belge verilmedigi gibi verdigi dilekgelere de cevap verilmedigini;

. Hukuka aykir bu gérevlendirme ile ilgili olarak 13. Idare Mahkemesi’nde
.9 E. Numarali dava agtigim, agtifn dava sonucunda . 13. Idare
Mahkemesi'nce 6nce 22.10.2010 tarihinde Yiiriitmenin Durdurulmast karan verildigi
akabinde de 02.02.2011 tarih ve 2011/139 Karar numarali karari ile gorevlendirmede hukuka
ygunluk bulunmadigindan gérevlenditmenin iptaline karar verildigini; 1 13. idare

ielediye Baskanliginm 06.01.2011
tarih ve 57 sayili yazis1 ile gorevlendirmenin iptal edildigini; G& i in i

Yardimeis: olarak; gorev ve calisma mekani, calisma

verilmesi konusunda 17.01.2011 tarih ve 43 sayili ve avukat kanali ile 25.02.2011 iki dilekce
‘vermesine ragmen bugiine kadar bir cevap alimamadig gibi, bir gorev ve caligma mekim da
tahsis edilmedigini;

2-Dilekgelerine cevap verilmemesi iizerine avukat; aracth@r ile gdrev tanimimin
yapimas1 i¢in 22.06.2010 tarihli dilekge ile tekrar miiracaatta bulundugunu, bu dilekgelere de
cevap verilmedigi gibi Anayasal Hakkim kullanarak avukati kanali ile miiracaatta

bulinmasinin adeta bir sugmus gibi davranjlarak hakkinda idari soru?éu.rma agildigim ve
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Sonrasinda Bagkanlik Makaminin 08.11.2¢ 10 tarih ve 653 sayili oluru ile kendisine yasada yer
- almayan “dikkat ¢ekme” cezag; verildigini;
- Kendisine goreve bagladig: tarihten by yana Bagkan Yardimeiligi kadrosunu
bosaltmas; konusunda, Kamy Gorevlileri Etik Davrans Iikelerine uygun olmayan bir bicimde
~ - —-tarafindan maddj ve manevi baskida bulunuldug'lmu;
_ Kendisi digindaki difer tiim bagkan yardimeilara miidiirlikler baglanirken sahsima
hlg:b@r miidiirliik baglanmadigim ve herhangi bir gorev verilmedigini, sahs disinda kalan 7

_ am odasi, sekreter, makam aract verilirken kendisine
bunlarm hichirinin verilmedigini;

Belediye Bagkanligi’nca ya
dagitims yapilirke i

Karar No: 2012/26

' , Totograflan ve gorevleri yer
alirken, listede kendisine yer verilmedigini;

Belediye Bagkanligi’nca yaymlanan 21.04.2011 tarih ve 220 sayils
Genelgede tiim Bagkan yard

imeilarinim adlan ve gorev dagilimlan belirtilirken kendisine yer
verilmedigini

4- 22.02.2007 tarih ve 26442 sayili Resmi Gazetede
Belediye ve Bagli Kuruluslan ve Mahalli Idare Birimleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelikte, Belediyesi’nin C-16 grubunda yer aldigim; C-16 grubu i¢in

Cankaya Belediyesine Tahsis edilen 4 (Dért) adet Bagkan yardimeiligi kadrosu meveutken su
an 8 (Sekiz) adet Bagkan Yardimeis; bulundugunu; iddia etmektedir.

yaymmlanarak yurtirlige giren

E. INCELEME:

Raportsr tarafindan hazirlanan raporda; bagvurunun gorev, konu ve kabul edilebilirlik
- Yonilinden ilgili Kanun ve Yonetmelik’e uygun olduguna iligkin gorts degerlendirilerek
konunun esastan incelenmesine gecilmistir,

_ Dosyasindaki bilgi ve belgeler, mahallinde
 degerlendirilmesj neticesinde;

1- N’m Bagkan Yardimeis; olarak
odasmin bosalttirilip, merkez yerlegskede yer verilmemes; lizerine

' Jerleskesine kendji istegi ile gittigi, 02.10.2009 tarih ve 5147 sayili yaz ile Belediye
. hizmet binas: H blok bodrum katinda sifmak i g iceri
- gosterildigi;

yapilan  incelemenin  birlikte

gorev yaptigi makam

Bagkanlik Makaminmn 15.06.2010 tarihli ve 2917 sayili yazisi ile Asfalt santiyesine
faaliyetlerin incelenmesi Ve raporlanmast igin gorevlendirild

i8i, bu gorevle ilgili bilgi ve
- belgeleri talebeden 22.06.2010 tarihli ve 909, 910, 911, 912,913, 914 sayili 6 adet dilekgeyi
Belediye 6zel kalemine verdigi ancak bu dilekgelere cevap

verilmedigi;
Gorevlendirmeyle ilgili olarak ilk énce

ve 9272 sayihi dilek¢e ile miiracaat ettigi ardindan 3. ldare mahkemesinde dava
aghig1, mahkemenin 22.10.2010 tarihli ve Esas no: 2010 karar ile islemin iptal edildigi
goriilmdistiir. Boylece konunun bu yoniiyle yargiya intika] ettigi anlagtlmistir.

2- Itiraz ve taleplerini avukat, araciligtyla bildirilmes

iaymakz}mhgx’na 15.10.2009 tarih

i nedeniyle, miiracaat ve sikayet
| sorugturma acildigl, Bagkanlik

‘dikkatinin cekilmes;’ isleminin
gereeklestirildigi

3-. U1 27/06/2008 tarihinde Belediye (Eski) Bagkan
\7Z tarafindan Bagkan Yardimeiligi gorevine atandig
/J' P

/ﬂE\ 7, i T

1s 2
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Diger Bagkan yardimeilaring saglanan; Makam odas, sekreter, makam aracinin )
N’a tahsis edilmedip;;

. Cankaya Belediyesinin resmi internet sitesinde ve telefon  rehberinde

yer verilmedig;j, genelge ve yazilarin havale edilmedigi;
4- Belediyede; i kadrolu,

o e s (VAR Yardnnmhgmdan) kadro karsiliz gérevlendirme,
Miihendis gorevinden) gorevlendirme,
¥ (Mimarlik gorevinden) gbrevlendirme,

Matematikei Mali Hizmetler Miidiirliigii’nden) naklen
atanma,

. . mar Sehircilik Mﬁdiirlﬁgﬁ’nden) naklen atanma,
" K (Ozel kalem gorevinden) goreviendirme,

© - --—y— it ve Proje Mﬁdijrliigii’nden) gorevlendirme ile § adet Bagkan
yardimcis: bulundugu persone] hareketleri onaylarindan anlastlmistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 7. Fikrasinda, “Norm kadrosunda
beledive bagkan yardimeis: bulunan belediyelerde norm kadro sayisina bagh kalinmaksizin;
belediye baskany, zoruny 8ordugii takdirde,

niifusu 50.000' kadar olan belediyelerde bir,
niifusu 50.001-200.000 arasinda olan belediyelerde iki,
niifusu 200.001-500.000 arasinda olan belediyelerde g,

nilfusu 500.000 ve Jazla olan beledivelerde dgyt belediye meclis uyesini belediye
baskan yardimers; olarak &0reviendirepiliy, » Hikmii yer almaktadyr.

Belediye ve Bagl Kuruluglan ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dajr Yonetmelik’e gpre (C) Grubu: Biiytiksehir fige ve Ik kademe
Belediyeleri Norm Kadro Standartlar Cetvelinin 'C19; 800.000 Ve lizeri' niifus lgiitiine gore

Cankaya Belediyesi’nde memur kékenli Belediye Bagkan yardimeisi sayis1 dort olarak
belirlenmisgtir,

3 Bu diizenlemeler cercevesinde, . 3elediyesi'nde 4 adet kadrolu 4 adet de
. meclis tyelerinden atanmak {izere toplam 8 Bagkan Yardimeisinim gorevlendirilebilecegi

 anlagilmaktadir, Gorevde bulunan 8 adet Baskan Yardimeismm tamamimn memuy kokenli
oldugu tespit edilmistir,

belgelerle dayamilarak yaptan degerlendirmeler sonucunda, Kurul tarafindan
Belediye Bagkan; - Jm, savunmasmn alinmasina karar verilmigtir

F. SAVUNMA:
- :diye Bagkan: - T Savunmasinda 6zetle:

“1- Iddia sahibi haklinda, itiraz ve taleplerini avukatian aracthif: ile bildirerek
mifracaat ve sikayet usuliine uymamasi ve Devlet Memurlarinm vakarina yakismayan tutum
ve davranigta bulunmas; nedeniyle Teftis Kurulu Miudiirligimiizee yurtitillen bir inceleme
sonucunda, $6z konusu davramgmdan  &tiirig uyarilmigtir, Cegza vermek yoluna dahj



Dosya No: 2012/75 Karar No: 2012/26

2- lddiaciya kars1 "maddi ya da manevi mobbing" uygulamam s6z konusu degildir. Bu
iddia dayanaktan yoksundur. Mali ve &zliik haklar1 konusunda higbir kaybi olmamustir.
Kendisine gérevinin gerektirdigi kadar sekreter ve hizmet araci verilmistir. Kald: ki; bunun

kdiri de iddia edende degildir. Gorevlendirmeden sonra isleme karsi dava acmis ve
kendisine tahsis edilen yeri kullanmak bir yana ige dahi gelmemistir.

_ Iddia sahibinin bulundugu Bagkan Yardimciligma bagh mudilik (idare velveya
balkla iliskiler gerektiren bir gorev) bulunmamaktadir. Belediyenin resmi internet sitesindeki
anizasyon semasinda ve telefon rehberinde ise yalnizca aktif olarak ¢alisan yoneticilere yer
rilmektedir.

Belediye ile ilgili genelge ve yazilar tiim Mudiirlitklere gdnderilmekte olup, imza
g1 tebligi s6z konusu olmadigindan, diger Baskan Yardimeilar: icin gegerli oldugu gibi
| Kalem Miidiirliigiinden edinilmesinde engel bulunmamaktadir.

3- 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49'uncu maddesinin 1'inci fikra hitkmii uyarinca
irlige konulan Belediye ve Bagl Kuruluglan ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke

Standartlarina Dair Yénetmelik geregince belirlenen sayida Bagkan Yardimecisimn
dami olanaklidir.

86z konusu Yénetmeligin '(C) Grubu: Bilyiiksehir lice ve flk kademe Belediyeleri
m Kadro Standartlar: Cetvelinin 'C19; 800,000 ve {izeri' niifus Olgtitiine gore .
ediyesinde kadro kullandirabilecek Belediye Bagkan yardimcisi sayisi 4'diir. Buna gore,
Baskan Yardimeilig kadrolarina, 5393 sayili Belediye Kanununun 49'uncu maddesinin 2'nci
sinda yer alan "Belediye personeli, Belediye Baskam tarafindan atamir. Birim mudiirliigi
Ustli yonetici kadrolarina yapilan atamalar ilk toplantida belediye meclisinin bilgisine
Sinulur." hitkm{i uyarinca atama yapilmustir.

Bu konunun ilgilinin hangi baglamda sikdyetine neden oldugu anlagilamamustir.
Kendisinin kadrosunu ve konumunu etkileyen bir sonucu olmamustir. Ilgiliden bagimsiz bir
i tasarruftur.

- Idarece takdir yetkisi kullamlarak atama yapilirken gbzetilen éncelikli ve &nemli
etlerden birisi de liyakattir. Tarafimdan yapilan atamalarda gorev alan, devlet memuru
istinde bulunan baskan yardimeilarimin egitim ve 6grenim durumu, mesleki kariyerleri ve
flari, iddia sahibinin tagidig: vasiflarin tizerindedir.” Demistir.

KARAR
Dosyadaki bilgi ve belgeler 1sizinda, iddialar ve savunma biitiin  olarak
deferlendirildiginde;

se Bagkam ™™ © "7 hakkinda; A7
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I- — - 1n asfalt gantiyesinde gorevlendirilmesiyle ilgili iglemin
‘yargiya intikal ettigi anlasildifindan, 5176 sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin son fikrasinda

diizenlenen, “Yarg: organlarinda gorilmekte olan veya yarg organlarinca karara baglanmig

olan uyusmazliklar hakkinda Kurul’a veya yetkili disiplin kurullarina bagvuru yapilamaz.
Inceleme sirasinda yargt yoluna gidildigi anlagilan basvurularin iglemi durdurulur” hitkmii
uyarinca islemin durdurulmasima oybirligi ile;

2 m ] lediye Bagkanlifina hitaben, itiraz ve
taleplerini avukatlar araciligy ile bildirerek miiracaat ve sikayet usuliine uymadig1 ve Devlet
Memurlarinin  vakarina yakismayan tutum ve davranista bulundugu gerekgesiyle Teftis
Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucu Bagkan’in onay: ile alinan, “dikkatinin gekilmesi”

karariyla ilgili islem, bir disiplin cezas: niteligi tagimadigindan, etik davranss ilkelerine ayrilik
yoniinden islem yapilmasina yer olmadigina oybirligi ile;

3- Belediye Baskan yardimcis: 1, yeni yonetim tarafindan; is
tecrlibesini, performansimi ve liyakatini ortaya koyabilecegi bir ¢alisma ortamu saglanmadan,
kendisine bagli olan birimlerin almmasi; kendisine tahsis edilen makam odasimin
bosalttiriimasi, sekreter verilmemesi, ismine, belediyenin resmi internet sitesinde ve telefon
rehberinde yer verilmemesi, dagitimhi yazilarm kendisine teblig edilmemesinde Belediye
Bagkan: ' dahli oldugu anlagildigindan, Baskan’imn isleminin;

Kamu Gorevlileri Etik Davrams flkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelik’in 9. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen “Kamu gorevlileri; tim eylem ve
islemlerinde yasallik, adalet. esitlik ve diriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler...”;
kinci fikrasinda “Kamuy gorevlileri, takdir yetkilerini, kamuy yarar: ve hizmet gerekleri
dogrultusunda, her tirl; keyfilikten uzak, tarafsiziik ve esitlik ilkelerine uygun olarak
kullawrlar...” ve 10. maddesinin Uetinell fikrasinda diizenlenen

-~ konumunda bulunan kamuy goreviileri, keyfi davramglarda, bash,
© weulamalarda bulunamaz ...

Yonetici veya denetleyici

hakaret ve tehdit edici
” hiikiimlerine aykirilik olusturduguna oybirligi ile;

4- Belediye Bagskam M, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49.

maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen -esaslara aykin olarak; Belediye Meclisi tiyeleri
arasmdan atanmasi gerekli olan Bagkan yardimeiligi kadrolarmm tamamma memur kokenli
Kisilerden atamasimin Yo6netmelik’i

n 9. maddesinin birinci fikrasinda Ongoriilen “Kamu
gorevlileri:

tim eylem ve islemlerinde yasallik adalet, esitlik ve dirustlik ilkeleri

__dogmlrusunda hareket ederler...”; ikinci fikrasinda “Kamu goreviileri, takdir yetkilerini,

-~ kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her tirli keyfilikten uzak, tarafsiziik ve egitlik
ilkelerine uygun olarak kullanirlar...

” hiikklimlerine aykinlik olusturduguna esasta oybirligi
ilave gerekee yoniinden oycoklugu ile;

Kararin taraflara tebligine, teblifinden itibaren 60 giin igerisinde yargt yolu agik
olmak tizere 22/03/2012 tarihinde karar verilmistir. .
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